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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje tématu sladovani pracovniho a rodinného zivota socialnich
pracovnikii, zaméstnanych ve statnim sektoru. Teoreticka Cast nastiiuje okruh témat
z oblasti rodiny a socialni préace, ale také se zabyva socialni politikou a jejimi nastroji s
ohledem na postoje zamé&stnavatele v kontextu harmonizace. Praktickd ¢ast popisuje nami
realizovany vyzkum, zaméfujici se na zjisténi prekazek identifikovanych socidlnimi pra-
covniky ve statnim sektoru v ramci harmonizace pracovniho a rodinného Zivota, coz je i

cilem této prace.

Klicova slova: rodina, harmonizace, socialni prace, socialni pracovnik, socialni politika,

statni sektor, sluzebni pomér

ABSTRACT

The dissertation deals with the theme of harmonization of work and family life of social
workers, employed in the state sector. The theoretical part outlines a range of topics in the
field of family and social work, but also deals with social policy and its tools with regard to
the attitudes of the employer in the context of harmonization. The practical part describes
our research focused on identifying the obstructions identified by social workers in the
state sector within the harmonization of work and family life, which is also the aim of this

work.

Keywords: family, harmonization, social work, social worker, social policy, state sector,

service
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UvVOD

Soudoba éra klade na spole¢nost vysoké naroky, které¢ zna¢né ovlivituji hodnoty ptinasejici
smysl a uspokojeni. Harmonizace pracovniho a rodinného zivota je v soucasnosti aktudl-
nim tématem jak ve vefejné sprave, tak v komercni sféte. Problém slad’'ovani je spojovan
nejen se zménami v postmoderni spolecnosti, ale 1 ve formovani zivotniho stylu rodiny.
Ptechod Zen z domacnosti do zaméstnavatelského subjektu patii mezi hlavni faktory vzni-
ku vySe zminéného problému, a to z divodu nedostacujiciho finan¢niho zajisténi rodiny,
ale 1 naplnéni a uspokojeni potfeb. Soucasna doba vyzaduje, aby pii pé¢i o déti ¢i jinou
osobu a zaroven i o domacnost, byly tyto povinnosti rovnomérné rozvrzeny mezi oba part-

nery, pokud se ov§em nejedna o single.

Stale CetnéjSimi pozadavky ze strany zaméstnavateld na flexibilitu v pracovnim procesu
dochazi k rozporu mezi oblasti rodiny a prace. Vychodiskem tohoto problému muize byt
obétovani jedné ze spornych oblasti. Za dusledek muze byt povazovano oddalovani zakla-
dani rodiny a vénovani se pracovni kariéte ¢i opusténi nebo omezeni zaméestnani na ukor
péce o rodinu. Idealni feSeni v ramci souladu péce o rodinu a prace hleda kazda rodina. Ze
strany statu a zaméstnavatelll existuji nabidky riznych opatfeni, ulehéujici rodindm feseni
konfliktnich situaci. Jako nejcastéj$i moznosti podpory pro pracujici osoby voli zaméstna-
vatelé flexibilni Gpravy pracovni doby. Nutnost ohledu na rodinné potieby zaméstnanci si
uz zac¢inaji nékteii zaméstnavatelé uvédomovat. Zvladani obou roli a naplnéni jejich potieb
maji vliv na vykonnost a spokojenost zaméstnancii. Ristem jejich loajality

k zaméstnavateli miizou pozitivné ovlivnit vysledky chodu organizace.

V pomahajici profesi socialniho pracovnika dochézi k ptesahu jeho pracovniho Zivota do
rodinného, a proto je velmi psychicky ndro¢na. Profese socidlniho pracovnika neni casto
povazovana za plnohodnotnou, a to jak ze strany jinych profesi, tak ze strany vefejnosti.
S problematikou harmonizace jejich pracovniho a rodinného Zivota je spojena tfada pied-
sudkii. Touto oblasti je tfeba se zabyvat prave ve spojeni se zvySenim prestize socidlni pra-
ce, ktera se zCasti prekryva s oblasti socidlni pedagogiky. Moznost zkvalitnéni profesniho
vykonu a napliiovéani potieb svého rodinného zivota znamena dosazeni zddouciho stavu,
ktery mize mit dopady i na zvySeni prestize této profese v oCich verejnosti.

Stat jako dalsi ucastnik, ktery m& moznost ovlivnit situaci rodiny pomoci socialni politiky,
nabizi prostfedky usnadiiyjici jim jejich konfliktni role. Aby uleh¢il jejich Zivot a ochrénil

je v tézkych situacich, vyuziva opatfeni rodinné politiky.
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Diplomova prace je zamétena na slad’ovani pracovniho a rodinného zivota socialnich pra-
covnikill, zaméstnanych ve statnim sektoru, konkrétné na Utadu prace — krajské pobocce ve
Zling.

Cilem samotné prace je zjistit, jaké prekdzky identifikuji socidlni pracovnici ve statnim
sektoru pfi slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota s diirazem na spojitost prostiedi toho-

to sektoru a typem jejich profese.

Teoretické kontexty vztahujici se ke zvolenému tématu jsou vychodiskem prvni Casti této
prace. Je to vyznam rodiny v postmoderni spolecnosti, vztah jedince a prace v kontextu s
profesi socidlniho pracovnika a charakteristika statniho sektoru. S témito vzajemné proli-
najicimi a ovliviiyjicimi pojmy se setkava socidlni pracovnik vyse uvedeného sektoru v
bézném zivoté kazdy den.

Prvni kapitola se zamétuje na vyznam rodiny v postmoderni spolecnosti, v souvislosti sla-
dovani se zaméstnanim. Prace se prolind nejen osobnim a spoleCenskym zivotem, ale
ovliviiyje jak samotného jedince, tak jeho rodinu. Druha kapitola pojednava o pomahajici
profesi, socialni praci, v kontextu harmonizace s rodinnym Zivotem. V této kapitole pouka-
zujeme na spojitosti se zminénou profesi, které zna¢nym zptisobem zasahuji do soukromi a
prolinaji se s nim. S vykonem této profese nelze v tomto vzdjemném vztahu opomenout
mozna rizika. Do tieti kapitoly zahrnujeme pohled na statni sektor, jako nejsiln€j$i socialni
subjekt, konkrétné¢ pak urad prace, jakozto spravni urad s celostatni ptisobnosti. Do této
¢asti kapitoly dale fadime téma socidlni politiky jako cast vetejné politiky, jejimz cilem je
vytvareni distojnych podminek zivota obCanim, pravé prostiednictvim socialni prace
s pomoci socidlniho pracovnika.

Empirickéa ¢ast diplomové prace zahrnuje prubéh a realizaci vyzkumu, zaméfujici se na
zjisténi piekazek identifikovanych socidlnimi pracovniky ve statnim sektoru v ramci har-
monizace pracovniho a rodinného Zivota. Tato ¢ast je uzaviena doporucenim pro praxi.
Pfinos této prace lze spatfit v poskytnuti zjiSténych informaci od socidlnich pracovniki,

které lze vyuZit pro zvySeni jak rodinné, tak pracovni spokojenosti.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 HARMONIZACE RODINNEHO A PRACOVNIHO ZIVOTA
V POSTMODERNI SPOLECNOSTI

V této kapitole se budeme vénovat rozpracovani definice a vyznamu rodiny v postmoderni
spolecnosti, funkci a prostiedi rodiny. Déle bude nasledovat definovani faktorti ovliviujici
formovani zivotniho stylu rodiny a charakteristika opatieni podporujicich sladovani rodiny

s praci.

V poslednich letech se do centra zajmu spolecenskych véd dostava problém slad’ovani za-
méstnani a rodiny a s tim Gzce souvisejici otazka role socialni politiky. V postmoderni spo-
le¢nosti jsou zaznamenany hodnotové posuny nejen na trhu prace a ve vetfejné sféfe, ale
také socialni zmény v oblasti formovani a zivota rodiny, v neposledni fad¢ také promény

genderovych vztahti. Pokles fertility je jednim z fatalnich dopad téchto zmén.

Po roce 1989 rodinné politika kladla velky diraz na pteneseni péce o déti do rodin, bez
podpory genderové rovnosti. Tento trend byl oznacovan jako postkomunisticky model,
charakterizovan rozvinutou siti instituci péce o déti ve véku od 3 do 6 let s dirazem na
davky. V podstaté Slo spiSe o kopii modelu zavedeného v obdobi socialismu. Podminky
trhu prace se stavaji po roce 1989 méné vstiicné vici tém, ktefi na del§i dobu pferuSuji

kariéru (Sirovatka, Hora, 2008, s. 65-68).

Z makro-socialniho hlediska je nejcastéji problém vztahu zaméstnani a rodiny pokladan za
konflikt obou oblasti. Z tohoto pohledu jsou peCovatelské zavazky vniméany za nové soci-
alni riziko zvySujici socialni nejistoty, predevsim ve vztahu k trhu prace. Otazka slad’ovani
prace a rodiny je definovana jako potieba uvolnéni ¢lenti rodiny od pecovatelskych zavaz-
ka. Pravé na nedostatek péce je rovnéZ nahliZeno jako na problém pfi sladovani rodiny a
zamestnani. Jak péce, tak pracovni kariéra jsou uznavanymi statky v souvislosti harmoni-

zace rodiny a prace (Sirovatka, Hora, 2008, s. 68-70).

Pti sladovani zamé&stnani a rodiny je podle McDonalda (in Sirovatka, Hora, 2008, s. 70)
povazovana jako hlavni problém tradi¢ni délba prace v domdcnosti na jedné strané a roz-
por mezi normami genderové rovnosti, které prevladaji v institucich trhu prace a vzdélava-

ni, na stran¢€ druhé.
K zvySeni podpory zmény rodinné politiky slouzi opatfeni odpovidajici modelu rodiny,

v niZ muz i Zena vykonavaji rovnopravné role jak pecovateli, tak pracovnikli (Sirovatka,

Hora, 2008, s. 93).
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1.1 Definice a vyznam rodiny v postmoderni spole¢nosti

Rodina ptedstavuje socialni instituci, jejimz vychozim poslanim je vytvaret osobni prostor
pro reprodukci spolecnosti, stinény proti nepiehlednému vefejnému svétu. Pfemény ve
svém okoli vyrovnava, neméni svoji formu ani vnitini uspotfdddni a chrani své cCleny.
V zakladni struktufe a ve svych funkcich se v dneSnim stavu rodina podstatné nelisi od
rodiny z poc¢atku nasi civilizace. V socidlnim systému je rodina stabilizujicim prvkem.
Jakmile lidé rodinné zavazky prestdvaji naplnovat, spolecnost ztraci svou silu. Diiraz na
vyznam poslusného dodrzovani pravidel rodinného Zivota, kladly neptehlédnutelné nej-
star$i posvatné knihy (Mozny, 2006, s. 14-15).

I v dnes$ni dobé nam jako vychodisko pfi feSeni problémi, miZe slouzit bible. Chceme
poukézat na vychodiska manzelstvi tak, jako ho Bih ustanovil na zakonné normy o man-

zelstvi za Mojzise (Olah, 2016, s. 358).

Co se tyka etapy vyvoje lidské rodiny v postmoderni spolecnosti, datuje se do druhé polo-
viny dvacatého stoleti. Zabyva se diverzifikaci zplsobli parovani a domdécnosti. Snaha
smétovala k rovnopravné pozici Zeny a muze pii vyjednavani o vztahu a rodiné. Tato etapa
se zamétuje na riznorodost rodinnych forem, vzestup rozvodovosti a opakovanych man-
zelstvi, vSeobecnou zaméstnanost Zen a hluboké zmény v muzské a zenské sociélni roli. Na
vzestupu jsou vynofujici se nesezdand souZiti pfed, po i misto manzelstvi. Objevuji se

singles jako vyznamna socialni skupina a stav (Mozny, 2006, s. 17).

Rodina je nejen univerzalni lidska instituce, ale soucasné zakladnim kamenem socidlni
nerovnosti. A to rozdilnym zpisobem v péci o dité, v reprodukénim chovéni a povahou
vybavy v podobé kulturniho a socialniho kapitalu. Tato nerovnost se pfendsi z generace na
generaci a podili se na stabilité nespravedlivosti lidského udélu (Mozny, 2006, s. 18).
Mozny (2006, s. 20) se snazi v prevladajicich charakteristikich soucasného stavu ceské
rodiny rozeznat vynofujici se nerovnovahy, kter¢ by mohly pfinést ohrozeni socidlni
soudrznosti v naSi spoleCnosti, v pfipad¢ jejich ptehlizeni. Je tfeba veédét, co vede
k uspésné Zivotni draze, zda je to vzdélani ¢i konexe.

Socialni nerovnost se projevuje jako ekonomickd moc a je opfena o nerovné rozdeleni
zdroji. Odkaz na ekonomickou moc je zprosttedkovan pies tfidni vyklad (vztah
k vyrobnim prostiedkiim) ¢i stratifikacni vykladové schéma (vydélecné zameéstnani). Skrze
ptfijem rodinu ovliviiuje nerovnost pfistupu k ekonomickym zdrojim. Mezi dalsi ukazatele

tohoto nerovného pfistupu se zahrnuji prestiz povolani, kterd je obtizné¢ méfitelna, a vzdé-
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lani. Jednotkou stratifikace zastava rodina i bez ohledu na to, jestli maji manzelé profese
rizn¢ umistény v tfidni struktuie (Mozny, 2006, s. 94-97).
Nejradikalnéjsi autofi pokladaji dokonce pojem rodiny za zavadéjici a prazdny (Mozny,

20006, s. 111).

Zmény, majici hluboké koteny, jez se v druhé poloviné dvacatého stoleti zviditelnily, jsou
nasledujici:
e rodina méla po staleti v kfestanském kulturnim kruhu monopol na legitimni sex,
ovSem dnes jiz tento monopol padl
e monogamickd parova rodina se mohla zachovat jako institucionalizovana legitimi-
zace reprodukéniho aktu 1 pfi ztraté monopolu na legitimizaci sexu (nové technolo-
gie jako antikoncepce, vasektomie...)
o ke stabilité spolecnosti tradi¢ni rodina pfispivala tim, Ze vybér manzelského partne-
ra byl v rukou rodicii, nikoliv v rukou téch, kdo zakladali rodiny v novém pokoleni
e manzelstvi bylo kiest'anstvim pojimano jako nezrusitelnd instituce, pro ty, kdoz by-
li jednou sezdéni; garance svazku slabne, nastupuje prvek lasky, zalozeny na sexu-
alni pfitazlivosti, zacal rist pocet rozvodi
e roding byla vyvlastnéna fada jejich tradi¢nich funkei prohlubujici se délbou prace a
rozvojem specidlnich instituci; ztstal ji konzum, citové bezpeci a zabava, pied bez-
citnym svétem se z ni stava utocisté
e naSe civilizace si vytvoftila jako sviij zptisob ochrany reprodukéniho procesu insti-
tuci parové monogamickeé rodiny, vychova déti byla hlavnim smyslem rodiny
e déti nedokdzou naplnit Zivot Zeny ani muzZe; zména povaha prace nevyzaduje fy-
zickou zdatnost
Tyto zmény hluboce zasahuji socialni struktury soucasnych spolecnosti naseho civiliza¢ni-

ho okruhu (Mozny, 2006, s. 21-23).

Z0zenim prostoru reprodukéniho chovani v socialnim prostoru, nabyvaji na legitimité jiné
typy domécnosti, a to od sezdaného nesouziti az po nesezdané souziti, rodiny lesbicek
s adoptovanym ditétem a souziti homosexualll. S tim miizeme nesouhlasit, nelze to vSak
nevidét (Mozny, 2006, s. 24).

Manzelské rodina v postmoderni spolecnosti je zaloZena na vzajemné pfitazlivosti a vznika
svobodnou volbou. V ideologii manZelské rodiny hraje vyznamnou roli hodnota rovno-

pravnosti mezi muzem a zenou vykonavajici rodicovskou moc. Ve skute¢nosti je mezi Sirsi
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a manzelskou rodinou sit’ nezrusitelnych citovych vztahti a praktickych vymeén, a Ze jejich

autonomie je jen relativni (Mozny, 2006, s. 56-57).

Zakladni kapital:
socidlni, kulturni

Struktura:
Individualizovana,

Legitimizace:
nelegtimizuje

Role:
individualizovane

Mezigeneracni
prenos: slaby

Postmoderni

rodina

Reprezentace Funkce:

diskursu:

citowvé

Autorita:
individualizovana,

Obrazek 1: Zakladni charakteristika postmoderni rodiny (Mozny, 2006, s. 23)

Charakteristika souc¢asné rodiny:

e promeény zasdhly socialni role rodi¢l, demokratizace uvniti rodiny zptsobila u mu-
ze ztratu privilegovaného postaveni v roding, vztah mezi détmi a rodici je vice part-
nersky

e izolovanost rodiny, ktera zije v jistém uzavieni pied vnéjsi spolecnosti

e zmenSeni rodiny, mens$i stabilita rodin

e dezintegrace, piibyva rodin, v nichz se jednotlivi ¢lenové jen potkavaji, dochazi

k atomizaci Zivota v rodiné
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e zatizeni rodici pracovnimi aktivitami, z ¢ehoz vyplyva zna¢né ¢asové zaneprazd-
néni

e model postmoderni rodiny byva Castéji dvoukariérovy (rust vzdélanosti)

e vyssi vyskyt rozvodil

o silici diferencovanost rodin dle socioekonomické irovne

(Kraus, 2008, s. 83-86)

Je mozné prohlésit, ze se meéni nejenom struktura a velikost rodiny, ale i socialni role zen a
muzi a predev§im spolec¢nost. Zveda se prumérny vek, kdy se zena rozhoduje pro matet-

stvi a vyrazné klesa plodnost.

1.2 Prostiedi a funkce rodiny

vvvvvv

generaci je nezastupitelnd. Podminkou rodinného Zivota neni instituciondlni vztah zakon-
nym manzelskym svazkem, navic takového souziti ptibyva. I tato souziti miizou spliovat
znaky rodiny a jako rodina fungovat. To znamend, ze Clenové spolupracuji mezi sebou
v ramci uznavané délby prace a bydli pod jednou stfechou (Kraus, 2008, s. 79-80).

Dle Parsonse (in Kraus, Polackova et al., 2001, s. 79) si rodina uchovala dvé¢ zakladni
funkce. Jedna se o funkci emocionalné psychologické stabilizace osobnosti dospélych a
funkci prvotni socializace déti. Podle Planavy (in Kraus, 2008, s. 80) Ize pfijmout charak-
teristiku o roding, jez je strukturovanym celkem, jehoz ndplni, smyslem a tucelem je for-
movat relativné stabilni, bezpecny prostor, produkci a reprodukei Zivota lidi, prostfedi pro
sdileni. Pradka (in Kraus, 2008, s. 80) uvadi, Ze pfirozenym prostfedim pro ¢lovéka je to

prostfedi, do néhoZ se narodi a pfejim4, co mu rodice pfipravili.

Prostedi ¢loveka zahrnuje nezbytné vztahy vedle hmotnych pfedméti, tedy duchovni sys-
tém vedle materidlniho. Pfirodni a spolecenské soucasti Zivotniho prostiedi nepiedstavuji
néco trvalého. Pod vlivem c¢innosti lidi podléhaji zménam (Kraus, Polackova et al., 2001, s.

99).

V urcitém prostiedi vyrasta kazdy jedinec a né€jakym zpisobem ovliviiuji vlastnosti tohoto

prostedi jeho vyvoj (Vagnerova, 2007, s. 28).
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Nuklearni rodina je tvofena rodi¢i a détmi a v rozsifené rodiné jde navic o blizké ptibuzné.
Rodinou orienta¢ni nazyvame rodinu, v niz jedinec vyrusta jako dit¢ a rodinny svazek je

zakladan pfimo timto jedincem, oznacujeme ho prokreanim.

Funkce, které ma rodina plnit z hlediska pribéhu socializace, maji zdsadni vyznam, a proto

rodinu jako takovou tfidime na nize uvedené typy:

e funkéni (vSechny funkce jsou pifimérené)

e dysfunkéni (celkovy Zivot rodiny neni ohrozen, ale nékteré funkce nejsou dostatec-
né plnény)

e afunkéni (rodina je vnitiné rozklddana a je naruSovan i socializacni vyvoj ditéte,
zakladni funkce rodina nezvlada)

(Kraus, 2008, s. 80)

V dnesni spolecnosti ndroky a pozadavky na rodinu stile vzristaji. Své funkce rodina
mnohdy plni nedostate¢n€. Soucasna éra posilila vyznam rodiny v tom smyslu, Ze rodinné

prostiedi se vice stava protivahou vefejného prostoru.

Bezpochyby doslo v plnéni funkci rodiny k urcitym proménam:

e biologicko-reprodukéni funkce ma vyznam jak pro jedince, tak pro spole€nost, ktefi
tvoii rodinu; dle soucasného trendu je Casto dit€ vnimano jako ptekazka ve vlastni
seberealizaci a v profesnim ristu rodicd a pro rodiny s niz§imi pifijmy jako nad-
standard

e socialné-ekonomicka funkce, ¢lenové rodiny se zapojuji do nevyrobni 1 vyrobni
sféry v ramci vykonu povolani a zaroven se rodina stava dilezitym spotiebitelem;
poruchy této funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz byvé disledkem
zvySovani Zivotnich nakladii nebo nezaméstnanosti

e funkce ochrannd (pecovatelska, zaopatrovaci) zajiStuje zivotni potfeby u vsech Cle-
nd rodiny

e socializa¢né-vychovna funkce rodiny uci dité se pfizplsobovat Zivotu a osvojovat
si zpusoby chovani a zakladni navyky; hlavnim ukolem zlstdva piiprava déti na
vstup do praktického Zivota; prodluzuje se doba, kdy vedle sebe Ziji tfi generace;
odpovédnost za vychovu neékdy rodina presouva na skolu

e rekreace, zdbava a relaxace jsou aktivity, které by se mély tykat celé rodiny
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e cmocionalni funkce rodiny je nezastupitelnd a zasadni; jedna se o citové zazemi,
bezpeci a jistoty, pocit lasky; nartsta pocet citoveé deprivovanych nebo tyranych dé-

ti (Kraus, 2008, s. 81-83)

Jako soukroma zalezitost muze byt spatfovan rodinny zivot. V podstaté kdo je vné, tak mu
do ni¢eho nic neni. Clovék si snaze dovoli jednani v rodinném soukromi, které by mohlo
byt vnimdno na vefejnosti jako nevhodné. Piesto zivot v rodin€¢ podléha fadé norem
(Slechtova, 2016, s. 15). Singly (in Slechtova, 2016, s. 19) uvadi, ze soudasna rodina je
v centru konstrukce individualizované identity, protoZe je jako prostor citovych, osobnich
a trvalych vztahtli nez jako instituce.

Celozivotnim procesem utvaieni a vyvoje clovéka ve spoleCenskou bytost je pravé proces
socializace, ktery probiha ve vzajemné interakci jedince a spole¢nosti (Vagnerova, 2007, s.
273). Ruku v ruce jde proces socializace s procesem tvorby identity. Rodinny Zivot se ode-

hrava ve spole¢enském kontextu nikoli ve vakuu (Slechtova, 2016, s. 27).

Muzeme konstatovat, ze dochazi k poklesu poctu siatkli, z ¢ehoz plyne, Ze manzelstvi uz
neni povazovéano za jedinou instituci, v které je mozné mit dit€. Trendem soucasnosti je
souZiti bez uzavieni manzelstvi a tim se zvySuje pocet netiplnych rodin. Méni se nazor na
tradi¢ni usporadani rodiny. Spole¢nost uptednostituje zapojeni otcli do chodu domacnosti a

matka uz neni povazovana pouze za pecovatelku.

1.3 Faktory ovliviiujici formovani Zivotniho stylu rodiny

Za zpusob obzivy ¢loveka a jeho rodiny, produkce statkil, se povazuje zaméstnani, které se
ztotoznuje s vykonem prace mimo zamestnadni. Neimeérnost mezi pfijmem ze zaméstnani a
praci je dan charakterem rozdilu mezi témito polozkami (zaméstnani vykovavané za mzdu,
versus prace jako lidské ¢innost produkujici sluzby a statky) Aby se vzdjemné nevylucova-
ly vykon profese a chod domécnosti, je dilezité mit vSe dobie zorganizované. Pii vykonu
nekariérového povolédni je v rodiné garanci Zivotni Grovné a zdrojem piijmu, zaméstnani
obou partnert. Pro oba partnery vSak trvale primarnim zdrojem osobni identity neni (Moz-

ny, 2006, s. 175-187).

Soudoby Zzivotni styl podporuje rostouci bezdétné skupiny dvéma faktory. Prvnim fakto-

rem je zvySeni po¢tu homosexualt a druhym faktorem je vzestup neplodnosti a orientace
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na nerodinny zivot. Spolecensky vyvoj nasi civilizace zna¢né ovliviuji pficiny ristu roz-
vodovosti (Mozny, 2006, s. 197-212).
Znaky identifikace postmoderni rodiny, jez znaénym zpiisobem ovliviiuji formovani zivot-
niho stylu:

e hodnotova nesouvislost mezi détmi a rodi¢i (plyne z vétsi zavislosti déti na masmé-

diich nez na rodicich)
e nestabilita v parovém souziti odrazejici se v riistu rozvodovosti a nesezdaného ziti
e systematické niceni konceptu rodinného hnizda

(Mozny, 2006, s. 232)

To, co nachazime v tradi¢nich spole¢nostech, se nijak vyrazné nelisi od egocentrismu a
sobectvi postmoderni doby. Jeho ospravedlnénim je odveky egoismus. Mezi dalsi faktory
ovliviiyjici formovani zZivotniho stylu rodiny miizeme zatadit 1 moznost cestovani, podni-

kani a zvySeni dostupnosti univerzitniho vzdélani rodin (Mozny, 2006, s. 249-255).

Genderové usporadani je jednim z hlavnich znakl oblasti rodicovstvi, jeZ je rozlehlym
obdobim zivota jedince. Velké dilema v soucasné dobé fesi stale vice partnerti, zda se vé-

novat pouze profesni kariéte nebo se stat 1 rodici.

1.4 Opatreni na podporu slad’ovani rodiny a prace

Masivni vstup Zen na pracovni trh miZzeme zatadit mezi vyrazné zmény, které pfispivaji
k vzniku nerovnovahy rodinného a pracovniho Zivota. Na vSechny pracovniky se kladou
vysoké naroky formou zmén na soucasném trhu prace, predevsim tlakem na maximalni
flexibilitu pracovni sily s ohledem na pruznou transformaci v nezbytné kvalifikaci a reZim
prace. V urcitych obdobich zivotniho cyklu miiZze dochézet k vypjatym situacim, a to i za
podminek, kdy jsou jedinci schopni uchovat vrovnovaze docCasné pozadavky nejen
v oblasti rodinné odpovédnosti, ale 1 v oblasti placené prace. Existuje urcity systém for-
malnich a neformalnich opatieni pro usnadnéni slad’ovani rodinnych a pracovnich povin-
nosti. Mezi formalni opatieni fadime politiku trhu prace, zaméstnavatell a opatfeni rodinné
politiky. Neformalni opatfeni je napiiklad rodinna vypomoc pfii zajisténi domacich praci.
Zameéstnavatelské subjekty spole¢né s rozhodovanim samotnych rodin a opatfeni statu hraji
vyznamnou roli pfi nastaveni a vytvafeni moZznosti vyuzivani konkrétnich ndstrojii pro

sladovani rodiny a prace v kazdodenni praxi (Sirovatka, Hora, 2008, s. 209-210).
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Nekteré charakteristiky zaméstnavatelskych subjektt predvidaji otevienost vici problé-
mum plynoucich z rozporu mezi rodinnym a pracovnim zZivotem a maji snahu vyuzit pro-
rodinnych opatfeni zmirnujicich a napomahajicich pfi feSeni urcitého problému. Piedevsim
pruzné formy prace patfi mezi tato opatieni, jejichz dostupnost je znacné ovlivnéna piistu-
pem zaméstnavatell. K vyuzivani prorodinnych opatieni ptistupuji ochotnéji organizace ve

vetejném sektoru (Sirovatka, Hora, 2008, s. 210-211).

1.4.1 Postoje zaméstnavateli v oblasti harmonizace rodiny a prace

Rodinné zavazky zaméstnancii nejsou zaméstnavateltim lhostejné, ovSem na svou roli na-
hlizi jen jako na dil¢i, kterda ma doplhovat opatfeni stitu nebo jinych subjekta.
V implementaci a opatieni statnich vefejnych politik maji zaméstnavatelé v urcitém rozsa-

hu velkou rozhodovaci volnost (Sirovatka, Hora, 2008, s. 213).

Dutvody vedouci k zavadéni prorodinnych opatieni:
e zvySeni ekonomické vykonnosti
e pfizplsobeni se kulturnim, demografickym a socioekonomickym zménam
e instituciondlni tlaky ze stran politik EU a narodnich vlad

e natlaky dalSich socidlnich aktéri (zaméstnanci, odbory, nevladni organizace)

(Sirovatka, Hora, 2008, s. 215-216)

S nazorem, Ze dobfe nastavend organizace prace a pravidla zohlediujici potfeby zamést-
nanct spole¢né s rodinnymi povinnostmi piedstavujici na trhu prace konkurencni vyhodu,
zaméstnavatelé pfevazné souhlasi. Problematika harmonizace rodiny a prace je pfirozenou
soucasti zajmu odborl na prosazovani rovnych piileZitosti zen a muza (Sirovatka, Hora,

2008, s. 218-220).

Ctyti skupiny opatfeni, které se snazi zaméstnavatelé uplatnit:
e flexibilni Giprava pracovnich podminek (pruzna pracovni doba, zkradceni pracovni
doby, posun poc¢atku pracovni doby, moznost vykonu prace z domova)
e moznost kratkodobé absence na pracovisti
e moznost delsi absence na pracovisti z rodinnych divoda

e opatfeni zaméfujici se na obdobi péce o déti a na obdobi rodi¢ovské dovolené

(Sirovatka, Hora, 2008, s. 221-222).
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S charakterem prace a konkrétnimi podminkami v organizaci bude souviset vzdjemny
vztah mezi jednotlivymi typy opatfenimi. Zavadét ¢i nezavadét prorodinnd opatieni zavisi 1

na dostatecné informovanosti zaméstnavatela (Sirovatka, Hora, 2008, s. 222-223).

1.4.2 Strategie zaméstnavateli k jednotlivym opatienim usnadiujici harmonizaci

rodiny a prace

e zkracena pracovni doba
Z celkové zaméstnanosti v Ceské republice patiime ve srovnani s evropskou unii
k zemim s nejniz§Sim podilem casteCnych pracovnich tvazki. Tento typ prace je
pfedevs§im nabizen méné kvalifikované pracovni sile a vyznacuje se niz§im financ-
nim ohodnocenim. Poskytovéani ¢aste€nych Givazkii zaméstnanciim je pravdépodob-
né ovlivnéno i tim, Ze to organizaci pfinasi spiSe komplikace. Zaméstnanci se zkra-
cenym uvazkem pracuji jak dobrovolné, tak 1ze predpokladat, ze jsou uvazky vynu-
cené (Sirovatka, Hora, 2008, s. 226-228).

e pruzna pracovni doba
V Ceské republice ma pomérné dlouhou tradici, a to ve volbé pocatku a konce pra-
covni doby. Pravé v moznosti flexibilniho uspotfddani pracovni doby, zaméstnava-
telé vidi vyhody této formy organizace. Forma pracovni doby by méla odpovidat
jak zaméstnanci, tak zamé&stnavateli a neznamena téméf Zadny problém. Zaméstna-
vatelé mezi nevyhody fadili obtiZzngjsi evidenci, kontrolu a skutecné vyuzivani pra-
covni doby. Pruzn4 pracovni doba je vice dostupnd ve vefejném sektoru (Sirovatka,
Hora, 2008, s. 232-233).

e prace z domova
Vyuzivaji ji spiSe osoby s vysokou kvalifikaci a postavenim v zaméstnani, v sou-
Casnosti je spojovana s rozvojem informacnich technologii. Tato forma Gpravy pra-
ce je z hlediska vétSiny zamé&stnavatelli nejméné pfitazlivou variantou. Obavy za-
méstnavatelli ze zavedeni prace doma vznikaji z nedostatku kontroly zaméstnance.
Prace je vazana na povahu cinnosti. Tento typ prace vyuzivaly pfedevSim zeny
v reprodukénim a preddiichodovém véku, muzi vyhradné v preddiichodovém obdo-
bi. Pfi vyuzivani vykonu prace je uméni si dobie zorganizovat ¢as. Mezi negativa
lze zatadit stirdni hranic mezi rodinnym a pracovnim Zivotem, vyssi stres, socidlni

izolace (Sirovatka, Hora, 2008, s. 234-236).
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e sdilené pracovni misto
Jedna se o flexibilni formu prace, ktera spoc¢ivd v rozdé€leni jednoho pracovniho
mista mezi vice pracovnikll. Zakonikem prace neni tato forma organizace prace
upravena, a proto realizace pracovni doby zdlezi na zaméstnavateli. Pravé vyssi
produktivita prace je jednim z faktort odivodiujicich vyuzivani tohoto pracovniho

mista. Naopak nedostatek vhodnych pracovnich mist byl nejCastéjSim negativnim

argumentem (Sirovatka, Hora, 2008, s. 236-237).

K pfipadnym zadostem zaméstnancii o rtizna prorodinna opatieni, maji zaméstnavatelé
vstiicny postoj. Podle tisudku zaméstnavateli jsou jednotlivé Gpravy pracovni doby vy-
hodnéjsi pro zaméstnance. Zaméstnavatelé tyto mista mohou nabizet jen n¢kterym skupi-

nam osob, coz se pak miize odrazet na mife vyuzivani (Sirovatka, Hora, 2008, s. 238-239).

Dnesni moderni éra je do urcité miry velmi nejistd a kdo si chce udrZet urcitou zivotni Gro-
ven a tim 1 zaméstnani, musi stale pracovat na rozvoji svého osobniho zivota a na svych
schopnostech a dovednostech. U jedinct pievazuje snaha dosazeni klidu a vlastniho pro-
spéchu. Zamétuji se na svilj osobni rozvoj, traveni volného ¢asu, zajmy a na vlastni potie-
by. Stale méné se lidé zamysli nad mezilidskymi vztahy a nad potfebou pfinosu pro ostatni

a pro spolecnost.
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2  SOCIALNI PRACE V KONTEXTU HARMONIZACE

Rovnovahu mezi rodinou a praci je mozno vnimat jako koncept zahrnujici soubor opatieni
se zameérem vhodné kombinace neplacené a placené prace a zmirnéni neshod mezi osob-
nim a pracovnim zivotem jedince. Aby bylo mozné kombinovat praci ve smyslu placené
aktivity s ¢innostmi tykajici se osobniho zivota jednotlivce, které jsou pfevazné nevydélec-
né, rovnovahu mezi rodinou a praci nese volba modelu pracovni doby. Potfeba sladéni
rodiny a prace je v soucasné spolecnosti vnimana jako bézny standard jedince, zahrnujici
z velké miry péci o blizké. Oblast vztahu rodiny a prace je vniména jako oblast konfliktu
roli z pohledu jejich teorie, kdy tlaky obou oblasti jsou pfedem neslucitelné a protichidné.
Naptiklad konflikt tykajici se napéti a stresu se pfesouva z jedné oblasti do druhé a ovliv-
fyje ji. Jako socialni riziko zvySujici socialni nejistoty ve vztahu k trhu prace jsou vnimany
pecovatelské zavazky. Dlouhodobé prietizeni vedouci k syndromu vyhoteni souvisi
s rizikem pracovni zatéze a napétim mezi rodinou a praci (Matousek et al., 2013, s. 253-

256).

Svou osobnosti je socidlni pracovnik zainteresovan ve své pracovni ¢innosti vice nez
v jinych profesich. Ve hie je smés osobnich motivi sahajici od nabozenského svétonazoru
az po neuvédomovanou snahu si 1é¢it vlastni psychicka traumata a to u kazdého socidlniho

vvvvvv

v jinych povolénich (Matousek et al., 2003, s. 55).

A4

Nasi nejdrazsi a nejbliZsi jsou prvnimi obét'mi nasi piepracovanosti. Vénujeme jim méné
¢asu a pozornosti, dokonce 1 mén¢ lasky, ponévadz piredpokladame, Ze budou mit porozu-
méni. Tato deprivace ve vétsSin¢ piipadl vztahy nezabije, ale uzird je zevnitf a u ¢lent ro-

diny zanechava pocit prazdnoty (Crabbe, 2015, s. 13).

U pomadhajicich profesi dochazi ke specifické situaci a to, Ze pracovnici nedokdzou dobie
segregovat profesi od soukromého zivota. Zminény konflikt v sobé ukryva jak nadéji, tak
nebezpeci. Z jedné strany slibuje zruSeni odcizeni projevujici se takovym oddélovanim,

z druhé strany hrozi i v soukromém Zivoté odcizenim.
Nastinéni forem potizi a poruch projevujicich se u pracovnikt:

e 0obét’ povolani — profesni identita pohlcuje soukromy Zivot
e Steépici pomocnik — v profesnich vztazich se chova pln€ jinak nez v osobnich

e perfekcionista — snaha o vykonnost pfenesena na bezprosttedni, citové kvality
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e pirat — vyuziva profesnich moznosti kontroly a utvareni vztahti ke svému soukro-
mému, osobnimu prospéchu

(Schmidbauer, 2008, s. 135-136)

2.1 Definice a cil socialni prace

Socialni préci lze rizn¢ formulovat, a to s ohledem na historickou, kulturni a spolecenskou
souvislost. Stoji proti sobé dvé protichiidna pojeti tohoto oboru. Na jedné strané je pie-
svédceni socialnich pracovniki, ze cilem jejich prace je pomahat klientlim, na druhé strané

politikové vnimaji tento obor jako socialni kontrolu (Navratil, 2001, s. 10-11).

Navratil (2001, s. 11) uvadi, ze: ,, Cilem socialni prace je podpora socidalniho fungovani
klienta v situaci, kde je takova potreba bud’ skupinoveé, nebo individualne vaimana a vyjad-
Fena. Socialni prace se profesionalné zabyva lidskymi vztahy v souvislosti s vykonem soci-

alnich roli “.

V podstaté I1ze socialni praci definovat a vymezit podle konceptu socidlniho fungovani né-
kolika svétovych asociaci. Koncept socialniho fungovani vychazi z toho, ze kazdy ¢loveék
je soucasti prostiedi, se kterym je v interakci a snazi se tomu prostiedi prizptisobit. Kvalita
socialniho fungovani se posuzuje podle toho, jakym zplisobem zvlada ¢lovék poZzadavky
prostiedi a jak je schopen je akceptovat, pfizplsobit se jim a naplnit role, které od n¢ho

spolecnost ocekava (Navratil, 2001, s. 12).

Socialni prace vyznamné ovliviiuje Ctyii oblasti nasi spole¢nosti. Témito oblastmi jsou
profesni prace s klientem, kratkodoba intervence, socialni reformy a v neposledni fad¢ je to
supervize, kterd usnadiiuje nezavisly autonomni pfistup socidlnich pracovnikli ke klienttim.
Supervize ptsobi jako souvisly proces vzdélavani pro supervizora i socidlniho pracovnika,
jenz prispiva ke kvalité sluzeb pro klienty. Casto byva kontrolnim mechanismem monito-
rujici socidlni pracovniky, ale mnohdy omezuje jejich kreativni moZnosti prace s klientem

a osobni iniciativu (Kahoun et al., 2007, s. 170).

Matousek (2003, s. 25) uvadi, ze cilem socialni prace je uspokojovani socialnich potieb
klientd a zajiSténi kontroly. Vyluénym postavenim socialni prace je to, Ze jejim prostied-
nictvim se transferuji zdroje k zavislym lidem, a tak se kompenzuji defekty trzniho systé-
mu. Hodnoty zahrnuté v etickém kodexu jsou v socialni praci také velmi dilezité, urcuji

jeji povahu a povahu vztahu mezi klientem a socialnim pracovnikem, spolupracovniky a
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Sir$i spolecnosti. Tyto hodnoty jsou zasadni pfi feSeni etickych dilemat a ovliviiuji pouziti

metody prace socialniho pracovnika (Matousek et al., 2003, s. 33).

2.1.1 Socialni pracovnik a jeho role

V zékoné o socidlnich sluzbach se uvadi, ze piredpokladem k vykonu povolani socialniho
pracovnika je beztthonnost, plna svépravnost, zdravotni zpisobilost a odborna zpusobilost

podle zminéného zdkona.

., Socialni pracovnik vykonava socialni Setieni, zabezpecuje socidalni agendy vcetné reseni
socidlné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné prav-
ni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné
Cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytova-
ni krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potreby obyvatel
obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb * (zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidl-

nich sluzbach, [online]. [cit. 2017-12-28]).

Zameéstnavatel je povinen socialnimu pracovnikovi zabezpecit dalsi vzdélavani v rozsahu
nejmén¢ 24 hodin za kalendéini rok (zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, [onli-

ne]. [cit. 2017-12-28]).

Socialni pracovnik zasahuje do zivota klientd a je nezbytné, aby jeho pravo zasahovat,
bylo zadkonné. Proto jsou dilezita pravidla, zajistujici klientim ochranu (Matousek et al.,

2003, s. 45).

Z hlediska zplisobt pfistup k praxi Banksova (1995, 1998 cit. podle Matousek et al.,
2003, s. 46) definovala Ctyti typy prolinajici se v realité:

e profesionalni socidlni pracovnik
autonomni profesional, vzdélany v oboru, veden etickym kodexem; prava a zajem
klientl jsou prioritou; individudlni vztah s klientem je velmi dulezity; model je za-
lozeny na vyvazenosti moci mezi klientem a socidlnim pracovnikem; moznost kli-
enta si stéZovat

e angazovany socialni pracovnik
svou praci chéape jako zptlisob uplatiiovani osobni moralni hodnoty; klienty vnima
s respektem a empaticky; saim sebe chape jako osobu az poté jako socidlniho pra-

covnika (pfistup problematizovan, obtizné poskytnout stejnou péci vS§em, moznost
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oboustranného zneuziti nebo mtize dojit k vyhoteni) — nutnost pohybu v institucio-
nalnim ramci povinnosti a prav

e radikalni socidlni pracovnik
vklada osobni hodnoty do praxe; jde mu primarn¢ o zménu zakont oblasti socidlni
politiky; jde o otazku politické ideologie a o praci v zajmu socidlni zmeény

e byrokraticky socialni pracovnik
doporucuje se oddéleni osobnich a profesnich hodnot a hodnot zaméstnavatele; ci-
lem je manipulace s lidmi v zajmu jejich zmény; vytvari iluzi osobni péce o klienta;
musi pasobit jako ,,normalizator* klienta

(Matousek et al., 2003, s. 46)

V pomahajicich profesich, jako v ptipadé¢ socidlnich pracovniki je tfeba, aby se jednalo o
jedince, se znacné specifickou psychologickou strukturou, kteti si vymezili jako zivotni
ulohu denné se vystavovat jedné z velkych polarit spole¢nosti, a to socidlné prizpisobeny-
selhavajici, socialné zdravy-nemocny, socialné¢ GspéSny-na okraji. Vice nez ostatni lidi,
fascinuji tyto polarity ptislusniky pomahajicich profesi, kam mimo jiné spadaji i socialni
pracovnici (Guggenbiihl-Craig, 2007, s. 19-20).

Prave vykonédvana profese piinasi jedinci spoleCenskou prestiz. Umozituje mu ziskat zauje-
ti pozice v organizaci a urcité spolecenské postaveni. Ziskava ptatele a tim taktéz dilezité
emociondlni a socidlni zdzemi, navazuje a rozSifuje osobni vztahy. Organizace pracovni-
kovi umoznuje seberealizaci tim, ze mu nabizi splnéni cill, kterych by samostatné nedosa-
hl. Z jedné strany mé na pracovnika pozadavky tykajici se pracovniho chovani, z druhé
strany v optimalnim ptipadé peCuje o jeho zdravi a odbornost (Vyrost, Slaménik, 1998, s.

51).

2.2 Pristupy socialni prace

Béhem 20. stoleti se v socidlni praci vykrystalizovaly tfi odlisné pfistupy, které jsou ozna-
covany jako mald paradigmata. Jejich odliSnost spoc¢iva jednak ve filozofickych vychodis-

cich, ale i v praktickych dtsledcich (Navratil, 2001, s. 14).

Prvnim z paradigmat je paradigma terapeutické. Jedna se o terapeutickou pomoc, jejiz teo-

retické pfistupy maji za tikol navodit psychickou pohodu ¢lovéka, kterd se nasledné projevi

vvvvvv

radigmatu je duSevni zdravi a pohoda Clov€ka. Vnitini stav jedince ovlivituje schopnost
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socialn¢ fungovat. Zakladnim principem préace je zde komunikace a vztah. Zasluhou ko-
munikace osoba ziskavé kontrolu nad svymi pocity a zptisobem zivota. V tomto pojeti je
socidlni prace chapéana jako pomoc provadéna formou psychoterapie. Stoupenci tohoto
pristupu spatfuji snahu pomoci zabezpecit socialni a psychickou pohodu at” jednotlivetim ¢i

skupinam (Navratil, 2001, s. 14-15).

Druhé¢ paradigma socialni prace je reformni, podle kterého je socidlni fungovani ¢lovéka
v ptimé souvislosti se spoleCenskou rovnosti a odstranéni jakékoliv diskriminace. Na
zmocnovani klientl socialnich sluzeb se zamétuje socidlni prace, aby se mohli podilet na

tvorb¢ a zménach instituci (Navratil, 2001, s. 15).

Tretim paradigmatem socidlni prace je poradenské paradigma, kde socidlni pracovnik
v ramci tohoto paradigmatu pomdha klientovi pfizptsobit se spolecenskym pomérim. Ten-
to rozmér je klasifikovan jako socidlné pravni pomoc. Jedinec ma tedy neuspokojené po-
tieby, je jistym zplsobem omezen a instituce spolecnosti jsou schopny adekvatné zareago-
vat na klientovy problémy. Osoba posléze socialné funguje, pokud ma schopnost zvladat
problémy a ma pfiistup k potfebnym sluzbam a informacim. Pfistup vychazi vstfic indivi-
dudlnim potiebdm a usiluje o zlepSovani systému nabizenych sluzeb. Jde pfedevsim o po-
moc klientim prostiednictvim poskytovani informaci, zpfistupiovanim zdrojii a mediaci
dalsi pomoci a sluzeb, kvalifikovanym poradenstvim. Snaha o zménu spole€nosti a jejich
instituci, aby lépe odpovidaly potfebam obcantl, je souasti pojeti socidlni prace. Stoupenci
tohoto konceptu se spiSe zamétuji na malé, individudlni zmény, jez nevedou k vétsi social-

ni reform¢ (Navratil, 2001, s. 16-17).

Aniz bychom si to uvédomovali, vZzdy pii socidlni praci pouzivame nékteré z téchto para-

digmat anebo je vzdjemné kombinujeme.

2.3 Metody a Fizeni socidlni prace

Socialni prace realizuje aktivity zaméfené na socialni vztahy usilujici o zlepSeni socialniho
fungovani jedince, skupin a komunit. Aktivity mohou byt rtizného charakteru. Lze rozlisit
aktivity zamétfené na problém, na klienta a jeho potencial a na aktivity preventivniho cha-

rakteru (Navratil, 2001, s. 17).

e ¢innost zaméfend na problém
Aktivity probihajici na Grovni rehabilitani a kurativni, smétuji k odstranéni pro-

blému. Kurativni se opird v pfimém Usili o odstranéni faktord, jez zpusobily pro-
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blém (poskytnuti socidlni davky, nalezeni zaméstnani, umisténi ditéte do ndhradni
rodinné péce). Rehabilitacni aktivity jsou pomoci, které usnadnuji klientovo pfi-
zpusobeni v nové situaci (psychosocialni podpora, psychoterapeutickd pomoc).

e ¢innost podporujici rozvoj potencialu klienta
Cinnosti mohou byt vzdélavaci nebo rozvojové. Rozvojové jsou nasmérovany na
rust individualni ¢i skupinové schopnosti vstupovat do socidlnich interakei (rodinna
terapie). Vzdélavaci aktivity mohou byt snahou o zajisténi vetejné informovanosti
jistého problému a jeho fesSeni (verejné prednasky o moznostech sluzeb).

e ¢innost preventivniho charakteru
Tyto aktivity jsou zaméfeny na kontrolu, v€asné objeveni a odstranéni faktori na-
ruSujici socialni fungovdni. Mohou mit individudlni nebo skupinové prace
s klientem charakter (pfedmanzelské poradenstvi), ¢i jsou zaméfeny na komunitu

(centrum prevence kriminality), (Navratil, 2001, s. 17-18).

2.3.1 Etika v socialni praci
. Jaké vztahy mame k sobé, takové vztahy mame ke klientiim* (Ulehla, 2009, s. 113).

Etika je teorii moralky. ,,Je to véda o morélce jako strance spoleenského Zivota ¢lovéka, o
puvodu a podstaté¢ moralniho védomi a jednani — zabyva se tedy studiem moralky.* (Neca-
sovd, 2001, s11-12) SnaZi se objasnit hlediska a principy, vedouci jedince
k zodpovédnému jednani (Necasovd, 2001, s 12). Cilem etiky je nalézt spolecné a obecné
principy, z kterych prameni moralka a je mozno ji zdivodnit. Kritériem dobra a zla hodnoti

¢innost ¢loveéka (Cakirpaloglu, 2004, s. 316).

Za zvlastni situaci Ize oznacit profesiondlni pomoc. Pracovnik nemuze odlozit své proziva-
ni, a pfitom se neustale rozhoduje a voli mezi moznostmi, v situaci je zainteresovan osob-
né. Etika jeho prace se stava dilezitym momentem. Pracovnik je zastupcem spolecnosti a
prostfednikem mezi potfebami klientl, stoji na stran€ statu a zakona. To je zdvazkem do-
drzovani norem. N&jakym kodexem neni mozné vymezit etiku prace. Kodexy jsou uzitecné
k prvnimu seznameni a nahlédnuti do problematiky etického hodnoceni prace (Ulehla,

2009, s. 113-114).

Etika pronika celou socidlni oblasti a socialni pracovnik ma moc rozhodovat o ostatnich.
V situaci, kdy je evidentni, jak by socidlni pracovnik mél rozhodnout, ale toto rozhodnuti

se mu osobné pfici, vznikaji etické problémy. Citi-li socialni pracovnik, Ze stoji pfed vice
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alternativnimi moZznostmi rozhodnuti ptedstavujici konflikt moralnich principti, vznikaji

eticka dilemata (Necasova, 2001, s 6).

Postmoderna ma v soucasné dob¢ na etiku a filozofii vyrazny vliv. Dochazi k procesu vy-
tvafeni globalniho charakteru kultury. Ztrata duvéry ve védéni filosofie a v metafyziku je
pro postmodernu charakteristickd. Postmodernismus pfesouva pozornost k omezenym ne-
vycerpavajicim, ale autonomnim subjektim, kde se hledd ptfimétenéjsi pojeti svéta a
opousti generalizujici obrazy svéta tradi¢ni metafyziky. V postmoderné jde o snahu zménit
pomér mezi praxi a teorii. Vychéazi z pfesvédceni, ze technologicka civilizace pfinesla
v situaci globalizace akutni ohrozeni lidstva. Pokus o ozdravujici dialog mezi rozdilnymi
racionalitami, odliSnym nébozenstvim a rozdilnym védénim, kterym moderni racionalita
neni schopna sama porozumét, ponévadz ma za to, Ze je jiz ptekonala, bychom mohli cha-

pat jako postmoderni mysleni (Necasova, 2001, s 20).

2.3.2 Uspokojovani potieb

Prvni faze zaméstnani je pro mladého pracovnika s Cerstvé ukoncenym vzdélanim kriticka.
V realném pracovnim prostiedi si musi najit nejen misto, ale plny nadSeni a velkého oce-
kavani si stanovit i cile. Béhem vzdé&lavani neni dostatecné pfipraven na problémy a pie-
kazky, s kterymi ptijde pti své praci do styku. Konkrétni podobu na sebe berou piedstavy o
profesi, hodnoty, postoje a cile. V této dob¢, kdy se poklada zakladni kamen, je obdobim

pro vSeobecny smér profesionalniho vyvoje (Maroon, 2012, s. 35).

Anomie, odcizeni a apatie existencidlni tisn¢ v sobé zahrnuji nedostatek spolecenskych a
individualnich hodnot. Proto se klade diiraz na vyznam mentalni hygieny lidi pro duSevni

zdravi (Cakirpaloglu, 2004, s. 11).

Z tohoto hlediska jsou potfeby univerzalni, ma je kazdy a snazi se je uspokojit. Potiebou
v socidlni préci je rozpor mezi klientem ¢i zdroji, umoziiujici normalni socidlni fungovani.
Nedostatek miize plynout jak z nedostate¢nych adaptacnich schopnosti, tak z nepiiznivé
socialni situace jedince. Socidlni prace se zabyva osobami se zvlastnimi potfebami. Zvlast-
ni potifeba zahrnuje v sobé odchylku od normy, narok na podporu, poskytovani specific-
kych sluzeb. Zajisténi téchto potieb miize vyZadovat specifické postupy (Matousek et al.,

2013, s. 221-222).
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Obrazek 2: Maslowova pyramida potreb

Potieby jsou motivujici chybéni nééeho. Mohou byt kladeny na stejnou rovinu, ale i sesta-

veny hierarchicky.

Charakteristicka necitlivost k sob¢ i okoli, se kterou ma mnoho z nés osobni zkuSenost, je
zameétena na vykon. Jsou situace, kdy jsme po nékolik hodin pIn€ soustfedéni na praci a
v podstaté nevnimdme své potieby — nejdeme na toaletu, nemame zizen ani hlad. Nase
mysl je tak zaméstnana vykonem, Ze nevnima signaly téla, ne Ze by télo nic nepotiebovalo

(Géringova, 2011, s. 23).

Pti setkani klienta a pracovnika maji oba sva pfani a potieby, které pravé timto setkdnim
uspokojuji. Pozornost je vétSinou vénovana klientovi, jenomZe 1 pracovnik vstupuje do
vztahu s klientem jako €lovek, ktery ma sva ptani a potieby, které chce uspokojit. Tvrzeni,
ze pracovnikovi jde o uspokojeni potfeby formou poskytovani pomoci, je velmi zjednodu-

Sujici (Ulehla, 2009, s. 114).
Pracovnik mize uspokojovat 1 jiné potieby:

e naplnit svd ocekdvani byt dobry

e byt piisluSnikem vétSinového nazoru

e vydélat si na Zivobyti

e naplnéni poslani otevirat druhym cestu k lepSimu Zivotu
e naplnit potfebu potiebnosti

e Dbyt dobrym profesionalem
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e legalizované ovliviiovani soukromi ostatnich
e potieba mit zaméstnani

e vykondavat praci té¢zko kontrolovatelnou

V piipadé, Ze pracovnik neni schopen sebereflexe, mize klientovi uskodit. Otazkou etiky

je zabyvat se potiebami, které ma pracovnik v sobé (Ulehla, 2009, s. 115).

2.3.3 Respekt k lidské diistojnosti

Respekt k lidské duastojnosti druhého poukazuje na to, ze i pracovnik potiebuje byt respek-

tovan a mit pro svou ¢innost podminky (Ulehla, 2009, s. 114).

Absolutni hodnota lidské bytosti je distojnost ¢loveéka. Vyznacuje se rozumovou pfiroze-
nosti a z ni plynouci osobnosti. Jako nutny piedpoklad osobnich vztahti se projevuje hlav-
né ve svobodé a odpovédnosti. Distojnost clovéka v ndbozenském pojeti je jako Bohem
stvofené bytosti, stanovena jeho podobnosti s nim. Anticka filosofie nabizi zakladni prvky
pro pochopeni distojnosti ¢loveka, a to dirazem na jedinecny charakter ¢lovéka, jakozto
rozumové bytosti. Pro hlubsi chapani distojnosti ¢lovéka je velkym impulzem ptedstaveni
etiky Immanuela Kanta. Tvrdi, Ze jednani ¢lovéka je autonomni a vychdzi z odmitnuti te-

leologicky zaloZenych etickych smérti (Matousek et al., 2013, s. 204).

Piedevsim v socidlni nauce cirkve nachdzime v kontextu praktického socidlniho Zivota a
usporadani spolecnosti, diiraz na lidskou dustojnost. Veskera oblast lidského zivota, tedy i
oblast socialni prace je ovliviiovana ohledem na lidskou diistojnost. Piistup ke klientovi a
chédpani jeho socidlniho kontextu se projevi urcitym pohledem na dastojnost ¢lovéka. Ne-
jde jen o piimé stanovisko socialniho pracovnika ke klientovi, ale zejména o pochopeni
jeho situace vzhledem k socidlnimu prostiedi, v némz Zije a na které klade své naroky (Ma-

tousek et al., 2013, s. 205-206).

2.3.4 Vztahy mezi pracovniky
Na pracovistich vétSinou prevlada ufedniCina a rezignace. Velka dulezitost je pfipisovana
navozeni spoluprace, stanoveni zakazky a dojednani spolecnych cili.

Kazdy kdo je, ¢i chce byt pracovnikem po celou dobu své profesni drahy, cerpa ze tiech

pramenti:

e n¢koho, o kom si pracovnik mize povedét — tento ¢lovek vi vice nez ja a chcei se to

od n¢j ucit
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e kolegu nebo nékoho, o kom si pracovnik mize fici — je na tom stejn¢ jako ja a chci
si s nim povidat o nasi spolecné situaci, napadech nebo potizich rovnou na praco-
visti

e supervizora ¢i n¢koho, o kom si muzete sdélit — to je Clovek, kterého pozddam o
podporu, az si nebudu védét rady se svou praci, az se zaseknu, az mne ma prace
piestane bavit

Tento typ pomoci se nazyva supervize a supervizor je ten, koho mize pracovnik pozadat o
pomoc. U¢it se novym nazoriim a ptistuptim vyzaduje piimo profese pracovnika a to hlav-
né proto, aby mél stale otevienou moznost volby. Pracovnici nemohou byt supervizory
sami sobg.

Na vztahu k supervizi a k vzdélavani lze ukdzat vyznam tvrzeni, Ze jaky vztah ma pracov-

nik ke koleglim, takovy ma ke klientim (Ulehla, 2009, s. 116-118).
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3 STATNI SEKTOR V KONTEXTU HARMONIZACE

LAutorita statu® znaci zpusobilost vyhlasovat a prosazovat pravidla, ktera vSichni musi
dodrzovat, kdo jsou této autorité podiizeni. A prave jednotlivci statu se podiizuji kombina-
ci prav a povinnosti. Je ziejmé, ze se 1idé mohou citit ze strany statu chranéni i utiskovani.
Byt ob¢anem dnes znamend mit moznost ovliviiovat ¢innost statu (Bauman, May, 2004, s.

165-168).

Stat je nejsilngjSim formalizovanym socidlnim subjektem v daném teritoriu, ktery zarucuje
obyvatelim jejich prava. Jako subjekt integrujici socidlni politiku ostatnich subjekti a
k tomu uréenymi formalnimi mechanismy, ptsobi stat svou socialni politikou. Stat se 1isi
od ostatnich socidlnich subjektli svymi formalizovanymi rozhodovacimi, donucovacimi,
kontrolnimi a realizaénimi mechanismy. Stat svétfuje spravu instituci jinym subjektim ne-
bo své instituce spravuje pomoci svého byrokratického aparatu. Stat tim, ze tlumi socialni
napéti a rozviji socialni ochranu ve spolecnosti tak, aby socidlni subjekty mohly piisobit a
pln€ se rozvijet, realizovat svymi silami své cile, vytvafi podminky pro socialni stabilitu.
Stat reprezentuji jak Gstfedni organy, tak regionalni a obecni statni sprava nebo samospra-

va (Matousek et al., 2001, s. 171-172).

Pravni poméry statnich zaméstnancii vykonavajicich ve spravnich ufadech statni spravu,
organizacni véci statni sluzby, sluzebni vztahy statnich zaméstnanct, upravuje ptimo za-
kon o statni sluzbé. Pro G¢ely tohoto zédkona je spravnim Gfadem ministerstvo a jiny sprav-
ni ufad, jestliZe je zfizen zdkonem a je jim oznacen jako spravni Ufad ¢i organ statni spra-
vy. Fyzické osoba, ktera byla pfijata do sluzebniho poméru a zafazena nebo jmenovana na
sluZzebni misto je statnim zaméstnancem. Statnimu zaméstnanci piislusi sluzebni oznaceni
stanovené podle vzdélani a pro sluzebni misto. Sluzebni misto statniho zaméstnance ,,soci-

A4

alniho pracovnika® je ozna€eno jako vrchni referent, s vy§§im odbornym vzdélanim.

Sluzebnim ptedpisem sluzebni orgdn stanovi podrobnéjsi pravidla pro rozvrzeni sluzebni
doby vcetné zacatku a konce sluzebni doby a pruzného rozvrzeni sluzebni doby, a to i
s ohledem na vytvofeni ptfedpokladi sladéni rodinného a osobniho Zivota s vykonem sluz-
by. Matetska a rodicovska dovolena statniho zaméstnance se fidi zdkonikem prace, rovnéz
1 prestavky ke kojeni, které¢ se zapocitavaji do doby vykonu sluzby, aniz by se kratil plat

(zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, [online]. [cit. 2017-12-27]).

Pro zaméstnance nese statni sluzba jistd omezeni, ale i urcité vyhody. Mezi vyhody patii

platové a socidlni vyhody, sluzebni postup a hlavné trvalé¢ zaméstnani. Vyssi odpovédnost,
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zakaz pfijimani dart a neslucitelnost funkci patii mezi nevyhody. Statni sluzba ma znaky
kontinentalniho modelu — zkostnatélost a zakonzervovanost (Svoboda, Schelle, 2006, s.

28-29).

3.1 Statni sektor v Ceské republice

V jednotlivych zemich pti vykonu socidlni spravy rozeznavame rizné typy modeli, at’ uz
demokratické nebo autokratické. Ceskou republiku v sou¢asné dobé fadime mezi korpora-
tivni model, ktery se vyvinul z liberdlniho modelu. V korporativnim modelu stat prenasi
odpovédnost na zaméstnance a zaméstnavatele, Setii vefejné rozpoCty a tim zavazuje za-
meéstnavatele, aby svym zaméstnanciim poskytovali socialni ochranu. Tento typ soudobého
systému se skladéd z riznych struktur poskytujici ochranu pro jednotlivé socidlni udalosti,

se spoluucasti a velkou odpovédnosti zaméstnavatelti (Matousek et al., 2013, s. 170).

V riznych vztazich vici statu, ob¢an nabyva riznych pozic a v jeho zivoté se prolina jak
vetejna, tak soukroma sféra. Stat je zakladnim kamenem spravy historicky vzniklé, kultur-
né a politicky sjednocené entity. Statni sprava je jedna z podob vefejné spravy, vykonava-
na prostfednictvim norem platnych pro vSechny obCany na celém tizemi statu. Konkrétnim
uradim byva vytykéano naptiklad vykonavani nadbytecnych ¢innosti, formalismus, zneuzi-
vani moci, nezdjem o jednotlivce, neosobnost, neefektivnost a na druhé strané byvaji ptifa-
zovany vlastnosti, jako jsou kontinuita, organizovanost, i¢elnost, pfedvidatelnost a objek-
tivni rozhodovani. Statni spravu vykonavaji i jiné organy, které vznikly a funguji na zékla-
d¢ zakonl a nemusi ji zastavat pouze stat. Spravni ¢innost lze chapat jako prosazovani au-
tority statu a zdkona vic¢i obcaniim. Spravni kultura by méla byt posuzovana jednak z hle-
diska garance svobod obcanli zakotvenych v Gstavé a v zdkonech, ale i na zaklad€ zvyklos-
ti a nepsanych pravidel platici ve vztazich mezi spravnimi Gfady a ob&any (Heger, 2012, s.

39-42).

Pracovnici, uvédomujici si vykon ¢innosti, ktery postrada smysl a neni efektivni, nahrazuji
vztahovy a vécny rozpor unikem do ptfehnané formalizace, jejiz opakovany stereotyp vyus-
tuje v ritualizaci. Aniz se ztotoziuji a hodnoti neosobni ¢innost, kterd je jim nafizena, vy-
konavaji ji (Heger, 2012, s. 101).

VedlejSim disledkem cinnosti velkych a komplexnich organizaci, jeZ lidem na dne$ni
urovni umoziuji civilizovany Zivot, je byrokracie, kterd jim ho zneptijemiiuje. Byrokracie

je plodem {usili racionalizovat podminky ve srovnani se stavem, ktery panoval za piedby-
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rokratickych forem spravy a nevznikla ze snahy zhorsit zivotni podminky. Jsou-li jednou
vytvofena pravidla snizujici chaos, nemliizeme osobam zamezit, aby na téchto ptedpisech

Ip€ly. Pokud velmi na nich trvaji, stavaji se byrokraty (Keller, 2007, s. 12).

Zda ma zaméstnanec statu slouzit obaniim ¢i politikim, je klasickym dilematem statni
sluzby v ptipadé, kdy nelze vyhovét obéma subjektim. Ma se za to, Ze dobie vychovany
ufednik odpovidd svému nadfizenému, ktery miize mit i politické postaveni a to mnohdy

bez odbornych a lidskych kvalit (Pomahac et al., 2013, s. 171).

Casto se zaméfuji pojmy pravomoci a kompetence. ,, Pravomoc vyplyvd ze zdkona, ktery
stanovi c¢innosti, jez urad miize nebo musi vykondvat, kompetence je schopnost zaméstnan-
cut vykonavat urcitou cinnost v ramci uredni hierarchie (Heger, 2012, s. 104). Pisobnost
muzeme rozdélit z hlediska spravniho systému na centrdlni, regiondlni a mistni. Pfesn¢
stanovenym spravnim Uzemim je vymezena piisluSnost fadu. Obsah je vymezovan véc-

nou, mistni a funkéni prislusnosti (Heger, 2012, s. 104).

Cinnost organt statni spravy nemusi mit vzdy podobu striktniho nafizeni i pies jeji autori-
tativni charakter. Stat realizuje statni politiku prostfednictvim statni spravy, ktera je vyra-
zem jeho vile a zajmi a provadi ji ve vztahu k objektlim, jeZ jsou nuceny se tomuto vlivu

podiidit, aniz by statu byly organiza¢né podtizeny (Pricha, 2004, 14-15).

3.1.1 Charakteristika aradu prace

., Urad prace Ceské republiky je spravnim uradem s celostdtni piisobnosti a je organizacni
slozkou statu. Ministerstvo prdce a socidlnich véci ridi Urad prace Ceské republiky a je
jeho nadrizenym spravnim uradem* (Integrovany portdl Ministerstva prace a socialnich

véci, Utad prace Ceské republiky [online]. [cit. 2017-12-22]).

Utad prace je tvofen z generalniho feditelstvi, krajskych pobodek, jejichZ souéasti jsou
kontaktni pracovisté. Spravni fizeni v pilisobnosti tohoto organu se fidi zdkonem ¢. 73/2011

Sb., o Utadu prace Ceské republiky a 0 zméné souvisejicich zékontl.

Generalni feditelstvi ,, 7idi a kontroluje cinnost krajskych pobocek Uradu prace CR, meto-
dicky usmeérnuje a koordinuje vykon krajskych pobocek, zabezpecuje financovani opatreni
a nastroju aktivni politiky zaméstnanosti, 7idi Evropské sluzby zaméstnanosti EURES a
zastupuje Ceskou republiku ve Vyboru EU vedoucich verejnych sluzeb zaméstnanosti, vede

evidenci agentur prdace a kontroluje jejich cinnost, spolupracuje na pripravé narodnich a
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systemovych projektii fondi EU* a zajistuje jiné dalsi Cinnosti (Integrovany portal Minis-

terstva prace a socialnich véci, Utad prace Ceské republiky [online]. [cit. 2017-12-22]).

., Krajské pobocky jsou organizacnimi titvary Uradu prace CR a vytvdreji ve spoluprdci s
kontaktnimi pracovisti podminky pro provadeni statni politiky zaméstnanosti a cinnosti v
ramci zakona o ochrané zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, zakona o
statni socialni podpore, zdkona o pomoci v hmotné nouzi, zakona o socidlnich sluzbach a
zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, zajistuji agendu inspekce
socidlnich sluzeb* (Integrovany portal Ministerstva prace a socialnich véci, Utad prace

Ceské republiky [online]. [cit. 2017-12-22]).

Dale spolupracuje se spravnimi tfady, izemnimi samospravnymi celky, organy socidlniho

zabezpeceni, zaméstnavateli a dalSimi subjekty podle zvlastnich pravnich ptedpist.

., Kontaktni  pracoviste jsou organizacnimi utvary krajskych pobocek. V oblas-
ti zprostredkovani zaméstnani, evidence uchazecu a zajemcii o zaméstnani podava infor-
mace o volnych pracovnich mistech, a zdroven aktivné vyhledava informace o volnych
pracovnich mistech, vede evidenci uchazecii o zaméstnani a zajemcii o zaméstnani, rozho-
duje o nezarazeni do evidence uchazecu o zaméstnani a o vyrazeni z této evidence, vyhle-
dava uchazecum o zaméstnani véetné zdravotné postizenych vhodné pracovni uplatnéni,
projednava s uchazeci vcetné zdravotné postizenych moznosti pracovniho uplatnéni na
spolecensky ucelnych pracovnich mistech, pri verejné prospésnych pracich a jedna s nimi
o moznostech rekvalifikace, podili se na realizaci opatieni a nastrojii aktivni politiky za-
méstnanosti, provddi vyber uchazecu v ramci realizace jednotlivych nastroju aktivni politi-
ky zaméstnanosti, ve spoluprdci s krajskou pobockou se podili na socialné pravnim a pro-
fesnim poradenstvi v oblasti zaméstnanosti, vypracovava a sjednava individualni akcni
plany “ Integrovany portal Ministerstva prace a socialnich véci, Utad prace Ceské republi-

ky [online]. [cit. 2017-12-22].

,, Kontaktni pracovisté rozhoduje v oblasti nepojistnych socialnich davek ukoly spravniho
organu prvniho stupné dle zakona o statni socialni podpore, zakona o pomoci v hmotné
nouzi, zakona o socialnich sluzbach, zdakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a zakona o socialné-pravni ochrané déti ve spravnim Fizeni o priznani prislusné
davky, rozhoduje o pripadnych ndamitkach ucastnika rizeni, preddava nadrizenému organu
odvolani, pokud ve své kompetenci neproved! autoremeduru, zpracovava radné i mimo-

radné vyplaty davek, provadi exekuce z priznanych davek, vyrizuje agendu posouzeni zdra-
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votniho stavu pro ucely nepojistnych socialnich davek* (Integrovany portal Ministerstva

prace a socialnich véci, Utad prace Ceské republiky [online]. [cit. 2017-12-22]).

3.2 Socialni politika a socialni prace

Jednim z nastrojii socidlni politiky je socidlni prace. Socidlni politiku lze definovat jako
,soustavné a cilevedomé usili jednotlivych socialnich subjektii o zménu nebo udrzeni a

fungovani svého ci jiného statniho, samospravného nebo nestatniho socialniho systéemu

(Matousek et al., 2001, s. 155).

,,Socialni politika v moderni spolecnosti je jeji integralni soucdsti, koncentruje se k rozvoji
socialni sféry a hleda odpoveédi na zcela specifické otazky, na nez nereaguji a neodpovidaji

ostatni sféry Zivota spolecnosti“ (Krebs et al., 2010, s. 18).

Sociélni politika se realizuje rozhodovanim, ¢innosti nebo necinnosti a strpénim ¢innosti
socialniho subjektu. Vysledkem socialni politiky je ovlivnéné chovani objektli nebo soci-
alnich subjektd; vznik a zanik procest; vznik, fungovani a zanik socialnich instituci;
uspésnd a neuspesna ¢innost jinych instituci ¢i socidlnich subjekti (Matousek et al., 2001,

s. 155).

Cile statni socialni politiky Ize charakterizovat jako chténé stavy socidlniho systému v bu-
doucnosti. Pokazdé se jedna o urcitou soustavu cili, jimiz je napliiovan obecny cil (rozvoj
¢lovéka, zpiisob jeho Zivota, tvlrcich sil a dispozic). Cil by m¢l byt uskute¢iiovan jednak
obecnymi principy statni socidlni politiky, ale i ur¢itymi opatfenimi jednotlivych dil¢ich

socialnich politik (Arnoldova, 2007, s. 26-27).

Zaverecny cil socidlni politiky podniku je shodny s rozvojem lidského potencidlu firmy,

orientovany na prospéch jednotlivého pracovnika i organizace (Arnoldova, 2007, s. 499).

Pifedmétem socidlni politiky jsou podminky prace a Zivota ¢lovéka, ale i udalosti v Zivotg,
které jedinec neumi zvladnout vlastnimi silami a u nichz je socialni subjekt pfipraven po-
moci zmirnit nebo odstranit jejich pii¢iny. Uroven socialni politiky je posuzovana podle

osobniho rozsahu socialni ochrany a vécného obsahu (Matousek et al., 2001, s. 162).

Mnoho spolecnych vychodisek maji ob¢ discipliny, které respektuji lidskou distojnost,
stavéji na respektu ke klientovi a na idedlu humanity. RovnéZ racionalita opatteni, legitimi-
ta a etika jsou spole¢nym vychodiskem. Za cil si kladou jak celkovou efektivitu opatieni,
tak ekonomickou efektivnost. Zdkladnimi vychodisky moznych odli$nosti je v oblasti soci-

alni politiky spolecnost v systémovém pojeti, v oblasti socidlni prace je jim jednotlivec,
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skupina a komunita v ekosystémovém pojeti. U socidlni politiky jsou cilovou skupinou
region, narod a nadnarodni uroven, socidlni prace se zaméfuje na jednotlivce, skupinu a

komunitu, sekundarné region ¢i lokalitu (Matousek et al., 2013, s. 166-167).
Ve vztahu socialni politiky a socialni prace se vyskytuji dva protip6Iné modely:

e legalisticky model
model je pojiman tak, Ze sociadlni pracovnici v praxi jen realizuji pravo (jako soci-
alni legislativu), coz je kritizovano z divodu byrokratizace v oblasti socialni prace;
model je zaméfen na pasivni piistup s klientem, nez aby ho podporoval ke zmocné-
ni

e model etické povinnosti peCovat
socialni prace by méla byt néco vic, nez nastroj k dosazeni racionality socialni poli-
tiky; v této discipliné by mél byt prostor pro dosahovani toho, co je mordlné Zadou-
ci (vyuziti hodnot jako je lidsky vztah, vciténi se, ucast, citlivost); v tomto modelu

by méla kritickd praxe piijimat nehodnotici a otevieny piistup bez predsudki

Vztah socialni politiky a socidlni prace je mozné uchopit za vyuziti pojmul Zivotni situace a

socialni problém. Tyto vyrazy jsou vzdjemné provazany (Matousek et al., 2013, s. 167).

Ceska republika je vnimana pies fadu zavaznych problémii a nedostatkl, jako stat
s pomérn¢ zdafilym a funkénim systémem socialni politiky. V konkrétni realizaci socialni
préace a socialni podpory zlstavaji velké rezervy. Potize mlze zpisobovat nedostatek kva-
litnich specidlnich vycvikli hrazenych zaméstnavatelem, absence supervizi, velky pocet
klientdl, nizké finanéni a spolecenské ocenéni, prevaha administrativni prace, nedostate¢né
technické zazemi socialnich pracovniki. Vlivem reformy vetejné spravy doslo v fad¢ obci

ke zhorSeni podminek (Zakoutilova, 2014, s. 9).
Sociélni systém vytvaii prostfedi individudlnimu ucastniku, nebot’ ho ovliviiuje. A naopak

pod vlivem pokracujicich interakci ucCastnikli, vznika socialni systém (Bobek, PeniSka,

2008, s. 28).

3.2.1 Nastroje socialni politiky

Vyznamnou oblasti vefejné politiky je socidlni politika, disponujici nastroji, jejichz pro-
sttednictvim jsou realizovéana socialni prava ob¢and. Pravo, prerozdélovani finan¢nich pro-

sttedkl a soubor instituci, jsou hlavnimi nastroji realizace socialni politiky.
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Za nastroje socialni politiky lze povazovat prostfedky, jimiz socidlni subjekt plsobi na
socialni objekt. Tyto prostiedky jsou pravo (jako ochrana), pomoc a penize (sluzba a dar),
jimiz je uskute¢novana sluzba (darovani, konani), regulace (ptikazy, zakazy), (Matousek et

al., 2001, s. 174).

Pravo predev§im zarucuje rovnost v narocich a je zakladnim ndstrojem socidlni politiky.
Zpisoby, jakymi budou socidlnépolitické zaméry realizovany, definuji pravni ptedpisy.
Tyto zaméry lze realizovat prostiednictvim donuceni subjekti, a to jak k jednani, tak ke
zpusobu strpéni néjakého chovani nebo zdrzeni se urcitého zplisobu vystupovani - nepfi-
tomnost na pracovisti z divodu matefstvi ¢i nemoci. Socidlni politika k dosazeni vyse uve-
denych cilt, disponuje skalou vécnych a penézitych davek, ale i rozsdhlym registrem soci-
alnich sluzeb. Penézité davky jsou vyplaceny na zaklad¢é naroku (nemocenské davky, di-
chody), nebo na zaklad¢ podané Zadosti, kdy je ndrok podminén Gfednim verdiktem (davky
socialni péce definované socialni udalosti). Na feSeni socialnich potieb a problémi jedinct
i rodin se zamé&fuji socialni sluzby. Cleni se na intervenujici (reakce na vzniklou situaci) a

pecovatelské (od poradenstvi az po ustavni péci), (Poticek, 2005, s. 258-260).

3.2.2 Rodinna politika

Rodinna politika je nedilnou soucasti socidlni politiky. Jejim hlavnim cilem je zmirfiovani
nartistajicich vydaji rodin v ramci zajisténi mladé generace, s pomoci realizace principu
socialni solidarity, spravedlnosti a garance. Tohoto cile se dosahne za pouziti néstroji, a to
predevsim slevami a vyhodami, pfimymi penéZznimi transakcemi a nepiimym poskytova-
nim vefejnych statkli. Dle podobnosti cili a nastroji rodinné politiky je mozno definovat

socialnédemokraticky, univerzalisticky a liberalni systém rodinné politiky.

Za vyznamny cil této politiky je povaZovana slucitelnost rodinné funkce a zaméstnani.
Absence regionalni rodinné politiky je nejvyraznéj§im deficitem Ceské rodinné politiky.
nutnost celospoleCenského charakteru, vlastnit instituciondlni systém i na mikrodrovni a

usilovat o zménu postojt instituci i1 jedinct (Krebs et al., 2010, s. 378-397).

Na regionalni Girovni se maji se uplatiiovat zésady efektivnéji a konkrétnéji na zaklade vza-
jemnych poméri mezi osobami, ale pokud tuto ¢innost na mikrourovni nevykonava odbor-
nik, miize dojit ke zkreslené situaci, anebo hodn¢ subjektivnimu posouzeni. Takze n¢kdy

vzajemné vztahy v feSeni problémové situace mohou 1 uskodit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

41

II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Dalsi kapitoly praktické ¢asti této diplomové prace se zaméfuji na vymezeni vyzkumu,
samotnou realizaci vyzkumu a ziskani vysledka. Oblast harmonizace rodinného a pracov-
niho Zivota je tématem, jemuz je zapotiebi se vénovat, prave kvili identifikaci prekazek ze
strany socidlnich pracovnikl ve statnim sektoru. Ve vyzkumu se zaméfime na obor social-
ni prace, profesi socialniho pracovnika a oblast statniho sektoru jako zaméstnavatele. Tyto
oblasti jsou zakladem pro stanoveni piekazek pfi sladovani jak pracovniho tak rodinného

Zivota.

Uptednostitujeme kvalitativni vyzkum, ponévadz hlavnim cilem je porozumét probandovi
a chépat jeho posuzovani ¢ini. Podle Gavory (2008, s. 35) tento typ vyzkumu hluboce
pronikd do dané problematiky a naléza souvislosti, které kvantitativnim vyzkumem nelze

zjistit. Kvalitativni vyzkum odkryva nova fakta, z nichz se tvofi nové hypotézy.

Vyse uvedeny vyzkum pouziva induktivni logiku. To znamena, Zze na zacatku je pozorova-
ni a sbér dat, poté vyzkumnik hleda pravidelnosti v datech, jejich vyznam, vytvari pied-
béZné zavéry a formuluje nové teorie. Generalizace na populaci je vSak problematicka,

n¢kdy nemozna (Disman, 2002, s. 286-287).

K zajisténi spolehlivosti a autenticnosti slouzi nékolik technik a prave tuto skutecnost zesi-
luje pe¢liva volba probandil. Rubin a Rubinové (in Svaticek, Sedova et al., 2007, s. 34)
upozoriiuji na fakt, Ze je tfeba, aby probandi méli hojné zkuSenosti se zkoumanym jevem.
Z dal$ich technik jsme zvolili pfimé citace vyroki probandu, které slouzi k ukazani speci-

%

fického jazyka ¢&i prekvapivého tvrzeni (Svaticek, Sed’ova et al., 2007, s. 34-35).

4.1 Vymezeni vyzkumu

Praktickd c¢ast této diplomové prace je orientovana na kvalitativni vyzkum problematiky
pfi slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota u socidlnich pracovnikll ve statnim sektoru,
konkrétn¢ z tfadu prace. V piedchézejici kapitole jsme se uz zminovali o volbé typu vy-

zkumu, a to o kvalitativnim, ktery hloubéji pronika do okruhu problémt.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké piekazky pti sladovani pracovniho a rodin-
ného Zivota identifikuji socialni pracovnici ve statnim sektoru. Dil¢imi cili zjistime, jakym
zplisobem socialni pracovnici ve statnim sektoru definuji rodinny Zivot, pracovni Zivot a

jak vzajemné slad’uji rodinny a pracovni zivot.
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4.1.1 Vyzkumné otazky

1. Jakym zplsobem socidlni pracovnici ve statnim sektoru slad’uji rodinny a pra-
covni Zivot?

2. Jak nahlizeji socidlni pracovnici ve statnim sektoru na definovani rodinného zi-
vota?

3. Jak nahlizeji socidlni pracovnici ve statnim sektoru na definovani pracovniho

Zivota?

4.2 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor jsme zvolili pro tento vyzkum zdmérny typ vybéru. Vyzkum bude
provadén s péti probandy socialnich pracovniki statniho sektoru, konkrétngji Utadu prace
Ceské republiky z krajské pobocky ve Zling, oddéleni p¥ispévku na pééi a davek pro osoby
se zdravotnim postizenim, za ucelem zjisténi prekazek identifikovanych socidlnimi pra-

covniky pfti slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota.

Dle odborné literatury je v soucasné dobé slad’ovani pracovniho a rodinného zivota pokla-
dano za konflikt obou oblasti. Otdzka harmonizace je vymezena jako nutnost uvolnéni ro-
dinnych pfislusnika od pecovatelskych povinnosti. A zrovna na nedostatek péce je rovnéz

nahliZeno jako na ptekazku pii slad’ovani rodiny a prace (Sirovatka, Hora, 2008, s. 68-70).

Proto je velmi podstatné zjistit, jaké prekazky pii slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota
identifikuji socialni pracovnici a jakym zplsobem definuji rodinny Zivot, pracovni Zivot a
jak vzajemné sladuji ob& oblasti. Pro vyzkum jsme zvolili socialni pracovniky z Utadu
prace Ceské republiky z krajské pobocky ve Zliné a nejmenovaného kontaktniho pracovis-
té& z odd¢leni ptispévku na péci a davek pro osoby se zdravotnim postizenim. Co se tyka

vybéru subjektu zjistovani, byl vybirdn se zietelem na teoreticka pojeti v teoretické Casti.

Volba vhodnych probandi musela spliiovat urcita kritéria. Jedna se o statni zaméstnance
ve sluZebnim pomeéru dle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, minimalné s odpovidaji-
cim sluzebnim oznacenim, kteti pak musi kromé toho spliovat piedpoklady pro vykon
povolani socidlniho pracovnika podle § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Dale pro vybér probandl bylo podstatnym znakem to, zda socialni pracovnik je pecujici
osobou o dité ¢i jinou blizkou osobu a zda se jedna o zenu. U véku, rodinného stavu a dél-

ky praxe nebylo stanoveno zadné rozmezi.
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Probandi byli za¢atkem mésice unora 2018 osloveni za ucelem schvaleni a podpisu infor-
movaného souhlasu a zaroven jsme se domluvili na konkrétnim datu uskute¢néni rozhovo-

ri. Probéhly v co nejblizsich dvou moznych terminech v zaméstnaneckych prostorech jed-

notlivych probanda po pracovni dobg.

Kritérium Rodinny Délka praxe | Vék Pohlavi
péce stav

Proband A | 1 nezletilé a | svobodna, 5 let 28 let zena
nezaopatiené | zije s pfrite-
dité lem

Proband B | 1 nezletilé a | vdana, ale | 10 let 33 let zena
nezaopatiené | zije s pfrite-
dité lem

Proband C | 1 nezletilé a | svobodna, 5 let 29 let zena
nezaopatfené | zije s pfite-
dité lem

Proband D | 2 zletilé, | vdana 33 let 58 let zena
ztoho 1 ne-
zaopatiené
dité, péce o
jinou  bliz-
kou osobu

Proband E | 2 nezletilé a | vdana 15 let 37 let zena
nezaopatiené
deti

Tabulka 1: Udaje o probandech
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4.3 Techniky sbéru dat

Pro kvalitativni vyzkum je terénni prace ptilezitosti k hlubSimu poznani konkrétniho pro-
sttedi. Porozumét lidem a udalostem v jejich zivoté je cilem tohoto vyzkumu (Gavora,

2008, s. 185). Jako hlavni techniku sbéru dat jsme si zvolili polostrukturovany rozhovor.

Nejen fakta, ale i hlubsi proniknuti do motivll a postoji probandii umoziuje vyzkumna
metoda hloubkového rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor je kompromisem mezi struk-
turovanym rozhovorem, kde jsou pevné¢ stanovené otazky a nestrukturovanym typem roz-
hovoru, ktery umoziiuje Gpln€ volné odpovédi. Pii polostrukturovaném rozhovoru se sta-

novuje zékladni osnova a nékolik zakladnich otdzek (Gavora, 2008, s. 138-139).

Polostrukturovany rozhovor s probandy se bude orientovat na piekdzky pii sladovani pra-
covniho a rodinného Zivota identifikované socialnimi pracovniky, na definovani rodinné¢ho

a pracovniho zivota a vzajemné slad'ovani obou oblasti.
Ptehled otazek k rozhovoru:

1. Jaka je skladba vasi rodiny?
Co pro vas znamena rodina?
Jakou dilleZitost prikladate rodinnému souziti?
Jak si ptredstavujete harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota?

Jaké je vaSe sluZebni oznaceni?

2

3

4

5

6. Co pro vas znamena prace v soucasné organizaci?

7. Co pro vas vyplyva ze sluzebniho poméru?

8. Jakou mate formu rozvrzeni sluZebni doby?

9. Jak vnimate vaSe postaveni profese s ostatnimi pracovniky organizace?

10. Jaké rozdily identifikujete na vasem pracoviSti mezi muZi a Zenami v ramci vasi
profese?

11. Jak podle vas ovliviiuje socialni politika harmonizaci pracovniho a rodinného sou-
Ziti?

12. Jak dle vaseho nézoru ovliviluje zaméstnavatel harmonizaci pracovniho a rodinné-
ho Zivota?

13. Jakou individualni taktiku pfi harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota preferu-
jete?

14. Jaké vyhody vam plynou z vaseho zamé&stnani?
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15. Jaké mate moznosti pracovni harmonizace podle zdkona o statni sluzbé

v souvislosti s kolektivni smlouvou (pokud existuje)?

4.3.1 Etické otazky vyzkumu

Sucelem vyzkumu a vyuzitymi metodami sbéru dat, byli probandi seznameni
pfi samotném rozsahu realizace vyzkumu. Probandy jsme pozadali o rozhovor, orientovany
na identifikaci pfekdzek pti slad’ovani pracovniho a rodinného zivota. Za ucelem potizeni
audionahravky jsme od probandi ziskali informovany souhlas, ktery nebude soucasti di-
plomové prace, z divodu mozné identifikace podle podpisovych vzort. Zaroven byli pou-
¢eni o0 anonymité¢ vyzkumu a o tom, ze nebudou zvetejiiovany jejich osobni tidaje. Vyzkum
méli mozno probandi i odmitnout. Této moznosti vyuzili dva probandi, protoze dle jejich
sdé€leni, nespliiovali kritérium péce. TakZe misto piivodné sedmi probandil se jich na vy-

zkumu podilelo pét.

Za predpokladu zachovani anonymity jsou v transkripcich jednotlivi probandi oznacovani
velkymi pismeny. Vzhledem k tomu, ze by podle uvedeného mista kontaktniho pracovisté
byli identifikovatelni pro jejich nizky pocet na tomto pracovisti, nebude misto zamérné
uvadéno. Dale aktéfi vyzkumu projevili nesouhlas se zvetejnénim audionahravky, pro oba-
vu z hlasové identifikace. Dle pozadavkt probandii byly audiozdznamy po piesné tran-

skripci smazany.

4.4 Analyza dat

Popisem pouzitych metod pii analyze dat se zabyva dalsi kapitola. Kviili tomu, Ze se jedna
o kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je hloubé&ji proniknout do problematiky slad’ovani pra-
covniho a rodinného Zivota socidlnich pracovnikii zaméstnanych ve statnim sektoru, byla
zvolena jako metoda analyzy dat, zakotvena teorie. K rozboru odpovédi probandi na jed-
notlivé otazky bylo pouzito tftech druhtt kddovani, a to oteviené, axialni a selektivni kodo-
vani.

S probandy budou vSechny rozhovory nahrany na audiozaznamnik, a poté bude néasledovat
doslovna transkripce. Rozhodli jsme se pro ,,papirovou® verzi textu s barevnym oznacova-
nim pasazi, jak uvadi Miovsky (2006, s. 211). Veskeré zdznamy budou detailn¢ studovany
a totozné udaje barevné sladény. Vytvoii se kody a ty budou shromazdény do nezavislych
kategorii, na jejichz zaklad¢ probéhne analyza a interpretace ziskanych udaji za pomoci

metody zakotvené teorie. Ziskana data prameni z polostrukturovaného rozhovoru
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s probandy. Rozbor dat je prokladan vyroky probandl z rozhovoru, ktefi jsou oznaceni

pismeny - A, B, C, D, E.

Oteviené kodovani je prvni fazi analyzy dat. Urcuje téma v dokumentu, pfifazuje jim zna-
ky a v§ima si kritickych mist. Tato etapa sméfuje k soupisu zakladnich myslenek, poméha-
jici probandovi spatiovat téma kompletné a motivovat ho k hledani dalSich namétt (Hendl,

2016, s. 251).

V otevieném kodovani se vyznamové jednotky skladaji z pojmt, oznacujici jednotlivé uda-
losti, mezi néz patii jevy, pocity, soudy a jiné. Vzajemné tyto vyznamové jednotky srovna-
vame a ¢lenime. V nich zahrnuté pojmy se snazime zjistit, zda se vztahuji k jinému obdob-
nému jevu. Pojmy jsou seskupovany do kategorii, jejichz vlastnostmi jsou znaky nebo cha-

rakteristiky (Miovsky, 2006, s. 228-229).

Po uskutecnéni vychoziho koédovéni vSech piislusnych dokumentii bylo vytvoieno 309
kodu, jez jsme dale prezkoumali a dle potfeby spojovali. Timto postupem jsme dospéli

k zavéru 214 koédim, z kterych po nasledné kategorizaci vzniklo 7 kategorii.

Axidlni kodovani je druhou fazi a ma motivovat uvazovani o propojeni mezi tématy a kon-
cepty. Pfi ném vznikaji i nové otazky (Hendl, 2016, s. 254). Kategorie z prvni faze se do-
sazuji do paradigmatického modelu. Zminény model identifikuje jev, jeho pficinné pied-
poklady, strategie po¢inani, vzajemné puisobeni a nasledky (Svaticek, Sed’ova et al., 2007,

s. 85).

Tteti ¢asti metody zakotvené teorie je proces selektivniho kodovani, jez po vybéru central-
ni kategorie, ji soustavné uvadime do vztahu s ostatnimi kategoriemi. Hlavnim rozdilem od
principl axialniho kodovani je vyssi mira frakce (Miovsky, 2006, s. 230).

Tento typ kédovani vyhledava hlavni postavy ¢i1 motiv, ktery pohani doptedu cely d¢j

(Hendl, 2016, s. 254).

Ukazku transkripce a kddovéani rozhovoru ptikladame jako ptilohu k préci.
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S INTERPRETACE DAT

Z analyzy dat se v kapitole zaméfujeme na interpretaci ziskanych udajt. Vysledky prezen-
tujeme ve tiech usecich, odpovidajicich zavérim jednotlivych fazi metody zakotvené teo-
rie. Jednotlivé kategorie vytvorené z otevieného kddovani prezentujeme v prvni casti.
Druha ¢ast nds obeznamuje s navrzenym paradigmatickym modelem a v tfeti ¢asti vybe-

reme centralni kategorii piekryvajici se s osnovou piib¢hu.

Déle je interpretace doplnéna o citace odpovédi probandii vyzkumu. Zkratky ve forme
pismene, které jsou uvedené v textu, vymezuji pseudonym probanda vyzkumu. Cislo zna&i

radek v transkripci.

5.1 Oteviené kodovani

Na bazi objevovani propojenosti a spole¢nych témat v kédech byly zformovany nasledujici

kategorie:
Funk¢nost rodu
Zivotni styl
Svétlo a tma
Holka pro vSechno
Spojitosti
Souznéni

Pro a proti

5.1.1 Kategorie ,,Funkénost rodu*

Kategorii nasytily nésledujici kody: pocity (A4), psychicka podpora (B18), empatie (B24),
vzajemné srovnavani (C8), ocenéni podpory (C15), rodinny ptislusnik (D3), rolova oceka-
vani (D9), odpocinek (E6), rodinné souznéni (ES).

Rodina je povaZovana ptimo za ,,pilif* statu, o ktery se Ize bez obavy opfit. Jakasi norma
co potiebuje . Pies veSkerou snahu se vSak mnohdy nepodaii udrzet toto zazemi a dochazi

k rozchodu partner. Nepochybné kdo to nejvice odnasi, jsou déti a tém je tfeba vénovat

zvysenou pozornost (B18): ,, snazime se to té B...néjak zjednodusit, aby to neméla tézké .
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Kdo prochézi urcitymi stresujicimi situacemi a pracuje v pomahajici profesi, vnima své
obtize ,,ze mize byt jesté hure” (B24): ,,na této praci, kdyz to tak reknu hnusne, je dobré,
ze kdyz vidi ty sracky u téech druhych, uklidnuje se tim, Ze doma to nema tak hrozné“. Tim
se tak dostdvame ke srovnavani, ze (C8): ,,Ze nasi klienti nemaji takovou rodinu, tak o to
vic si ji pak vazime . Nékteré rodiny ziji v nesezdaném souziti, jsou netiplné anebo naopak
bydli ve spolecné domécnosti s rodi¢i. Praveé spolecnd domécnost s rodi¢i je v soucasné
dob¢ ojediné€ld, z ceho vyplyva, ze se (C15): ,, musime se spoléhat sami na sebe“. Tim
vstupuji do ,,hry* rodinni piislusnici, a to nejen jako pecujici osoby, ale 1 opeCovavané
osoby, které jsou zavislé na pomoci jinych osob (D3): ,,mame jeste v peci babicku, jako
manzelovu matku, ktera je nemocnd“. Znacna hodnota je prikladana rodinnému souziti
(D9): ,,protoze rodina nds stmeluje” a to predev$im z divodu funkénosti. Jini v rodiné
mohou spattovat oporu (E6): ,, kam se muzu po nabitém pracovnim dni vratit, relaxovat
tam a byt s téma které mam rada . Vzhledem k vykonu mnohdy psychicky naro¢né profe-
se je podstatné (E8): ,,aby doma byla harmonie “.

At chceme nebo nechceme, kazda osoba nosi ve své mysli praci domu. ZaleZi na viili a sile

¢

osobnosti (C19): ,,jaké si to clovek udéla, takové to ma*.

5.1.2 Kategorie ,,Zivotni styl*

Tato kategorie byla utvofena z kodl: vzajemnd podpora (Al1), ocenéni (A12), vzajemna
péce o blizké (B45), stfidava péce (B47), pti¢iny zdravotnich komplikaci (C22), vzéjemné
ovliviiovani (C26), zdporna percepce (D21), vyc€itky svédomi (D22), rodinné souznéni

(E11), planovani (E15)

Urcité faktory znacné ovliviiuji formovani Zivotniho stylu rodiny. V soucasné dobé¢ se stale
vice prohlubuje dilema, zda se vénovat kariéfe ¢i rodiné, (All): ,, Dokdze mé zastoupit,
postarat se o malou, vyzvednout ji ze Skolky...(A12): ,, ...a dokdzu to ocenit. Velmi si toho
vazim*, z ¢ehoz vyplyva, ze Casto dochazi k oddalovani matefstvi. V pfipadé rozchodu
partnerti je mnohdy obtizné skloubit zivotni styl v rdmci péce o dité¢ (B45): ,,vidycky jsme
se nejak stridali* a obzvlasté¢ pokud chceme zachovat ditéti jeho nastaveny Zivotni styl
(B47): ,,stridame se po tech trech dnech”. V ramci vzajemného ovliviiovani zalezi na
osobnosti ¢loveka, jak dalece necha svou praci zasahnout do soukromi, coz je také jednim
z faktorti majici vliv na zivotni styl (C22): ,, nemiize vecer usnout, protoze mysli na néjakée
pracovni zalezitosti ““ a ¢lovek, aby mél klidné svédomi a ,,Cistou* hlavu, tak (C26): ,, nekdy

prdaci beru domii“. Na druhou stranu by si mél ¢loveék uvédomit, Ze pracovni zaleZitosti by
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mély zistat v praci a ne je nosit domli. At chceme nebo ne, tento nas piistup télo i mysl
vnimd. Kdyz tento stav za¢neme vnimat, dostavame se do faze potfeby zvolnéni. Pfevazné
do této etapy se dostavaji zeny, at’ z davodu péce o dite, ¢i jinou blizkou osobu v souvislos-
ti s pracovnimi povinnostmi. Proto by stdla za zvdzenou zmeéna formy pracovni doby
(D21): ,,zamestnavatel by na néjaky zkraceny uivazek ani nepristoupil “ a v praxi by to bylo
ziejmée nerealizovatelné, ponévadz (D22): ,, by zkracenym uvazkem trpély kolegyné*. Pro
souhru rodiny je velmi podstatné si umét rozvrhnout co, kdo, kdy, jak (E15): ,,mame to
rozdelené “, protoze (E11): ,,dojit domit a mit tam tu rovnovihu, ten soulad* je hnacim

motorem a dobijeci energii.

5.1.3 Kategorie ,,Svétlo a tma*

Kategorie vznikla na podklad¢ téchto kodii: forma pracovni doby (A27), postoje zaméstna-
vatele (A31), profesni podminky (B57), vyse platu (B58), dilema (B67), zdkonné podmin-
ky pro vykon profese (C33), srovnani pracovnich poméri (D34), disledky (D36), délka
sluzebniho poméru (E32), prednost (E34), postoje zaméstnavatele (E70), pocity (E 83)

Bezesporu i stat se dostava do role zaméstnavatele. O to vic by mél prosazovat prorodinna
opatieni. OvSem z praxe je ndm znamo, ze mnoho moznosti nenabizi. UZ jen z pozice mat-
ky (A27): ,, by mné vyhovoval zkrdaceny uvazek, ale bohuzel...” (A31): ,,Zenské hodné chte-
ly na zkrdaceny uvazek, a to nebylo umoznéno “. Na druhou stranu je pochopitelné, Ze by
bylo velmi obtizné vyftesit zastupitelnost. Jsou urcité pracovni pozice, u kterych nelze
skloubit tento typ opatfeni. Tuto situaci pon¢kud upfesiiuje zdkon o statni sluzbé, ktery
vychazi z podminek zékoniku prace (B57): ,,...méla jsem smlouvu na dobu urcitou...bylo
vybérko na dobu neurcitou, a proto jsem prestoupila“ (B58): ,,na pozici s nizsim ohodno-
cenim ““. Dle sluzebniho zdkona musi byt na kazdy nové ztizeny sluzebni pomér 1 zménu
pomeéru vyhlaSeno vybérové fizeni a zaroven je tieba, aby z4jemce splitoval dané podmin-
ky. Takze byt bylo pfedchéazejici hodnoceni vyssi, dojde k prehodnoceni podle danych
kritérii na danou pozici (B67): ,, prred tim jsem byla pod zdkonikem prace a ted jsem pod
sluzebnim zakonem...s tiidou dolu*. Takze pracovnice je socidlnim pracovnikem, ale ne-
smi vykonavat socidlni Setieni (C33): ,, socialni vzdelani splnuji, ale mam zastup za mater-
skou ““. Stavajici pracovnici piesli pod sluzebni zdkon dle prechodnych ustanoveni (D34):
., predtim jsme byli pod zdkonikem prace a ted jsme pod sluzebnim pomérem“ v podstaté
zadny rozdil nezaznamenali, jen (D36): ,,kdyZ dostaneme odménu, tak musi byt vydané

réc

rozhodnuti“, vede se spravni fizeni. Pro jiné pracovniky je tieba (E32): ,, diileZita ta doba
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neurcita“ a to ve smyslu obav ze ztraty zaméstnani (E34): ,,je pro mé schiidnéjsi z hlediska
rodinného zivota, miizu lepsi tu rodinu zabezpecit* a zaméstnavatele povazuje za vstiicné-
ho, protoze (E70): , nesetkala jsem se stim...Ze bych potrebovala jit s détmi
k doktorovi...Ze by nam to neumoznil“ Ve srovnani se soukromym sektorem a piispevko-

vymi organizacemi (E83): ,,jsem rdada, Ze pracuji u statni organizace “.

5.1.4 Kategorie ,,Holka pro v§echno*

K této kategorii jsme zvolili kody: praxe (A39), negativni pocity (A40), genderova dife-
rence (A66), ocenéni (B61), profesni pozice (B74), zajisténi (C36), pocity (C37), gendero-
va diference (D55), prednost (E27), pocity (E45), hierarchie (E46), postaveni (E56).

[ 24

pomahajici profese. Tohle povolani mize vykonavat velmi psychicky silna a odolna osob-
nost. V postaté je toto povolani poslanim (A39): ,, pracuji v oboru, ktery jsem vystudovala,
bavi mé*“. Existuje vice variant zprosttedkovatelii, kde je mozné provadét vykon socialni
prace (B61): ,,vazim si téhle prace ve srovnani, co jsem méla predtim . U této profese mui-
zeme identifikovat 1 negativni stranky, a to ve formé psychické zatéze (A40): ,, mné obcas
hrabne, porad nestihame“, nebo nedostatecného finanéniho ohodnoceni (B74): ,, nejsem
podle platové tabulky jako socidlni pracovnik. (A66): ,,...na oddéleni muze nemame... ",
coZ o nécem vypovida. S muzskym pohlavim se v socidlni sféfe setkavame ojedinéle a
velmi ztidka (D55): ,,v ramci naseho oddéleni jsem se s muzem a nasi profesi za ty roky
ani nesetkala“. Je zjevné, ze v profesi pfevazuje Zensky element, pro ktery je tato prace
(C36): ,, dillezita, je to jistota, je to...zdroj obzZivy* a (C37): ,,je to prdce, kterou jsem driv
nedélala nikdy...bavi mé, napliuje “. Rodinni pfislusnici socidlnich pracovnik jsou prvni,
ktefi svym zplisobem vnimaji jejich starosti i radosti. Pro odvadéni dobré prace jsou dile-
zité vztahy nejen s blizkymi, na pracovisti, ale veskeré socidlni kontakty (E27): ,, ...dobry
kolektiv je tady, vychdzime si vstric... “. Co se tyka hierarchického nastaveni (E45): ,,jsme
tady vsichni na stejné urovni“ (E46): , samoziejmé je nadrazena vedouci* (E56):

,, ...vlastné mame pana reditele .

5.1.5 Kategorie ,,Spojitosti*

Charakteristickymi kody, které se vztahuji ke kategorii, jsou: rodinni pfislusnici (A4),

omezena forma vztahli (A26), pocity (A61), zplisob vztaht (B80), traveni volného casu
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(C13), pocity (D48), zajisténi péce (D63), vzdjemna podpora rodiny (D79), pocity (E30),
pocity (E48).

Nejen v samotné rodin€, (A4): ,,...zprvu to viastné byli rodice... “, ale 1 na pracovisti jsou
dalezité¢ vzajemné vtahy (A61): ,, Primo na nasem oddeleni si myslim, Ze je to v pohodé “.
Nékdo miize pracovni vztahy vnimat i subjektivné (B80): ,, ...si na mé davaji zastupy...aniz
by mné rekli...“. V dnesni postmoderni spolecnosti jsou tyto vazby znacn¢ naruseny, at’ uz
pracovni vytiZzenosti nebo tvorbou nuklearnich rodin (A26): ,, ...nemam moznost hlidani ze
strany rodicu, chodi jesté do prace...”, coz méa dopad na vzajemné traveni volného Casu
(C13): ,,...navstevy jsou omezenéjsi“. Ovsem nesmime opomijet vzajemné vztahy, i co se
tyka zajistovani péce o blizké. Mnohdy jsme postaveni pied dilema prace ¢i blizci (D63):
., ...bych treba kvili péci o babicku prisla o praci*. V tomto ptipadé bychom poukézali na
dulezitost a propojeni vzdjemnych vztahil jak v roding, tak v zaméstnani (D79): ,, ...jsem to
zabezpecovala a jistila o svém viastnim volnu . Neni to nic nového, co bychom zjistili, ze
v zamé&stnani travime vice ¢asu nez s rodinou. Proto je dulezité, aby tyto kontakty se udr-
zovaly 1 mimo pracovni ramec (D48): ,, ...mdme dobry kolektiv...v tom je taky ohromnd
sila*”. Je to ptijemné nejen pro pracovni prostiedi, ale 1 pro klienty. Jinak se chodi do prace,
kdyz ¢loveék (E30): ,, ...vi, Ze se bude moct zasmat . (E48): ,, ...snazime se, abychom spolu

vychazeli .

5.1.6 Kategorie ,,Souznéni*

Ke kategorii byly pfidruzeny tyto kody: sladovani (A19), vzdjemné sladovani (B33), ko-
munikace (B124), vzajemné ovlivitovani (C91), vzajemné ovliviiovani (C100), dislednost

(D86), vzajemné slad’ovani (E40), ptednost (E8S5), pocity (E87).

Vstupem zZen na trh prace dochazi k nerovnovaze rodinného a pracovniho Zivota (A19):
,, ...je tézké to skloubit a pro Zeny je to jesté tezsi“. VSeobecné se na Zeny kladou vysoké
naroky a je pozadovana zna¢na flexibilita (C91): ,,...nemam problém si tu praci vzit do-
mii . (C100): ,, ...clovek i nad praci premysli doma a obcas to neda spat“. 1 zde se prolina
vzajemna podpora rodiny, a aby se vSe pozitivné skloubilo (D86): ,, ...planuje se ze dne na
den“. V této kategorii rovnéZ podtrhneme vyznam socialnich kontakt, které jsou provaza-
né s harmonizaci (B124): ,,...je to na té domluve*. (E8S): ,,...velkou vyhodou...je tady i
fajn kolektiv®. Tim, Ze je snaha o udrZzeni harmonizace na pracovisti (E87):

., ...predchazime vyhoreni“. Existuje soustava opatieni prorodinné politiky, na kterou se

snazi pfistupovat instituce z vetejného sektoru (B33): ,,...f0 usnadnuje ta pruzna doba*.
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Problematika slad’ovani jak prace, tak rodiny, je pfirozenym prvkem zajmu odbord v rdmci

prosazovani rovnych pfilezitosti zen (E40): ,, ...muzu tak ty déti mnohem lépe zabezpecit “.

5.1.7 Kategorie ,,Pro a proti*

K této kategorii se vztahovaly nésledujici kody: uprava pracovni doby (A21), pocity (A45),
zaporna percepce (A84), vyhody (A88), vliv odbort (B113), zdporna percepce (C83), poci-
ty (C87), vzdelavani (D96, D97), lidské uznani (101), nedocenéni (D102), srovnani (E61),
vyhody (E63), garance (E92).

Stat je nejmocnéjSim socialnim subjektem zarucujici obcantim jejich prava (E61): ,, miiZe-
me byt radi, zZe Zijeme nebo mdme politiku, kterou mame*. Cimz je naznadovano, Ze v na-
Sem staté je socialni politika pomérné ,,dobte* nastavena, ve srovnani se zahrani¢im (E63):
,, ...V ciziné tak asi nemiizeme si dovolit byt tFi roky doma na materské a rodicovské . Stat
tim, Ze zmirfiuje socialni napéti a rozviji socialni ochranu ve spole¢nosti, vytvaii podminky
pro socialni stabilitu (C83): ,, ...Ze se jedna o zaméstnavatele jako stat, moc toho nenabizi .
Sluzebni poméry statnich zaméstnancii upravuje piimo zdkon o statni sluzbé (A45):
., ...jsme pod sluZebnim zakonem vic chranéni® a ptredpisem jsou stanovena podrobnéjsi
pravidla pro rozvrzeni sluZzebni doby a pruzné sluzebni doby (A21): ,,...to by chtélo tak
zkrdceny uvazek na Sest hodin“ a to s ohledem na sladéni rodinné¢ho Zivota s vykonem
sluzby. Pro pracovniky pfinasi statni sluzba jisté omezeni, ale i ptednosti (D96, D97):
., ...mam rozsahlejsi prehled nejen o socialnim zabezpeceni, ale i o spravnim a trestnim
Fizeni“. Mezi vyhody patii platové a socialni vyhody (B113): ,, ...stravenky...dvacet pét
dnui dovolené...pét dnii indispozicniho volna“ a hlavné trvalé zaméstnani (E92): ,, Diky
Bohu za nase odbory a kolektivni smlouvu . Mezi nevyhody patii zdkaz pfijimani dart a
neslucitelnost funkci (C87): ,, ...postradame néjaké kulturni nebo sportovni vyziti“. Nega-
tivn€ jsou vnimany kompetence zaméstnavatele, kdy (A84): ,,...nds miize presunout na

kterékoli pracoviste v republice, bez naseho souhlasu“, podle sluzebniho zédkona. Z druhé

strany (A88): ,, Netyka se to pracovnic, co maji déti malé a skolou povinné .

(D101): ,, U mnohych lidi jsme v jejich ocich obdivovany “, (D102): ,,ale legislativou a pla-

tovymi tabulkami podhodnoceny “. Tim jsou mysleny socialni pracovnice.
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Shrnuti

Sociélni pracovnice neslucovaly rodinu pfimo s manzelstvim, ale podoba rodiny byla po-
vazovana za jakysi funkéni rod, kde jednotlivi zastupci maji rozdélené své role. Rod byl
oznacovan za néco, co jich stmeluje, kde mohou doufat ve stabilitu, pocit bezpec¢i a vza-
jemnou podporu. Pro socialni pracovnice je rodina soukromym prostorem, kde hledaji rov-
novahu, harmonii a odpocinek. Je i prostorem pro vychovu déti a péci o blizké. Socialni
pracovnice piisuzovaly rodinnému souziti a rodin¢ znacnou dtlezitost. Podle socidlnich
pracovnic je soucasna podoba rodiny nuklearni, pfi¢emz mnohdy postradaji pomoc svych
blizkych pti péci o dité. Pravé spolecnd domacnost s rodici je ojedinéla.

Formovani Zivotniho stylu rodiny zna¢né ovliviiji ur€ité faktory. V postmoderni spolec-
nosti se stale vice fesi dilema, zda dat ptednost rodiné ¢i kariéte. Z této ivahy vyplyva, ze
Casto dochazi k oddalovani matefstvi. Dal§Sim z faktorQ, ktery mé vliv na Zivotni styl je
zasah prace do soukromi. Zalezi na osobnosti ¢loveka, zda si uvédomi, ze pracovni zélezi-
tosti by se nemély nosit domti a mél by mit pfirozené nastavenou potiebu zvolnéni. Do této
etapy se socialni pracovnice dostavaji pfevazné z diivodu péce, a to jak o dité, tak blizkou

osobu. Mnohé pracovnice by uptednostiiovaly zkracenou pracovni dobu.

I stat sehrava dilezitou roli zaméstnavatele neboli sluzebniho ufadu. Proto se predpoklada,
ze jako zaméstnavatel bude vice Ipé€t na prosazovani prorodinnych opatieni. Socialni pra-
covnice vSak uvadéji, Ze se jedna o béZna opatieni. Nastaveni jakychkoliv vyhod pozitivné
ovliviiuji odbory a kolektivni dohoda. Podminky pro stanoveni sluzebni doby upravuje
zakon o statni sluzbé, ktery se odkazuje na zédkonik prace. Socidlni pracovnice povazuji
sluzebni urad jako svého ,,zaméstnavatele® za oporu v jistoté¢ zaméstnani (sluzebniho po-
méru), za vstiicného a poskytujiciho urcité garance. Dé se fici, Zze vychazi ze ,,tmy do
svétla“.

Jednou z pomahajicich profesi je praveé socialni prace. Patii mezi obory narocné na psychi-
ku, takZe se spiSe povazuje za poslani, jako holka pro vSechno. V sociélni oblasti narazi-
me na muzsky element ojedinéle a velmi zfidka. Na Zeny se pohlizi jako na pecovatelky,
chépajici a starostlivé osoby. Rodinni pfisluSnici priméarné a nejcitelnéji vnimaji jejich sta-
rosti i radosti, proto si tolik socidlni pracovnice zakladaji na rodinné podpote. Socialni pra-
covnice svou praci definuji nejen jako zdroj piijmu a zdroj seberealizace, ale i1 vnitiniho
naplnéni. Ve statnim sektoru je podoba pracovniho Zivota socialnich pracovnic témeéf iden-

ticka. Pracovni vytizenost je mnohdy nad limitem sluZebni doby.
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Jak pfimo v rodin€, tak na pracovisti jsou kli¢ové vzajemné vtahy. V soucasné dob¢ jsou
tyto spojitosti notn¢ oslabeny, at’ uz z diivodu pracovniho vytizeni anebo utvareni nuklear-
nich rodin, coz dopada i1 na vzajemné traveni volného Casu a péci o blizké osoby. Byvame
stavéni pied znacné dilema, prace ¢i rodina. Na propojeni téchto vzajemnych vztahl se
klade velkd dualezitost. Neni novym zjiSténim, ze v praci pobyvdme vice Casu nez

s rodinou. Proto je vhodné udrzovat socialni kontakty i mimo pracovni sféru.

K nerovnovaze pracovniho a rodinného Zivota dochazi vstupem zen na trh prace. Na zeny
jsou kladeny velké pozadavky a apeluje se na jejich flexibilitu. K pozitivhimu skloubeni
domacnosti a prace ptispivad vzajemna podpora a souznéni. Pozitivni hledisko na feSeni
vzajemnych vztaht tvoii struktura opatfeni prorodinné politiky. Pfirozenou sloZzkou zajmu
odborl v oblasti prosazovani rovnych piilezitosti Zen je problematika slad’ovani rodiny a

prace.

Nejmocnéj$im socialnim subjektem je stat, ktery zarucuje prava obCantim. Socidlni pra-
covnice tuto formuli mohou vnimat, jakoze vSechno mé své pro a proti. Socialni politika
je v naSem staté pomérné zdatile nastavena. Cil této politiky je napliiovan za pouZiti na-
strojli, jako jsou rtzné slevy a vyhody. Stat rozviji socidlni ochranu ve spolecnosti, tlumi
sociadlni napéti a tvoii podminky pro socidlni rovnovéahu. Zakon o statni sluzb¢ piimo upra-
vuje sluzebni poméry statnich zaméstnanci. Predpisy vymezuji podrobnéjsi pravidla pro
rozvrzeni sluzebni a pruzné sluzebni doby, s ohledem na sladéni rodinného Zivota. Socidlni

pracovnice sluZzebni pomé&r vnimaji tak, Ze jim piinasi jisté pfednosti, ale i omezeni.

5.2 Paradigmaticky model

Z otevieného kodovani vznikl paradigmaticky model na zéklad€ spojeni kategorii, ktery
prezentuje kddovaci schéma faktorti a jejich pomért.

MIw e J4

Na zacatku problému stoji pti¢inné podminky spojitosti. Jsou jimi socidlni kontakty, pie-
devsim klicové vzajemné vztahy. V postmoderni spole¢nosti tyto kontakty vaznou, at’ uz
ve spojeni s pracovni vytizenosti v zaméstnani nebo nedostatku moznosti traveni volného
Casu s blizkymi osobami. Dilematem zustava, zda dat prednost kariéfe a seberealizaci,
anebo se vénovat vychove déti €1 péci o osoby blizké. Vychovu déti 1ze ovlivnit vzajemnou
podporou a rozd€lenim roli v domacnosti, aniz by se musela pecujici osoba vzdat pracov-
nich pfilezitosti. OvSem pokud se jednd o péci o osobu blizkou, zde je rozhodovani t€zsi

v tom smyslu, Ze nejpravdépodobnéji musi pecujici osoba zlstat doma. Tim, Ze se travi
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pomérné hodné ¢asu v zaméstnani, mélo by dojit ke kompenzaci v ramci rodiny. Tyto spo-

jitosti vzajemnych kontaktl, vedou k vyskytu néjakého jevu, harmonie.

Pficinné podminky

Spojitosti

Kontext

Intervenujici podminky

Funkcnost rodu

Jev

Souznéni

Jednani a interakce

Svétlo a tma

Nasledky

Pro a proti

Obrazek 3: Paradigmaticky model vyzkumu

Souznéni je centralnim problémem téchto socidlnich kontaktii. Jakmile Zena nastoupi do
pracovniho procesu, vznikd nerovnovaha rodinného a pracovniho Zivota. Uz pii vstupu do
sluzebniho poméru jsou uvedeny pozadavky na flexibilitu a psychickou odolnost. Vzajem-
na podpora jak rodinna, tak pracovni, vede ke skloubeni mnohych pozadavki. Na vzajem-
né souznéni maji vliv nastroje socialni politiky. Problematikou slad’ovani prace a rodiny se

zabyvaji i odbory. S timto jevem maji vztah interakce a jednani.
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Postoje sluzebniho Gfadu se promitaji do celého procesu. Zminény sluzebni trad hraje di-
lezitou roli ve staté. Jako spravni ufad a zarovein ,,zaméstnavatel” by mél dohlizet a napl-
novat prorodinna opatieni. Podle sluzebniho zadkona jde o bézna opatieni (pruzna sluzebni
doba) a az kolektivni dohoda s odbory nabizi vice moznosti, prechazi se ze tmy na svétlo.

Tyto strategie jsou vyvinuté pro reagovani na jev, na harmonii.

Dalsi klicové faktory pronikaji do této centralni rovnice. Mezi pomdhajici profese fadime i
socialni praci. Vychazi z oboru, ktery je nadrocny na psychickou odolnost a stabilitu. Pro
mnohé je povolani poslanim. Je to takova holka pro vSechno, coz vyplyva i z pozadavkl
na znalosti. Velmi ojedinéle se v socialni oblasti setkdvame se socidlnim pracovnikem jako
muZem a obzvlasté v poradenskych oblastech pro osoby se zdravotnim postiZzenim. Zeny
jsou totiz percipovany jako citlivé, chapajici a pecujici osoby a rodinni ptislusnici byvaji
prvnimi, na které tyto percepce piendsi. Socidlni pracovnice svou profesi vnimaji jako
zdroj vnitiniho naplnéni. Profesni zivot socidlnich pracovnic ve statnim sektoru je takika
totozny a pracovni vytizeni Casto presahuje krajni mez sluzebni doby. Vyse uvedené inter-
venujici podminky souvisi se strategiemi jednani nebo interakcemi, za coZ jsou povazova-

ny postoje ,,zaméstnavatele, nalezejici jevu jako vzajemnému souznéni.

Kontext prezentuje urcity soubor piedpokladd, jako jsou funkénost rodu a Zivotni styl, za
nichZz je uplatiovano vzdjemné souznéni. Funkcnost rodiny neni spojovana piimo
s manzelstvim, ale hlavné se vzdjemnou podporou mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a rozdé-
lenim roli ve spolecné domacnosti. Rodina je oznacovana za néco, co stmeluje jejich blizké
¢leny a dava prostor pocitu bezpeci a stabilité. Na Zivotni styl v rodiné plisobi urcité fakto-
ry, jako je planovani, ovliviiovani a podpora jednotlivych ¢lent rodiny. Dilematem zGstava

prace versus rodina.

Dtsledky jednédni a interakce jsou nasledkem celého procesu. Postoje ,,zaméstnavatele*
socialniho ufadu, ovliviiuji piekazky ve slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota social-
nich pracovniki. K tomuto tcelu slouzi socialni politika, jejiz cil se napliiuje pomoci na-
stroji. Za tyto nastroje se povazuji prostiedky jako pravni ochrana, pomoc a penize. Slu-
Zebni poméry statnich zaméstnancti modifikuje zdkon o statni sluzb¢, ktery je vniman jako
»pro a proti“. Pravidla pro rozvrzeni sluzebni a pruzné sluzebni doby s ohledem na sla-
d’ovani rodinného Zivota definuji jisté piedpisy. Dalsi nastroje socidlni politiky detailngji
upravuje kolektivni dohoda. Sluzebni pomér je vniman tak, Ze ptfinasi jak piednosti, tak

omezeni.
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5.3 Selektivni kodovani

Do této problematiky nam ulehcilo hloubé€ji proniknout axidlni kdédovéani. Vybereme si
centralni kategorii, ktera se piekryva s osnovou ptibéhu. Zvolime si jednu klicovou katego-

rii a k ni do vztahu uvedeme pomocné kategorie.

Jako ustedni kategorii jsme zvolili:

Pracovni Zivot

Rodinny Zivot

Obrazek 4: Vztahy k centralni kategorii

Uvedeni centralni kategorie do souvislosti k ostatnim kategoriim:
Harmonie a kategorie ,,faktory*

Faktory slad’ovani rodinného a pracovniho zivota socidlnich pracovnikli jsou podstatou
celého procesu. Jakmile nejsou dobie nastaveny tyto faktory ovliviiujici vzajemné
souznéni, at’ uz ze strany zaméstnavatele ¢i rodiny, dochéazi k nesouladu vnitiniho uspoko-
jeni. Tento proces znacn¢ ovliviiuje samotné fungovani osobnosti v praci i doma. Z rozho-
vortl vyplyva, ze diky dobfe nastavenému a fungujicimu systému, ktery je zavedeny, lze
vzajemné slad’'ovani je vzajemnd komunikace. Jedna se o komunikaci socidlnich pracovnic

s partnery v domdacnosti a komunikaci socialnich pracovnic vzajemné mezi sebou. Dale
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z rozhovort plyne, Ze nasledujicimi faktory jsou urcité nastroje socialni politiky, kde pro-
stiednictvim uplatnéni jejich prostfedkll je rovnéz napliiovéano toto vzajemné souznéni. Za
tyto prostiedky jsou povazovany vyhody typu stravenek, moznost Cerpani dovolené
v rozsahu dvaceti péti dndi, indispozicni volno. Podminky téchto vyhod jsou zakompono-
vany v kolektivni dohod¢. Formy déavek, jakozto dalsi prostfedky nastrojt socialni politiky,
byly ¢erpany omezen¢ a to v dobé matetstvi. Socialni pracovnice se v rozhovoru zminily,
ze do celkového procesu vstupuji 1 negativni faktory, které mohou napiiklad plynout
z postoji zaméstnavatele. Samotna pravidla pro rozvrzeni pruzné sluzebni doby vnimaji
s ohledem na slad’ovani rodinného Zivota pozitivné, jiné formy sluzebni doby vSak zamést-

navatel neumoziuje.
Harmonie a kategorie ,,rodinny Zivot*

Ve velké mife osobnostni pfedpoklady ovliviiuji roli, kterou socidlni pracovnice momen-
taln¢ zaujimaji. Socialni pracovnice si zakladaji na podpoie ze strany rodiny, protoze ro-
dinni pfislusnici jsou prvnimi, ktefi ,,nasavaji“ jejich starosti a problémy. Rodina nebyla
pfimo slu¢ovana s manZzelstvim, ale jednotlivi ¢lenové domdcnosti méli rozdélené role.
Roding byl ptitazen prvek stmelovani, stability, bezpec¢i a vzdjemné podpory. V rozhovoru
socialni pracovnice oznacily rodinny Zivot za soukromy prostor, kde hledaji rovnovahu,
harmonii a odpocinek. Zaroven je i1 prostorem pro vychovu déti a péci o blizké osoby. Za-
sah prace do soukromi ovliviiuje jeho Zivotni styl a zalezi na osobnosti ¢loveka, zda doka-
ze uchopit své myslenky tou spravnou cestou. Socialni pracovnice by pievazné z diivodu

péce o dité nebo blizkou osobu, upiednostiiovaly zkracenou pracovni dobu.

7 we

Harmonie a kategorie ,,pracovni Zivot*

Osobnosti pracovnic maji také velkou miru podilu na pfistupu k praci a nasazeni, které
muzeme od nich oc¢ekavat. Existuje mnoho socialnich pracovniki, ktefi tuto praci vykona-
vaji pro radost a uspokojeni a ne pouze pro zdroj piijmu. Pfes Casto narocné pracovni

4 . . e 7 e VoW 7 .
podminky jsou pracovnice schopny utvofit ,,pohodovou atmosféru®. Spole¢né s néstroji
socialni politiky za pomoci jejich prostiedkli 1ze vzajemné skloubit pracovni harmonii.
Svého zaméstnavatele socidlni pracovnice povazuji za vstiicného a poskytujiciho vyse
zminéné garance, piestoze jsou na né¢ kladeny vysoké naroky. Ve statnim sektoru je forma

pracovniho Zivota socialnich pracovnic takika totoZna.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU

V ramci vymezeni zkoumani dat jsme si polozili tfi vyzkumné otazky, na které¢ se budeme

snazit odpoveédét.

V této casti zodpovime ,,Jakym zpiisobem socidlni pracovnici ve stdatnim sektoru slad’uji

rodinny a pracovni Zivot?“

Zamg¢iime se na obecné pojeti slad’ovani rodinného a pracovniho zivota socidlnich pracov-
nikl ve statnim sektoru. Konkrétnéji budeme specifikovat, jakou roli pfisuzuji a jaké pte-
kazky identifikuji socialni pracovnici pii vzajemném slad’ovani z hlediska socidlni politiky,
s dirazem na politiku sluzebniho Gfadu. Poté se zamétime na mozné piekazky identifiko-

vané socialnimi pracovniky.

Pii obecném vymezeni koncepce sladovani, socidlni pracovnice charakterizovaly tento
proces jako vzajemnou souhru a skloubeni pracovniho a rodinného zivota. Vymezeni toho-
to pojmu bylo naptiklad definovano jako planovani (co, kdo, kdy, jak), rozd€lovani roli
jednotlivych ¢leni domécnosti, vzajemné souznéni. Rodinny zivot nebyl piimo spojovan
s manzelskym svazkem, ale ¢lenové domdacnosti byli v této souvislosti povazovani za vza-
jemnou oporu. Dale pod sladovanim, socidlni pracovnice spatiovaly souhrn opatfeni soci-
alni politiky. Bud’ ve form¢€ moznosti Cerpani penézitych davek, nebo opatfeni zaméstnava-

tele v uplatnéni flexibilni pracovni doby.

Dale se budeme zabyvat piekazkami slad’ovani socialnich pracovnikil ve statnim sektoru,
plynoucich ze socidlni politiky. Tomuto tématu socialni pracovnice ptikladaji velkou dule-
Zitost. Pravé nastroje socialni politiky umoznuji slad’ovani svymi podminkami a vymezuji-
cimi opatienimi. Socialni pracovnice zaregistrovaly jak opatfeni formou nepojistnych soci-
alnich davek, jakoz je rodicovsky ptispévek, tak 1 opatfeni formou penézitych davek, jako
je penézita pomoc v matefstvi nebo oSetieni Clena rodiny. Na jiné typy nepojistnych soci-
alnich davek nemély a nemaji narok. Existenci téchto davek socidlni pracovnice neklasifi-
kuji jako pfispivajici ke kvalitn€jSimu slad’ovani, ale jako podporu rodindm s nizkym pfi-
jmem. Kromé¢ toho zaznamenaly jako klad, pruZznou sluZzebni dobu. SluZebni proto, ze jako
statni zaméstnanci ufadu prace, spadaji pod zékon o statni sluzb¢, nikoli pod zakonik pra-
ce, 1 kdyz se v mnohych vécech na n¢j odkazuje. Na co nejvice socidlni pracovnice pouka-
zovaly, bylo to, ze neni umoznéno mit formu zkracené sluzebni doby. Vyuzily by ji pro
vychovu a péci o déti, ¢i jiné blizké osoby. V piipadé péce o osobu blizkou, by socialni

pracovnice musela pozadat o skonceni sluzebniho poméru. Po zkuSenostech z jinych pra-
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covist, socidlni pracovnice ani nezadaly o jinou formu sluzebni doby, ponévadz zadosti
z téch pracovist’ byly zamitnuty. Bylo by pomérné obtizné zabezpecit chod oddé€leni. Jinak
stat jako zaméstnavatele, socialni pracovnice hodnoti pozitivné. Mimo moZznosti pracovni
harmonizace podle zdkona o statni sluzb¢, socidlni pracovnice Cerpaji vyhody v souvislosti
s kolektivni dohodou. Sem patii jiz zminéné stravenky, dvacet pét dni dovolené a pét dni

indispozi¢niho volna. Sluzebni pomér povazuji za jistotu a stabilitu.

Profese socialniho pracovnika byla socidlnimi pracovnicemi klasifikovana jako psychicky
a emo¢n¢ narocnd, hlavné vic¢i zvladnuti pracovni role a role pecujici osoby. Zalezi na
tom, jak to ma kazda osobnost nastavené a jaké je pracovni prostiedi statniho sektoru. Vy-
znamnou roli zde hraji i podminky a momentélni situace v rodin€. V pracovnim prostiedi
jsou pro socidlni pracovnice vyznamna zminénd sdileni vzajemné podpory s kolegynémi.
Napomahaji jim 1 pocity smysluplnosti vlastniho usili. Opétované socialni pracovnice zmi-
novaly rodinu, jez je jim napomocna pii odpoutani se od pracovniho vytizeni a zajist'ujici
jim relax a odpocinek. Socialni pracovnice definovaly slozeni rodiny jako nuklearni, to
znamena ,,ona“, manzel nebo otec ditéte a dit¢ (déti). Rodice pracovnic byli zminéni

v kontextu osoby, ktera sama vyzaduje péci.

V dalsi ¢asti zodpovime ,,Jak nahliZeji socidalni pracovnici ve statnim sektoru na defino-

vani rodinného Zivota? “

Orientujeme se na rodinu a rodinny zivot socidlnich pracovnikii ve statnim sektoru. Kromé
toho se zamé&fime, jak socidlni pracovnice ve statnim sektoru vymezuji rodinu a jaky vy-
znam piikladaji rodinnému Zivotu v soucasné dob&. Déle charakterizujeme podobu rodin

socialnich pracovnic ve statnim sektoru.

Socialni pracovnice rodinu vymezily jako zékladni - matka, otec, dité (d¢ti) a nepropojova-
ly ji s manZelstvim. Pracovnice v rodiné€ nabyvaji pocitu opory, zdzemi a jistoty, kde je jim
umoznéno relaxovat. Je soukromym prostorem a nejen dodava pocit vlastni identity, ale je
1 mistem pro vychovu déti. Socidlni pracovnice ze statniho sektoru pifisuzovaly rodinnému
zivotu a rodiné€ velkou diilezitost. Skute¢nd forma rodiny socidlnich pracovnic je samostat-
na domadcnost, ve slozeni vySe uvedeném. Rodic¢e pracovnic nejsou aktivné kazdodenné
zapojovany do rodinného Zivota, u jedné pracovnice blizka osoba sama vyZzaduje péci. So-
cidlni pracovnice piikladaji rodinnému Zivotu zésadni vyznam. Saturace potieb osob, které

vyzaduji péci, ziskani zazemi a pocitu jistoty jsou definovany jako zasadni funkce rodiny.
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V posledni ¢asti zodpovime ,,Jak nahlizeji socidlni pracovnici ve statnim sektoru na de-

finovani pracovniho Zivota?

Zamg¢iime se na obecné stanovisko pracovniho Zivota a prace, identifikované socialnimi
pracovnicemi. Pak se jest¢ budeme zabyvat pracovnim zivotem socidlnich pracovnic

z hlediska charakteru povahy jejich oboru a budeme charakterizovat statni sektor.

Sociélni pracovnice pomérn¢ ¢asto propojovaly praci se zamestnanim, to znamena se zdro-
jem piijmu. V soucasné postmoderni spolecnosti ji definovaly nejen jako zdroj piijmu a
zajisténi zivotni Grovné rodiny, ale i zdroj vnitiniho naplnéni a seberealizace. Forma pra-
covniho zivota socialnich pracovnic ve statnim sektoru je bezmala totoznd. Ve statnim
sektoru, na Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocce ve Zling, na oddéleni p¥ispévku
na péci a davek pro osoby se zdravotnim postizenim, nejsou zameéstnani zadni muzi.
V soucasnosti na socialni praci ve statnim sektoru, socidlni pracovnice nahliZely predevS§im
z pohledu finan¢niho nedocenéni, které snizuje celkovou prestiz. Jinak pfi srovnani profese
socialniho pracovnika s ostatnimi profesemi v organizaci, se vyjadfily v tom smyslu, Ze
jsou si v8ichni ,,rovni®, nedélaji mezi sebou zadné rozdily. Pti vykonu profese je u socidlni
pracovnice dilezitym atributem jeji osobnost. Zalezi na kazdé z nich, jak maji své hodnoty

nastaveny.

Statni sektor je nejmocnéj$Sim socidlnim subjektem. Stat, jako zaméstnavatel a zaroven
sluzebni rad, se tidi zdkonem o statni sluzbé&, ktery stanovuje pravidla pro sluzebni pome-
ry statnich zaméstnanct, kterymi jsou 1 socidlni pracovnice z Gifadu préace. Jako zaméstna-
vatel (sluzebni ufad) by mél dohliZet na plnéni prorodinnych opatieni. Dle sluzebniho za-
kona se jednd o opatieni, typu pruzné sluZzebni doby, kde podrobné;jsi podminky upravuje
kolektivni dohoda, spole¢né s dalS§imi opatfenimi a vyhodami. SluZebni pomér socialni
pracovnice percipuji kladné, s jistym omezenim. Ve sluZzebnim tfadu, jako svém ,,zamé&st-

navateli®, vidi jistotu prace a skytajici urcité zaruky.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na analyzu a interpretaci zpracovanych udajia jsme se zaméfili v predchazejicich kapito-
lach. V ptipad¢, Ze by méla byt prace jakymsi piinosem, je tieba, aby z ni soucasn¢ vyply-

nula doporuceni, jez by byla vhodna uvést smérem k praxi.

Ze ziskanych informaci je patrné, ze socialni pracovnice ve statnim sektoru se pfi slad'ova-
ni pracovniho a rodinného Zivota setkavaji s jistymi prekazkami, které jich omezuji v ro-
dinném zivote. Samotné problematice slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota je vénova-
na urcitd pozornost, ale vzhledem k tomu, ze se jedné o socialni pracovnice ve statnim sek-
toru, které spadaji pod zakon o statni sluzb¢, neni autorce znamo mnoho odbornych studii

v souvislosti s timto tématem.

Jak samy socidlni pracovnice uvadé€ly, hlavnim problémem je pro né€ sporné otdzka v upra-
v¢ sluzebni doby. Prestoze zakon o statni sluzbé vymezuje sluzebni dobu, pruzné rozvrzeni
sluzebni doby a zkraceni sluzebni doby, odkazuje déle na zékonik prace a na povoleni pfi-
sluSného sluzebniho organu. To znamend, ze je v kompetenci kazdého spravniho ufadu,
jakym zplisobem si stanovi pruzné rozvrzeni sluZzebni doby. Podrobnégjsi informace upra-
vuje kolektivni dohoda spravniho tiadu, Utadu prace Ceské republiky. Moznost zkraceni
sluzebni doby je postavena na rozhodnuti ptislusného vySe zminéného spravniho tiradu, na
zaklad€ podané Zadosti statnim zaméstnancem (sociadlnim pracovnikem). Pravé ze slovniho
spojeni vyplyva, Ze ,,mize byt znamena nendrokové. Proto po predchozich zkusenostech
kolegyn z jin¢ho pracovisté, nemaji odvahu socialni pracovnice (probandky) o tuto vyhodu
zédat, 1 kdyz by jim to usnadnilo uzpiisobeni péce o jinou osobu (dité, rodi¢e) v rodinném
Zivoté.

Na druhé¢ stran¢ jako autorka této prace chapu, Ze ma spravni ufad zifejmé obavy z poctu
navySeni zadosti o zkraceni sluZzebni doby, a Ze by v urcitych profesich, jako jsou socialni
pracovnice, byl problém skloubit tuto formu sluZzebni doby se zab&hlym pracovnim Zivo-

tem.
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ZAVER
V diplomové praci jsme se zabyvali sladovanim rodinného a pracovniho Zivota socidlnich

pracovnikil ve statnim sektoru, s cilem zjistit mozné prekazky pti vzdjemné harmonizaci.

Teoreticka cast se sklada ze trech kapitol, roz¢lenénych do jednotlivych podkapitol. Prvni
dvé kapitoly nabizi pohled do odborné literatury, které zpracovavaji témata urcitym zptiso-
bem a vysvétluji nékteré pojmy. Tteti kapitola rozkryva vhled na statni sektor a socialni
politiku. Dale nastifiujeme charakteristiku Utadu prace Ceské republiky a nastroji socialni

politiky.

V praktické casti jsme hledali odpovéd’ s pomoci metody zakotvené teorie a s vyuzitim
polostrukturovaného rozhovoru, na hlavni vyzkumnou otdzku ,,Jaké piekdzky pfti slad’ova-

ni pracovniho a rodinného zivota identifikuji socidlni pracovnici ve statnim sektoru®.

Z vysledkt zkoumani vyplyva, ze socidlni pracovnice ze statniho sektoru, rodinnému zivo-
tu prikladaly zasadni vyznam. Na bazi stanoviska, které zaujimaji k rodinnému zivotu, si
vybiraji i své povolani, jeZ je pro né¢ zejména zdrojem seberealizace a vnitiniho naplnéni.
Charakter povolani mé na harmonizaci také jisty vliv, nebot’ profese socialniho pracovnika
a socialni prace jako takova, je neustale zna¢né feminizovana, a to predevsim ve statnim
sektoru. Tim je tento typ profese stale pokladan za ,,zenskou* praci, ¢imz se ve spolecnosti
podili na jeho niz§im statusu a nedocenéni po finan¢ni strance. Profese vykonavajici soci-
alni praci je narocnou nejen na kvalifikaci a sebevzdélavani, ale i na osobnost samotného
pracovnika. Pro socidlni pracovniky je velmi dilezité umoznéni intervize mezi kolegy na
pracovisti a dobry pracovni kolektiv, ktery je po profesiondlni strance oporou. Tohle

souznéni navazuje na spokojenost v rodinném zivotg.

Hlavnim problémem socialnich pracovnic je sporné otazka v Gprave sluZzebni doby. Ackoli
zékon o statni sluzbé definuje sluzebni dobu a jeji pruzné rozvrzeni a zkraceni sluzebni

doby, odkazuje na zdkonik prace a na povoleni ptislusného sluzebniho organu.

Za dulezité povazujeme prozkoumani této oblasti pfedevsim se zfetelem na aktualnost za-
kona o statni sluzbé v kontextu se statnimi zaméstnanci jako socidlnimi pracovniky. Reali-
zovanym vyzkumem jsme vyhledédvali spojitosti ve slad’ovani rodinného a pracovniho zi-
vota socidlnich pracovnikil ve statnim sektoru. Model, ktery ptredkldda vyznamné faktory
ovlivitujici vzajemnou harmonizaci a naznacuje mozné interakce mezi témito faktory, je

vysledkem naseho zkoumani.
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SEZNAM PRILOH

P1I  Priepis polostrukturovaného interview

PII  Vzor informovaného souhlasu



PRILOHA P1: ROZHOVOR S PROBANDEM E

]

fo.

i

5.

W

6.

1.

Jaka je skladba vasi rodiny?

ol dowmadaody
P: Takie maniel-a—dvé déi a jak by Fekl maly (syn) pes a slepice”

((smich))...

. Co pro vas znamena rodina?

w
P: ,Je to pro mé to neﬁ'd:?hl:gﬁﬁj kde...kam se muzu po nabitém pracovnim

odpo K ’\b"-L;\;w
i v, elasovar om a by s g eré i i,

. Jakou diilezitost prikladate rodinnému souziti?

3 o o X
o rodiang ozl
P: , To uZ jsem zminila v té predesié.. je dilezite, aby doma byla harmonie,

- L
iu,\mu;vos‘r ‘JrDEU:L
protoZe tato prace je kolikrat psychicky narocnd, protoZe se setkavame

s takovyma osudama nemocnyma, onemocnénimi, takze... pro mé dojit domii

v ol Aoy |
fodinug Yowalu | Pod poroL
a mit tam tu rovnovahu, ten soulad, abych prosté kdyz su psychicky na tom
il \, - s
Uakolosk  presest rollulie SoUZEU
zdrbla nebo mé néco to, tak abych prosté védéla, ze doma je to v pohodé, zZe

mé prosté zas postavi na nohy “.

Jak si piedstavujete harmonizaci pracovniho a redinného Zivota?

o\ - -
Pocx ?ea oy auL
P: , To je s témi urednimi dny, je to hodné slozité, proto to mame rozdélené

tak, Ze manzel ma pondélky, stfedy..., do tedka se s tim nedokaze chudak



M.

.
5.

2

A

A

L8

3.

mistama vyrovnat, Ze prosté najednou z toho tydne mame tfi dny, ale prosté
{5 = t L
W g dladovaus
Jinak se to nedd, protoze mame jenom jednu babicku a navic maly chodi do
Skolky mimo mésto kde pracuju, takZe jeto Izuﬁe, Ze ho musi nékdo

1 i A
veo e slocdovou
vyzvednout nebo-pro ného ta babicka é'e'q...ale da se to skloubit, tak co

clovékovi zhyva “.

. Jake je vase sluzebni oznaceni?

?_oiumm/ Podw.{;..h;/ Ukibom Pm:ju,sa,

P: , Rada, pracuju_jako referent na oddéleni PnP (pfispévek na péci) a

DOZP* (davky pro osoby se zdravotnim postizenim).

. Co pro vas znamena prace v soutasné organizaci?

?Fu,éuosg’ T'Ftu:i wost
P, Tak jsou to ty..., jsou to yyhody jako benefity, je dovolend pét dni navic,

??a,c\/uv‘n\/ preduost ov}%
indispozicni volno (hmmy. .. dobry kolektiv je tady, vychazime si vzdjemné

'1)0(‘..% OQ L‘g/
vstiic, mame se ridy, tésime se na sebé do prace ((smich)), je to opravdu...,
oL
Jja si myslim, Ze je dulezité, kdyz clovék rano v pondéli vstava a vi, Ze se bude

moct zxrmét, usmat na kolegyné*“.

. Jak je pro vas sluzebni pomér dilezity a co pro vas z néj vyplyva?

datlic. ¢l vtomho b,

P: ,, Pro mé je dulezita ta doba neurcitd, Ze nemusim se strachovat, za rok, za
o bnsl s inbidn b LA

dva jestli bude néjaké volné misto nebo nebude a hlavné, Ze sem presla



Yo .

¥ ¢ ¥

>

p;admo%
do organizace, ktera je pro mé schudnéjsi z hlediska rodinného Zivota, Ze
e ~ o <t =,
wea|emiae ofivuovai
migu lee.s’f tu rodinu s tou pracovni dobou zabezpecit”,

Jakou mate formu rozvrzeni sluzebni doby?
f
Jortuow procovia
P: ,, TakZze mame pruznou pracovni dobu od Sesti do osmnacti, s tim, Ze je tam

f

proclovk debo

stanovena pevna, uredni dny od osmi do péti a v neufedni od osmi do
Aen e O . R B R e AT o Ao s i AT v o . wh VL

ety g s

P

el
% 7o o
| it sladowtu

protoZe se cokoliv v é rodiné miiZe stat a muzu tak ty déti mnohem lépe

zabezpecit nez kdybych musela byt v Sest nebo v sedum nékde na znackach, to

i - [
L

nawug slodo

samé odpoledne, néco se stane a clovék... ma moznost skondit v jednu, s tim,

Ze si to tfeba dalsi dny naddélam, kdyz mu to ta rodina umozni .
Jak vnimate vase postaveni profese s ostatnimi pracovniky organizace?

-

P: ,Myslim si, Ze jsme tady vsichni na stejné irovni, Ze nedélame mezi

iﬂul‘i/ Imerourchia cuzf
s sebou rozdily, samoziejmé je nadrazena vedouci, ale nedéldme rozdily,

Jjestli je nékdo v devaté tridé nebo v desaté, chodi na Setieni nebo nechodi,

snazime se, abysme spolu vychazeli, a proto se bereme vsichni stejné.

V porovnani s hmotlcp_a_t,_‘ fvysme s nima na tom méli byt stejné a oddéleni SSP
-
’f@ll’ow odiues e
by méli mit nizsi tridy *.
= - ey T
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10. Jaké rozdily identifikujete na vaSem pracovisti mezi muzi a Zenami

11.

v ramci vasi profese?

frove e

uuuuuu

zaméstnani jsem nikdy neméla na oddéleni muze, byli tam néjaci udrZbari

nebo néco, ale jakoZe vyloZené na urovni mé postavené nee. Akorat pana
; l
pos%awx
Feditele mame, vlastné mame pana Feditele a myslim si, Ze ten nas bere
dobre, vi, Ze dokaZeme ten chod oddéleni zabezpecit za jakékoliv situace a
{

0Ll
...myslim si, Ze si nds vazi a dava nam to najevo “ ((smich))...

Jak podle vas ovliviiuje socialni politika harmonizaci pracovniho a
rodinného souziti?

i w ( K
gopnau  touwalu ?O&H
P: (emmm) ,,myslim si, z'g@%%mﬁ.@bﬁ_rédi, Ze Zijeme nebo mame go!itiku,

kterou mame, protoZe byt nékde v ciziné tak asi nemuZeme si dovolit byt tFi

roky s détmi doma. na' materské a rodicovské, je tu laké vyhoda toho

\

ofﬁmo, kdyz dité onemocni necekané nebo kdokoliv v rodiné, Ze se o
TR —

ného na par dni ¢lovék miiZe postarat, ja jsem toho mockrdat nevyuzila,
f - . b
Um‘q_um [)ofirofa \’Odwa/ ):a.dr‘a WL Fctch,
vyuziva toho ﬂ’é manzel, ale zaplat' pan Biih za to nebo hlidd babicka “.
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12. Jak dle vaseho nazoru ovliviiuje zaméstnavatel harmonizaci pracovniho

13,

a rodinného Zivota?
fosioia mmisinamk&
P: ,Ja si myslim, Ze tady...(emmm) nds zaméstnavatel je vstficny, Ze
poshole woa s ooy
nesetkala_jsem'se tim, kdyZ jsem Fekla, Ze bych potiebovala jit s détmi
‘E’O‘b‘-*ollu ool s uavakele

k doktorovi nebo sama k doktorovi...(eee) Ze by nam to neumoznil nebo, Ze

kdyz by nahodou se stalo, Ze déti onemocni nebo nékdo onemocni, Ze by se na
1‘(0‘5\»(3& wimis houiabdle
nds po-névrotu-divelpiiokneiiions-noba sl jok byvalé kolegyné
oL
popisovaly, Ze to nékde bylo, myslim si, Ze to tady na stésti nemame, takze
dékujeme za to “.

Jakou individualni taktiku pFi harmonizaci pracovniho a rodinného

zivota preferujete?

B ; _ &
%uaﬂui \md@ t—ozwmm( wasu

P: , Tak hiavné domlouvani se a mit “opravdu presné naplanované ty dny
3" ,
cotalul lowkel
v tydnu kdo, kdy a jak ...a mobilni telefony, kdyzZ se néco stane, clovék nestiha
wajewia podporac rode

udélat to co md ten den naplanovaného, tak zavolam a nastésti ty déti nékdo

vyzvedne *.

¥
bk 14. Jaké vyhody vam plynou z vaSeho zaméstnani?

"‘a .
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Pou
P:, Ja jsem rada, Ze pracuji u statni organizace, protoZe fakt nabizi stabilitu

pﬂdmsh
a jistotu, coZ ve srovnani s prispévkovkama a neziskovkama je velkou
Preduost YFa,::\ulod’

whodou, Navic je tady i fajn kolektiv kde se muzeme vzdjemné probirat
E— N

problémama a to nejen pracovnima, ale i ze soukromi. A dobre vime, Ze tim

pouky totealis ool

hodné predchazime vyhofeni.... DileZité jsou pro mé i vztahy na pracovisti,

které jesté upevijeme riuznymi akcemi, kde se clovék miize vic odvazat
((smich))...vic uz to nebudu rozvadeér “ ((smich)).

15. Jaké mate moznosti pracovni harmonizace podle zakona o statni sluzbé
v souvislosti s kolektivni smlouvou (pokud existuje)?

P: , Diky Bohu za nase odbory i-:k‘olsktivni smiouvu ((smich))...Tak je to

fouLcd
hlavné to dvacet pét dni dovolené, protoZe miyj manzel bohuzel ma dvacet,

o
pak je to téch pét dni indispa, takZe kdyZ to clovék spocita najednou, tak
|
\)L\lwda,

mame o_deset dni vic, coZ pii;‘,skloubefn-t’-ﬁtohd*rodi%%) Zivota s détmi je

- urcité vborné, protoZe téch prazdnin béhem roku je hrozné moc a u nas se to
1 = (|
veaytwmnd  adovaud

bohuzel toci... ta dovelend hlavné kolem prazdnin, abysme ty déti dokazali

. T
st pade Joreuce
zabezpecit a pak samoziejmé jsou to stravenky za které..., které clovék taky

vyuziva v ramci rodiny, Ze bud na né jde na obédy nebo za né miize nakoupit



Aoo.
o1
A0Y. .

o
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nebo je vyuzit i spolu s détmi. No a podle rozpoctu nékdy na konci roku,
|

wlied

dostavame jesté penézni ﬁ:ukézky, které lze vyuZit tfeba v lékarné*.

V: Chtéla byste zdiiraznit néjakou oblast, o které jsme se bavily?
P: ,Ne*,

V: Dékuji Vam za rozhovor.

Vysvétlivky:

«n dvojité zavorky obsahuji popisny jev

e barevné oznaceni pro kategorii ,,funk&nost rodu®
———— barevné oznaCeni pro kategorii ,,zivotni styl®
o barevné oznaceni pro kaiegorii .svétlo a tma*
Sl —— barevné oznaceni pro kategorii ,,holka pro v§echno®

barevné oznaceni pro kategorii ,,spojitosti®

<= barevné oznaceni pro kategorii ,,souznéni®

barevné oznaceni pro kategorii ,,pro a proti*



PRILOHA P II: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas tykajici se diplomové price na téma: ,Sladovdni pracovniho a

rodinného Zivota socidlnich pracovnikii zamésmanych ve stdtnim sektoru .

Z4d4m Vs o souhlas s poskytovanim vyzkumného materidlu pro kvalitativni vyzkum ve
formé audio nahravky rozhovoru.

NéleZita pozornost vénovéna etickym otazkam a zajiténi bezpei probandi. Diraz je kladen
na:

(1) Anonymitu probandd — v transkripcich rozhovort budou odstranény identifikujici
tdaje.

(2) Mlgenlivost vyzkumnika v souvislosti s osobnimi tdaji o probandech.

Bce. Lenka Kuncova, DiS. PodpiS! «uvecuamusssmamimamsins

Dle zikona €.101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii ve znéni pozd&jSich predpisii,

ud@luji souhlas s i¢asti v uvedeném vyzkumu a s poskytnutim vyzkumného materidlu.



