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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· Diplomová práce se zabývá relevantním tématem, vztahujícím se ke studovanému oboru. 
· Práce je rozčleněna na dvě obvyklé části- teoretickou a praktickou. Struktura teoretických pasáží textu je rozvolněná, jako nadbytečné se jeví některé pasáže kapitoly první.
· Autorka se v teoretické části práce opírá o řadu zdrojů, pozitivně hodnotím i to, že vychází i ze sociologické literatury (Rabušic, Vidovićová) i z dalších relevantních zdrojů, např. vládních dokumentů (Národní program přípravy na stárnutí na období let 2008 až 2012). Není však zřejmé, jak tyto materiály autorka interpretuje ve vztahu k tématu a cíli práce.
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Diplomová práce je doporučena k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jak tedy komunitní knihovny ve Zlínském kraji přispívají k podpoře aktivního stárnutí? 
Na straně 38 píšete o zaužívaném pojmu „… komunitní centrum, oficiální název však je komunitní knihovna“. Je to Vaše domněnka nebo se opíráte o konkrétní zdroj, který však ve Vaší DP uveden není.  
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