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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Téma súvisejíci s oborem studia, 
· Teoretická časť práce je spracovaná na primeranej úrovni autorka definuje pojmy na základe odbornej literatúry prevažne domáceho charakteru. 
Slabé stránky:
· [bookmark: _GoBack]V práci je slabšia formálna stránka (preklepy, práca s textom, zarovnanie a pod),
· V rámci teoretickej časti práce autorka podáva ucelený pohľad na problematiku avšak práca s textom je na slabšej úrovni (citácie bez vlastných pohľadov). V rámci obsahu teorie mám výhrady v kap. 3, podkapitole 3.2. stát jako zdroj pomoci kde absentujú viaceré nástroje pomoci seniorom (kompenzácie, dávkový model). Ďalej autorka opisuje obsah zákona o sociálnych službách a v závere konštatuje, že chýbajú sociálne služby, ktoré by chranili seniorov pred týraním. Máme však zákonné opatrenia pred vznikom tejto patológie, od diplomantky by som očakávala širší rozhľad na problematiku zvlásť pokiaľ ide o túto cieľovú skupinu a tému práce, ktorá je často preferovaná.
· V rámci praktickej časti evidujem metodologické nedostatky v časti vyhodnotenie rozhovorov, absentuje diskusia a v odporúčaniach pre prax opäť autorka interpretuje výsledky.

	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte odporúčania pre prax. 
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