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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá problematikou volného času generace mileniálů. Volba tématu je originální, nicméně zvolený cíl je poměrně náročný a závěry práce nevypovídají o tom, jak generace mileniálů tráví svůj volný čas (k tomuto účelu by bylo vhodné zvolit jiné metody zpracování a zajistit reprezentativní výběr).
Přesto práce přináší dílčí zjištění, která mohou být podnětná (s ohledem na dílčí výpovědi respondentů).
Silné stránky práce:
· volba tématu (originální a přínosné téma)
· snaha o zpracování náročného tématu
Slabé stránky práce:
· původ zdrojů v teoretické části práce
· téma práce – životní styl nekoresponduje s výzkumným cílem práce – trávení volného času (není vysvětleno)
· výzkumný nástroj jde spíše po povrchu, z formulovaných otázek nelze v plné míře postihnout způsob trávení volného času, ale pouze některé aspekty trávení volného času (s výjimkou otázky 18)
· není zřejmé, proč jsou formulovány uvedené hypotézy (není součástí cílů výzkumu)
· není specifikován výzkumný soubor ani způsob výběru, pouze je naznačeno, že by mohlo jít 
o náhodný výběr (což ale neodpovídá popisu výzkumu), tato informace je pro zodpovězení výzkumné otázky klíčová (vzhledem k zobecnitelnosti), není jasné, jak byli respondenti vybírání, jejich počet je uveden až u výsledků výzkumu (bývá standardně vysvětleno v metodologické části práce)
· výsledky se drží linie odpovědí na otázky v dotazníku (nedrží se výzkumných otázek)
· pomocné výpočty nebývají součástí výsledků výzkumu (standardně se vkládají do přílohy)
· [bookmark: _GoBack]závěry výzkumu jsou zobecňovány na celou generaci mileniálů, jsou příliš zevšeobecňující, realizovaný výzkum to ale neumožňuje, jedná se o odpovědi 126 respondentů z generace mileniálů
· z realizovaného výzkumu nebylo možno odpovědět na otázku, jak generace mileniálů tráví svůj volný čas (vypovídací hodnota je velmi nízká), nebylo tedy možné naplnit cíle práce
Přes uvedené nedostatky, které jsou pro zodpovězení výzkumných otázek zásadní, přináší práce řadu dílčích podnětů pro další zkoumání.

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte způsob výběru výzkumného souboru (o jaký způsob výběru se jednalo)?
2. Za jakých podmínek můžete zodpovědět, jakým způsobem tráví generace mileniálů svůj volný čas?
3. Zdůvodněte nutnost ověření zvolených hypotéz.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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