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Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feseni
Kvalita zpracovani teoretické casti
9. Kvalita zpracovani praktické casti
10. Vysledky a jejich prezentace
11. Zavéry prace a jejich formulace
12. Ptinos prace a jeji vyuZiti
13. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni préce:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Nedoporucuji tuto praci k obhajobé pred komisi, protoze prace neni dokoncena. Odevzdané torzo
uplné postrada feSeni bodii zadani 3, 6 a 7. Prace se mnou jako s vedoucim nebyla prabézné
konzultovana, takze mam jako vedouci az dodateénou moznost se vyjadfit k jejimu obsahu. Prace je
pojata od zaklada formalné Spatn¢ a je tfeba ji vratit k dikladnému piepracovani. K bodu zadani 2:
Autor sice provedl resersi dostupnych vyukovych materiali, ale z prace neni viibec ziejmé, jak se
tato jeho Cinnost promitla v feseni praktické ¢asti. K bodu 4. prace sice na pfilozeném CD celkem




11 kratkych powepointovych prezentaci, ale jejich pouziti ve vyuce je nastinéno v textu prace
bud’to vagné nebo vibec. K bodu 5: Prace obsahuje na ptilozeném CD celkem 5 projektii, které
maji slouzit jako ukazkové piiklady. Jejich vyznam a pouziti v praci ovSem neni vysvétleno vibec.
Celkove je prace jako podpora vyuky na stfedni Skole prosté nepouzitelnd. Domnivam se, ze
nejvetsi problém spociva v tom, ze autor prosté nebere v potaz, ze vyuka na stiedni Skole probihd v
presné uréené hodinové dotaci - vétSinou 1 x 45 minut nebo 2 x 45 minut. Autor toto viibec
nezohlediuje pii strukturovani svych témat a podptirnych materiali. Prace neobsahuje, zadné
casové plany hodiny, neni strukturovéana jako pfiprava na vyuku sttedoskolského ucitele. Autor
prace nerespektuje zakladni pedagogické postupy, piitom o nich musel v ramci vyucovanych
predméti oboru uditelstvi dobfe slySet. Prace obsahuje pteklepy i v nadpisech kapitol. V praci neni
dostatecné¢ obhajeno, pro¢ bylo zvoleno vyvojové prostiedi IDEA. Jazyk prace obcas pfipomina
spisSe beletrii nez seridézni védeckou praci, atd.
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