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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):


· Oceňuji zahrnutí širšího kontextu celoživotního učení a vzdělávání do východisek práce.
· Špatně odkazované internetové zdroje (s. 27, 29)
· Při specifikaci výzkumného souboru záměrným výběrem jsou zdůrazňovány kategorie věku a genderu. Přitom není nikde specifikováno, jakou roli by tyto kategorie mohly hrát při účasti zaměstnanců na vzdělávacích aktivitách. Kategorie nejsou zohledňovány ani při analýze dat.
· Ve specifikaci výzkumného souboru také není uveden počet provedených rozhovorů. Z popisu procesu výběru informantů se dá vyvodit, že šest. V příloze však nacházím jen přepisy dvou rozhovorů.
· Cíl výzkumu (s. 46) je formulován tak, že by k jeho naplnění mohl snadněji posloužit evaluační dotazník, než kvalitativní výzkum založený na rozhovorech. To se pak odráží v jeho limitovaných výsledcích.
· Kvalitativní výzkum provedený autorkou nenaplňuje potenciál, kterého by i na úrovni bakalářské práce mohl dosáhnout. Autorka se nepozastavuje nad zajímavými momenty vyplývajícími induktivně z dat – např. neformální strategie zvládání nedostatku informací naznačené na s. 59, nebo nízká efektivita centralizované komunikace naznačená na s. 61 – ztrácí tak možnost zachycení postupů, které si informanti pro své potřeby vytvořili sami a tím pádem i možnost přizpůsobit doporučení pro praxi zkoumanému případu na míru.
· Interní materiály firmy zmíněné na s. 43 mohly být také využity při interpretaci dat a formulaci doporučení pro praxi. Žádoucí stav vzdělávání by tak nemusel být odvozován jen z teorie, ale také z lokálních potřeb organizace.




	Otázky k obhajobě:
Kolik bylo uskutečněno rozhovorů a proč byly záměrně zohledňovány kategorie věku a genderu při výběru informantů?
Dokážete popsat neformální postupy, které informanti využívali při dohledávání potřebných informací? Bylo by možné tyto postupy zahrnout do vzdělávacího systému firmy?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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