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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva tématem vlivu rodinného prostiedi na vznik drogové zavislosti.
Teoretickd ¢ast se zamétuje na Ctyfi hlavni témata — rodinu, rodinné prostiedi, drogovou
zavislost a kontaktni centra pro drogové zavislé. Prakticka Cast se zabyva kvantitativnim
vyzkumem, jehoz cilem je zjistit, jaky vliv méd rodinné prostiedi, v némz dité vyrtsta,
na vznik drogové zavislosti. Vyzkum probihal dotaznikovym Setfenim u klientl

kontaktnich center pro drogove zavislé.

Kli¢ova slova: Rodina, rodinné prostiedi, funkce, typy rodiny, drogova zavislost, vliv

rodinného prostredi

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with topic of influence of family environment on the commencement
of drug addiction. The theoretical part defines four main themes — family, family
environment, drug addiction and contact centers for drug addicts. The practical part deals
with quantitative research which examines the impact of the family environment, in which
the child grows up, on drug addiction. The research was conducted through a questionnaire

survey of clients of contact centers for drug addicts.

Keywords: Family, family environment, functions, types of family, drug addiction,

influence of the family environment
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UvVOD

V bakalarské praci jsem se rozhodla vénovat tématu vlivu rodinného prostiedi
na vznik drogové zavislosti. K vybéru tématu jsem se inspirovala na Skolni praxi
v kontaktnim centru pro drogové zavislé. Kazdy den jsem se setkavala s drogové
zavislymi, kteti pfevazné bydleli na ulici nebo nékde ve squatu a proto me zajimalo, zda je

k tomuto Zivotniho stylu dohnaly rodinné problémy nebo jiné divody.

Na praxi v kontaktnim centru jsem byla nékolikrat, 1 pfi studiu na vys$si odborné Skole.
Diky této prilezitosti jsem méla moznost nahlédnout mezi drogové zavislé. S pracovniky
jsem chodila za klienty i do terénu, ktery byl vzdy velmi zajimavy a nékdy i nebezpecny.
Zajimaly m¢ Zivoty jedinct, kteti se potykali s drogovou zavislosti. Chtéla jsem alesponi

trochu proniknout mezi n¢ a poznat jejich osudy.

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda rodinné prostfedi ovliviluje vznik drogové zavislosti
u svych c¢lent. Diléim cilem je profesni kariéra rodic¢t, zda jejich vytizenost
v zaméstnani také miiZe podnitit drogovou zavislost a s tim spojené vyuzivani volného
Casu déti na vesnici ¢i ve mést€. Ve vyzkumu se chci také zaméfit pifimo na vychovny styl
smrti rodici.

Prace je rozdélena na dvé casti. Prvni Cast je teoretickd, kde se zabyvam
vysvétlenim pojmi jako je rodina, funkce rodiny, typy rodin, rodinné prostfedi. Budu
se vénovat 1 socializaci, protoze hraje duleZitou roli v budoucim chovani jedinci. Tyto
pojmy budu objasiiovat z toho divodu, protoze mohou odhalit, pro¢ dochazi ke vzniku
drogové zavislosti. Dale se budu zabyvat pojmy drogova zdvislost a pfi¢iny vzniku
zavislosti. 'V neposledni fadé¢ se zaméfim 1 na prevenci drogové zavislosti
a také mna prevenci vrodiné. Na zavér teoretické Casti se zaméfim
1 na kontaktni centra pro drogové zavislé a to z toho divodu, protoze zde budu realizovat

vyzkum.

V praktické ¢asti prace budu pomoci kvantitativniho Setfeni u uzivatelli drog zjistovat,
v jakém rodinném prostfedi vyristali, zda je jejich rodina mohla natolik ovlivnit, aby
se neubranili drogdm a stali se na nich zavisli. Vyzkum budu realizovat dotaznikovym
Setfenim, kdy jsem dotazniky rozdala do kontaktnich center pro drogové zavislé po celé

Ceské Republice. Nékteré dotazniky jsem rozdala piimo vytisténé do kontaktnich center,
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jiné jsem zpracovala online a klienti t€chto centrem je budou vypliiovat na pocitacich,

které maji ptimo k dispozici.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

,Jasn¢ a strucné definovat pojem ,,rodina* je obtizné, nebot’ je na n¢j pohlizeno z mnoha
hledisek raznych védnich disciplin (sociologie, psychologie, vyvojova psychologie,
socialni psychologie, pedagogickd psychologie ...), z hledisek riznorodych teoretickych
pfistupi (psychoanalyticky, behaviordlni, systemicky ...) a na zaklad€¢ rGznych aspektt
(vztaht, roli, socializace, funkci ...). Rodina je podle psychologické definice skupina osob

vzajemné spjatych pokrevnimi svazky.* (Nielsen Sobotkova a kol., 2014, s. 96)

Minuchin (2013, s. 36) popisuje rodinu jako spole¢enskou jednotku, kterd musi Celit celé
fad¢ vyvojovych ukolii. Tyto ukoly se mohou lisit podle parametrti kulturnich rozdilt, ale
jejich kofeny jsou pro vSechny spole¢né. Mozny (2006, s. 97) ve své knize uvadi rodinu
jako socidlni zafizeni, které slouzi primarné za ucelem vytvéafeni soukromého prostoru

pro reprodukci spolecnosti.

wev

seberealizuje do své role. Rodina naopak pro rodie znamend moZnost reprodukce a také

moznost predavani svych zkuSenosti danému pokoleni.

»Rodinou se zpravidla rozumi mald socialni skupina, kterd vznikd manZelstvim a umoziuje
vzajemné souziti mezi manzelskymi partnery, souziti rodict a jejich déti, utvareni vztahi

mezi ptibuznymi a vztahii mezi rodinou a spolec¢nosti.” (Stielec, 2008, s. 109)

Vesela (2011, s. 75) uvadi, ze rodina je spoleCensky schvéilena forma souziti. Rodina
se sklada z osob, které jsou navzijem spojené svazky krve, svazkem manzelskym nebo
adopci. V ramci spolecensky uznavané d€lby roli, spolupracuji mezi sebou ¢lenové rodiny
Rodina také velmi siln¢ ovliviiuje vyvoj rodiny. Méla by se postarat o uspokojovani

zakladnich psychickych potieb, méla by prfedavat model urcitych mezilidskych vztaht.
,Rodina je mala spolecenska skupina slozena ze dvou dospélych opa¢ného pohlavi a jejich
potomki. Je nepfirozenéjSim spoleCenstvim, které ovliviiuje Zivot a vychovu jedince

prostfedim, v némz jedinec vyrusta.” (Bartoniova, 2010, s. 44.)
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1.1 Funkce rodiny

,Funkce rodiny se vyvijely v souvislosti se spoleCenskymi zménami, které ovliviiovaly

postaveni rodiny ve spolec¢nosti 1 vztahy uvnitf rodiny. Moderni rodina pozbyla nékteré

vvvvvv

(Klevetova, 2008. s. 76.)

Langmeier (2006., s. 112) uvadi zékladni funkce, které vychazi z univerzalni lidské rodiny.

1.
2.

Reprodukéni funkee — plozeni nové generace je stale zékladni funkci rodiny.
Hospodarska funkce — kazda rodina by méla dobtfe hospodaftit, vést domécnost,
vyrabét. V soucasné dobé primyslové spolecnosti je tato funkce do zna¢né miry
omezena. Rodina se stala pfevdzné spotiebni jednotkou, kterd vSe dovrSuje finalni
fazi vyroby.

Emocionalni funkce — rodina poskytuje emocni uspokojeni vSem svym clentim
rovnomérné a v dobrych podminkach, tedy bez toho, aby se tak délo na ukor
ostatnich ¢lenti rodiny.

Socializa¢ni funkce — dité je rodinou uvadéno rozhodujicim zptsobem do lidské
spole¢nosti. Rodina uci dit¢ zakladnim zptisobtim spolecenského chovani a predava

mu zakladni kulturni statky spole¢nosti.

Vesela (2011, s. 63) se na nékterych funkcich shoduje s Langmeierem a ve své knize uvadi

tyto funkce pro spolecnost k jedinci.

1.

Reprodukéné sexualni funkce — dochézi ke vzajemnému erotickému uspokojeni
mezi manzeli a k biologické reprodukci spolecnosti.

Funkce ekonomicko-zabezpecovaci — rodina zajistuje ekonomickou reprodukci
spolecnosti jak pracovni ¢innosti, tak i pfipravou déti na jejich povoléni.

Funkce kulturné-socializacni — rodina formuje strukturu osobnosti ditéte a tim
zabezpecuje kulturni a socidlni kontinuitu spolecnosti.

Funkce emocionalni — tato funkce je vyrazem uspokojovani citovych potieb ¢lent

rodiny.
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Kraus (2008, s. 51) uvadi funkei ochrannou, kterd spociva v zajisStovani zivotnich potieb
(biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejenom déti, ale vSech ¢lenti rodiny. Déle autor
uvadi funkci rekreacni, kde je zékladem zébava a relaxace. Tyto aktivity se tykaji vSech
¢lent rodiny, ale pro déti maji samoziejmé nejveétsi vyznam. Jestli rodina dobfe plni tuto
funkci, se projevi napt. v tom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromad¢ svij
volny &as. Emocionalni funkce je také zasadni a nezastupitelnd. Zadna jina instituce

nedokaze vytvofit potiebné citové zazemi, pocit lasky a bezpeci tak jako rodina.

Nésledné Kraus (2001, s. 79-80) popisuje funkci biologicko-reprodukéni, ktera ma
vyznam i pro jedince, tak i pro celou spolecnost. Pro rodinu je dilezité, aby se v ni rodil
takovy pocet déti, ktery bude rodina zvladat zajistit. Socidlné-ekonomicka funkce je
zaloZena na tom, ze se v rdmci rodinného systému provadi fada rozhodnuti, které se tykaji
vyuziti investic, financ¢nich prosttedkli nebo vydaji. V rodiné probiha primarni socializace
a zde Kraus hovoii o socializa¢né-vychovné funkei, kdy se dité pfizptisobuje socidlnimu

zivotu v ramci rodiny.

Spatihelova (2010, s. 27) v knize jesté navic popisuje funkei socializaéné-vychovnou, kde
rodice maji vychovavat a vést déti k tomu, aby si byly jisté v prostfedi, ve kterém se prave
pohybuji, dale si umély zdtvodnit rizné jevy v jejich zivoté. Mély by se dokazat ptipravit

na své fungovani mezi jinymi détmi a ve spole¢nosti druhych dospélych.

PInéni funkci rodiny je velmi diilezité. Pokud rodina vSechny funkce plni, vytvari tak
predpoklady pro zdravy a harmonicky rozvoj ditéte. Ne vSem rodindm se ale dafi v téchto
funkcich obstat, pifipadné¢ né&které znich plni pouze caste€né ¢i  vibec.

O poruchéch pfi napliovani funkci hovotfim v nasledujici kapitole.

1.2 Poruchy funkci rodiny

V nasledujici kapitole budu Cerpat pouze od autora Dunovského z jeho knihy Dité
a poruchy rodiny, ktera byla vydana v roce 1986. Bohuzel je to jediny autor, ktery se této

problematice vénoval a budu pfedkladat informace ziskané z jeho publikace.

»Pricin poruch rodiny se zfetelem kditéti je velké mnozstvi a jsou nejriznéjsiho
charakteru. Prameni zchyb v jednotlivych c¢lancich systému jednotlivec — rodina —
spolecnost a v jejich vzajemné interakci. Disledky se pak promitaji do vSech slozek tohoto
systému. Poruchy mohou byt vadzany na jednu, nékolik ¢i vSechny ctyfi zékladni funkce

rodiny.* (Dunovsky, 1986, s. 13)
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Dunovsky (1986, s. 13-16) popisuje poruchu funkce biologicko-reproduk¢ni a ta nastava
tehdy, kdyz se v rodin€ nerodi déti nebo se rodi déti télesné nebo psychicky poskozené.
MiiZe jit o to, Ze manzelé bud’ nemohou nebo také nechtéji mit své vlastni déti. Patii sem

ale 1 to, ze rodina plodi nezodpovédné potomky do nezajisténych a Spatnych podminek.

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce prameni z toho, Ze se rodi¢e nemohou nebo
nechtéji zapojit do pracovniho procesu a ziskavat tak financni zajisténi pro rodinu. Rodina

trpi nedostatkem vSech potteb diilezitych k zivotu. Tato porucha funkce rodiny n¢kdy byva

wrwe

Porucha emocionilni funkce zasahuje vSechny ostatni sféry zivota uvniti rodiny. Muze
byt zdrojem vétSiny rodinnych problémii a poruch. Z hlediska ditéte ohrozuje predevsim
klidnou rodinnou atmosféru. Tato porucha miize mit za nasledek to, Ze socializa¢ni proces

u ditéte bude narusen.

Pti poruse socializacné-vychovné funkce dochézi k tzv. rodinnym porucham, které autor

nazval jako ,,poruchy ve vztahu k ditéti“. Jedna se o nasledujici ptipady.

e Rodi¢e se nemohou starat o dit¢ — divodem mtize byt velky pocet déti v roding,
poruchy v rodinném systému nebo 1 v jedincich samych.

e Rodice se nedovedou starat o dit€¢ — rodi¢e nejsou schopni svym détem zajistit
pfiméteny vyvoj a nedokazou uspokojit jejich zakladni potfeby. Velmi casto se
jedna o mladé ¢i nevyzralé rodice.

e Rodice se nechtéji starat o dit€ — moZnou pti¢inou mize byt porucha osobnosti
rodi¢l €i nejraznéjsi typy psychopatii. Rodice casto davaji na vrchol svych hodnot

jiné véci nez své déti. Muze to dojit az tak daleko, ze vyvoj ditéte je siln€ narusen.

1.3 Typy rodin

Cabalova (2011, s. 132) ika, Ze hlediskem typologie rodiny miize byt jeji funk&nost
nebo nefunkcnost, kterd odraZi sloZeni, stabilitu, osobnostni charakteristiky ¢lenli rodiny
a zajisténi péce o dit¢ a ostatni ¢leny rodiny. Helus (2001, s. 69-70) ve své knize

uvadi 4 kategorie rodin vzhledem k jejich funk¢nosti k détem.

1. Rodiny stabilizované funk¢ni — rodiny spolehlivé zajistuji svym détem kvalitni

socializa¢ni podminky.
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2. Funkéni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaZnymi problémy — rodina
dokaze své problémy posléze vzdycky vyftesit a vesmes se také diky nim pozitivné
rozviji.

3. Rodiny problémové — dochazi k problémim u plnéni funkci rodiny. Rodina celi
rozpadu, vyviji usili dat véci do potadku, a kdyz jeji sily nestaci, hledd moc zvenci.

4. Rodiny dysfunkéni — nékteré z funkei rodiny jsou vazné a dlouhodobé naruseny,
rodin¢ samotné se situace natolik vymkla, Ze sama uz neni schopna ucinit

rozhodujici kroky k ndpravé. Vyvoj déti je vazné ohrozen, ptfipadné uz je narusen.

Cabalova (2011, s. 133) popisuje 5. kategorii jako rodinu afunkéni a to je rodina, ktera jiz

nefunguje a je podstatné narusen chod domécnosti a vychova déti.

Pokud jsou kritériem pro déleni rodin ¢lenové rodiny a jejich souziti, pak se setkdvame
srodinou zakladni, nuklearni (skladd se zd¢ti, rodi¢i a prarodicli), velkou,
vicegenera¢ni rodinou (tvofi ji déti, rodice, rodi¢, prarodiCe, prarodi¢). Také podle
prevladajiciho modelu rodiny a dominance rodice lze rozliSovat patriarchalni (dominance
a silné fizeni rodiny otcem) nebo matriarchalni (hlavni ulohu v rodiné ma matka). Dale
muzeme rozliSovat rodinu dplnou (oba rodice a dite, déti) nebo nedplnou, kdy chybi jeden
z rodi¢l (miize to byt zavinéno rozvodem rodici, umrtim rodice nebo trestni vazbou rodice
aj.). Jesté existuje rodina doplnéna (napf. nevlastnim otcem, matkou nebo nevlastnimi

détmi. (Cabalova, s. 139-140)
Helus (2001, s. 112) hovoti o deviti typech problémove zatiZzenych rodin.

1. Nezrala rodina — dit¢ pfivedou na svét pfili§ mladi lidé na to, aby mohli byt ve vSech
zadoucich aspektech dobrymi a spolehlivymi rodici.

2. Pretizena rodina — diivodem problémt je pietiZenost doléhajici na matku nebo na
otce, popt. na oba, coz se pak promita do zplsobu souziti a snizuje psychologickou
funk¢nost rodiny vzhledem k ditéti.

3. Ambiciézni rodina — rodi¢e jsou nadmérné pohlcovani potiebami, vztahujicimi se
k jejich vlastnimu uplatnéni, vzestupu, seberealizaci na ukor rozvoje osobnosti jejich
déti. Na prvnim stupni v jejich hodnotovém zebficku je kariéra, GispéSnost ve studiu,
vyniknuti ve sportu a vysoky materialni standart.

4. Perfekcionisticka rodina — rodice stavi své dité soustavné do situaci natlaku,
podavat vysoké vykony, vykazovat perfektni vysledky, ptipadné byt lepsi nez druzi.

Dité se tak dostava do permanentni zatéze.
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5. Autoritarska rodina — rodina, kde jsou vztahy k ditéti omezeny jen na ustavi¢né
ptikazovani a zakazovani, aniz je pfihlizeno k potiebé ditéte také se samostatné
rozhodovat a nést zodpovédnost za své jednani, projevovat se, byt brano v uvahu se
svymi nazory.

6. Rozmazlujici/protekcionisticka rodina — rodina ma tendence vzdy ditéti vyhovét, dat
mu za pravdu, postupovat jak si ono samo zada.

e Protekcionismus Gtoc¢ny, ofenzivni — rodic¢e vystupuji bojovné na ochranu svého
ditéte a v jeho prospéch vsude, kde se mu dle jejich minéni kiivdi.

e Protekcionismus soucitici — rodi¢e zaujimaji spolutrpitelské postoje. Pasivné se
poddavaji pocitim uktivdénosti, vidi, ze vSichni jejich ditéti ublizuji.

e  Protekcionismus sluzebny — rodic¢e chtéji za kazdou cenu ditéti vyhovét
a poslouzit, vSechno mu chtéji usnadnit. Z ditéte se pak stdva diktator.

7. Rodina liberalni a improvizujici — dit¢ trpi nedostatkem tadu, programu, chybi mu
styl souziti. Rodi¢e nejsou schopni vytyCovat pied ditétem jasné vychovné cile
a pracovat spolu s nim na jejich dosazeni. Dité trpi pfemirou volnosti.

8. Odkladajici rodina — rodice projevuji ¢asto tendenci dité nékomu svérovat, odkladat
je, kdykoli je to mozné. Vazna situace nastava, kdyz rodice dité svéfuji, vnucuji ¢i
pujcuji kazdému, kdo je jen trochu ochoten jim odpomoci.

9. Disociovana rodina — v roding jsou vazné naruseny dileZité vztahy, jejichz
rozvinutost a spolehlivost je nezbytnym piedpokladem psychologické funkénosti

rodinného prostiedi.

Typ rodiny, ve kterém dité vyristd, mize mit velky vliv na budouci Zivot ditéte.
Uvédomovany nebo neuvédomovany vychovny styl rodi¢th miize byt spoustéem nebo
alespon podplirnym faktorem rizikového chovani ditéte. Rizné typy rodin vytvaii pro dité

odli$né podminky pro jejich vyvoj.
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2 RODINNE PROSTREDI

V kapitole se vénuji rodinnému prostiedi, protoze dokaze ovlivnit budouci jednani ditéte

v zivoté. Rodinné prostiedi dokaze vyvolat razné zavislosti a pusobi na cleny rodiny

odliSnym zpisobem.

Kraus (2008, s. 36) vymezuje 3 oblasti rodinného prostiedi.

1. Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiredi — zahrnuje dva

okruhy problémi:

celkova struktura rodiny a aspekty vyplyvajici z plsobeni otce, matky,
sourozencu a popiipad¢ prarodicu,

vnitini stabilita rodiny jako zéklad pro emociondlni atmosféru rodinného prostiedi
a predpoklad pro existenci pfirozeného rozvoje vSech  dimenzi

rodinného zivota.

2. Materialné-ekonomické faktory rodinného prostiedi:

zaméstnanost rodici, matek, otctl a vliv této skutecnosti na déti,
charakter a kvalita bydleni, vybaveni domacnosti,

finan¢ni zajisténi,

individualni spotfeba rodiny jako soucast Zivotniho stylu,

vliv techniky a jejich prostfedkl na Zivot rodiny.

3. Kulturné-vychovna oblast rodinného prostiedi:

hodnotova orientace a vzdélani rodicu,

Zivotni styl rodiny, pfedevsim ve spojeni s vyuzivanim volného ¢asu rodiny,

mira pedagogizace rodinné¢ho prostied a nékteré dalsi podminky, které maji vliv
na vytvafeni postoji  déti klidem, ke vzdélani, praci, kultufe

a k celkovému Zivotu.

Hajny (2003, s. 47-48) popisuje druhy zavislosti, které mohou vzniknout v urcitém

rodinném prostiedi.

1.

Zavislost traumatického typu — obvykle vznika jako ndhld reakce na trauma,
ztratu nebo konflikt a na pocity uzkosti, zlosti nebo paniky, které s ni souvisi.
Rodinnymi faktory jsou vtomto pfipadé¢ napf. zneuziti, umrti, nasili, odchod
jednoho z rodic¢u, psychicka porucha v rodiné€ apod.

Neuroticka zavislost — mize se vyvijet v rodiné, kde existuje nahromadéné napéti,

netfesené vztahové problémy, Spatné nebo slabé vymezené hranice mezi generacemi
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nebo také zdlraziiovani rozdild mezi dobrym a Spatnym ditétem. Tento typ
zavislosti se vyskytuje nejcastéji.

3. Prechodova zavislost — v rodinach se mtize vyskytovat psychiatricka zatéz nebo
tézké trauma, které nebylo dostatecné otevien¢ a emoc¢né zvladnuto. Jak zavisly,
tak nékdy 1 rodice mohou mit tendence k podivhym zivotnim zajmim nebo
aktivitam.

4. Sociopaticka zavislost — je charakteristicka tim, ze zavisly obvykle prosel rodinou,
kde figurovala lhostejnost, fyzické nasili, kriminalita ¢i zneuzivani nebo jedinec
vyrustal v néjaké instituci. Zavisly vykazuje vysokou miru asocidlniho jednani
a nemiva jasné chvile, kdy by piipousté] vlastni vinu nebo odpovédnost. Casto tuto

situaci fe$i jedinec uzivanim drog.
2.1 Soucasna rodina

Rodina se v prubéhu ¢asu vyvijela a ménila. Zmeénily se hlavné vztahy v rodiné. Clenové
na sebe jiz nemaji tolik Casu, protoZe se zmeénil postoj k praci a k traveni volného casu.

Rodina také zacala akceptovat rizné problémy uvnitf rodiny.

,»Vyvo] moderni rodiny je velmi dynamicky. Vztahy mezi starSi a mlad$i generaci
prochézeji velkymi zménami. DéEti rozhoduji o volbé svého partnera, o svém povolani,
chtéji se vytrhnout z rodinnych pout a jit si svou vlastni cestou. Pfichdzi krize manzelstvi
v moderni spole¢nosti. Pfinasi sebou Casté rozvody, zmény vztahl rodiny a Skoly, zmény
funkci v rodin€, zmény role statu a tlohy rodiny v socializaci déti a v neposledni fadé
odlisné postaveni muze a Zeny v rodiné.“ (Klevetova, 2008, s. 75)

Sulova (2011, s. 158) tika, Ze se rodina neustale vyviji, méni a reaguje na zmény
spolecenskych nebo ekonomickych podminek. Vyjmenovava znaky soucasné ¢eské rodiny.
Meéni se ocekavani trvalosti vztahu. Jednotlivec nechce riskovat, nechce se obétovat
v zajmu rodiny. Objevuje se fada alternativ spolecného souziti se vztahy formalné
nezakotvenymi — manzelstvi na zkousku. Snizuje se stabilita rodiny. Ceska republika patii
mezi stity s nejvy$Sim podilem rozvodovosti. Nésledkem rozvodu vznikd casto
neltplnd rodina s détmi, domacnost jednotlivce, znovu slozend Uplna rodina. Odkladani
uzavieni prvniho manzelstvi do vysSiho véku a to prfedevSim ve veéku do 30 let. Jedinci
odsouvaji rodicovstvi na pozdéjsi obdobi. Odsunutim rodi¢ovstvi na pozdé¢ji uz Casto chybi
ochota meénit pfijaty zivotni styl bez déti, opustit kariéru. Proto dochazi ke snizovéani

porodnosti. Pfedmanzelskd zkuSenost v oblasti sexu je bézné pfijimana, az na urcité
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specifické skupiny spolecnosti. Spolecnost akceptuje dvoukariérové rodiny, kde je dité
zplozeno, ale péfe o né& je predana nékomu jinému. Dochdzi k omezovani
bezprostfednich kontakti mezi partnery 1 mezi détmi a rodi¢i nésledkem celkového
zivotniho zpiisobu, tempa apod.

Spanhelova (2010, s. 65) uvadi nékteré dalsi znaky soucasné rodiny. Napiiklad rést
zaméstnanosti muzl i zen. Déle také roste vzdélanost Zen. Stiraji se rozdily mezi muzskou
a zenskou roli. Omezuje se &asovy prostor kontaktd rodi¢t a déti. Cinnosti, které diiv
délala a vykonavala rodina, se posunuji do spoleCenskych sluzeb (jidelny, pradelny,
matefské Skoly ...). Dochazi k omezeni vicegeneracnich vztahli. Obyvatelé z venkova
migruji do mést nebo do satelitnich méstecek. Existuje velky technicky rozvoj, dité je
zvyklé pouzivat internet, mail atd. SniZovani vlivu naboZenstvi.

Podle Hubinkové (2008, s. 69) je soucasnd rodina vice ohroZena vnéj$imi vlivy, které na ni
dopadaji a maji vliv na jeji fungovani. Finan¢ni situace ovlivituje jak zivotni trroven, tak
1 socialni postaveni déti ve skupiné vrstevnikii. V soucasné dob¢ se mnoho mladych rodin
potyka s bytovou otdzkou, ktera v nasich podminkach neni stale dofesena. Mezi mladymi
lidmi je zfejmy nedostatek znalosti, socidlnich, rodinnych a rodi¢ovskych zkuSenosti,

v

nebot’ informace o roding jsou kusé, dil¢i a rozttisténé.

2.2 Socializace v rodiné

Zminit socializaci povazuji za dalezité¢ ztoho diivodu, protoze mé velky vliv na Zivot
¢lovéka. Rozhoduje se pii ni, jak se bude jedinec chovat a hlavné jak pfijme normy
ve spolecnosti a s tim je spojené 1 uzivani drog, které je ve spole¢nosti velmi nezadouci.

»Socializace je proces, kterym se jedinec zacleniuje do spolecnosti, proces celozivotni, jeho

vvvvv

socializace v povolani. Socializace se uskuteCiiuje prostiednictvim socialniho uceni.
V moderni spolecnosti rozliSujeme socializaci primarni (déje se prostiednictvim
nejblizsich lidi — ¢lent rodiny, ptatel) a sekundarni (probihd pomoci instituci — Skola,

firma, prostfedky masové komunikace).* (Drabova, Zubikova, 2007, s. 21)

»docializaci rozumime proces postupné piemény Clovéka jako biologické bytosti v bytost
spoleCenskou, tedy postupné zaclenovani se do zivota dané spolecnosti, proces, v némz se
u¢ime v dané spolecnosti zit. Socializace probiha po cely zivot nahodile, Zzivelné.

V pribéhu Zivota si ¢lovek osvojuje specificky lidské formy chovani, jazyk, poznatky
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a normy, tedy kulturu dané spolec¢nosti. Odehravé se vzdy v néjakém prostiedi. (Kraus,

2008, s. 59)
Drabova a Zubikova (2007, s. 21) uvad¢ji dva zprostiedkovatele socializace.

¢ Rodina — je nejvyznamnéj$im zprosttedkovatelem socializace. Rodic¢e vedou déti
a uci je zékladnim rysim nasi kultury a spolecnosti. Rodina také déti zaclenuje
do urcitého zplisobu zivota. V kazdé rodin€ se socializace 1isi, protoze v rodinach
panuji rizné podminky.

e Vrstevnicka skupina — jedna se vétSinou o malou socialni skupinu, jejiz ¢lenové si
jsou blizci vékem. Ovliviiuje vyvoj ditéte jiz od predskolniho véku. Velmi dilezity
vyznam ma vSak v obdobi dospivani v ramci osamostatiiovani se a odpoutavani

od rodiny.

,»V primarni socializaci je rozhodujicim ¢initelem rodina. Rodina uvadi dit€ do ptisluSného
kulturniho prostfedi, uci je orientaci v tomto prostfedi plném symbolii a spolecenskych

standardi.” (Kraus, 2008, s. 59-60)

,»BYt spolecensky umoziiuje clovéku vloha (dispozice) rozvijejici se v socidlnim prostiedi
v sociabilitu jako schopnost, kterd je predpokladem a vysledkem socializa¢niho procesu.
Jedinec je schopny a ochotny navazovat socialni styky a vztahy s jinymi subjekty a existuje

moznost jeho spoleCenského ptizplisobeni.* (Polackova, 2001, s. 54)

Smetéacek a kol. (2000, s. 18) vymezuji seznam vlastnosti budouciho cloveka, které ziskava
pomoci socializace. Uvadi zde ekonomicko-ekologickou uvédomélost, kdy se clovek
bude muset naucit v€as obétovat urcité hodnoty na tkor hodnot jinych a nachdzet mezi
nimi kompromis. Déle biologicko-zdravotni uvédomélost, kdy si ¢lovék uvédomuje sviij
zdravotni stav, ale i zdravotni stav osob blizkych. Rasové-naboZenska uvédomélost
ukazuje, ze je pfitomna stild migrace a dochédzi k prolindni néarodli a naboZenstvi.
Tridné-skupinova uvédomélost, kdy dochazi mezi skupinami k agresivit¢ a tato
agresivita by méla byt potlacovana. Autofi popisuji spoleCensko-organizaéni
uvédomeélost, kdy by jedinec mél rozumét spole¢nosti, ve které zije a mél by pochopit své
povinnosti, které ma vici této spolecnosti. Posledni je vymezeni vzdélavaci uvédomélosti,

kdy je potteba rychlé orientace v mnozstvi informaci, které pfijimame ze vSech stran.

»docializaci v rodiné rozumime pfedevSim proces plisobeni rodiny na své Cleny v celém
souhrnu jevll a procesti: ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych,

zdravotnich a jinych. Ustfedni tlohou socializa¢niho procesu v rodiné ziistava ptiprava déti
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a mladistvych na vstup do praktického zivota. Rodinnd socializace je v rozhodujici mife
nejen prostorem pro socializaci ditéte a v pfevazné mite také dalSich ¢lent rodiny, ale je
také modelem pro osvojovani socialnich roli muze a zeny, otce a matky, a tak se promita

do budouci reproduk¢ni rodiny déti. (Kraus, Polackova, 2001, s. 80)

Rodinné prostiedi a nasledna socializace v ném ma4 jisté patfi¢ny vliv na budouci chovani
jedince a také ma rozhodujici faktor pfi jednéani, zda drogu uzit ¢i ne. SouCasna rodina

muze také dopomoci jedinci k drogové zavislosti, protoze se méni jeji funkce a formy.
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3 DROGOVA ZAVISLOST

»Zavislost na navykovych latkdch patfi mezi chronickd onemocnéni CNS. Drogova
zavislost je nejuzivanéj$i oznaceni pro stav uvadény také jako toxikomanie, abuzus
a podobné. * (Binder, 2004, s. 223)
Pti definici drogové zavislosti Nespor (2011, s. 58-59) vychazi z MKN — 10 (Mezinarodni
klasifikace nemoci, 10. revize). Je to skupina fyziologickych, behaviordlnich
a kognitivnich fenoménd, v nichz uzivani né&jaké latky nebo tfidy latek ma u daného
jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni
popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha (Casto silnd, nékdy premahajici)
brat psychoaktivni latky (které mohou, avSak nemusi byt 1ékatsky pfedepsany), alkohol
nebo tabak ... Definitivni diagndza zavislosti by se obvykle méla stanovit pouze tehdy,
jestlize béhem jednoho roku doslo ke tfem nebo vice z nasledujicich jevi.

1. Silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku.

2. Potize v sebeovladani pri uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo
mnozstvi latky.

3. Télesny odvykaci stav. Latka je uzivana s umyslem zmensit ptfiznaky vyvolané
predchozim uzivanim této latky, ptipadné¢ dochazi k odvykacimu stavu, ktery je
typicky pro danou latku. K mirnéni odvykaciho stavu se také n€kdy pouziva piibuzna
latka s podobnymi U¢inky.

4. Priikkaz tolerance k ucinku latky jako vyZadovani vysSich davek latky, aby se
dosahlo ucinku piivodné vyvolaného niz§imi davkami.

5. Postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmi ve prospéch uZivané
psychoaktivni latky a zvySené mnozstvi Casu k ziskdni nebo uZzivani latky, nebo
zotaveni se z jejiho tcinku.

6. Pokracovani v uzivani pres jasny dikaz zjevné poskozenych nasledkii:

e poskozeni jater nadmérnym pitim (depresivni stavy, vyplyvajici z nadmérného
uzivani latek),
e toxické poskozeni mysSleni.

SdruZzeni Sananim (2007, s. 178) v knize uvadi, Ze drogovad zavislost je chronické

recidivujici onemocnéni se sklonem k progresi. Pritbé¢h onemocnéni je tedy dlouhodoby,

postupné se zhorSuje a mize se vracet. Nikdy ji nelze zcela vylécit.

Orlikova (2007, s. 196) popisuje fyzickou slozku drogové zavislosti jako pficinu vSech

problémt, naopak psychicka slozka byva podcenovana (podle nékterych staci drogu
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vysadit, a az odezni ,,abst’ak®, poté staci mit jen pevnou vuli a drogové zavisly se od své
drogy odpouta.) Je to pravé naopak, fyzicka slozka zavislosti nuti uzivatele dodrzovat mezi
jednotlivymi uzitimi drogy urcity Casovy odstup, aby nedoslo k rozvoji odvykaciho stavu.
Psychicka slozka zavislosti je mnohem huife ovlivnitelna a jeji zvladnuti vyzaduje mnohem
vice nez pevnou vili.

Mahdalickova (2014, s. 47) také déli zavislost na psychickou a fyzickou. Psychicka
zavislost se zjevuje pranim drogu opét pozivat. Opakované uziti drogy vede u nékterych
jedinct ke vzniku zavislosti, u nékterych tomu tak neni. Fyzicka zavislost se projevuje
tim, Ze organismus se droze ptizpusobil, zahrnul ji do vymény latkové a na pieruseni jejiho
piisunu reaguje abstinencnimi pifiznaky.

Hubinkové a kolektiv (2008, s. 115) uvadéji psychickou zavislost jako uvodni fazi, ktera
se vztahuje k nékterym okolnostem, které uzivani drogy provézeji, tedy doba, prostiedi,
ritualy spojené s piipravou ¢i samotnym uzitim. Neméla by zplsobovat abstinencni
priznaky, ale pfesto se dostavuje tfes rukou, poceni. Fyzicka zavislost je nebezpecna,
protoze droga patfi do rovnovahy organismu a pii jejim vysazeni se dostavuji stavy, které
mohou vést i ke kolapsu, télu droga chybi.

Psychicka zavislost na drogach se projevuje jako nepotlacitelna touha po droze, chovani
zamefené vyhradné na ziskdni drogy a nezajem o vSe nesouvisejici s drogou. Projevy
fyzické zavislosti mohou byt abstinenc¢ni pfiznaky (té€lo protestuje, pokud nedostane to, na
co si zvyklo), nutnost neustale zvySovat davky drog k dosaZeni stejného ucinku. (Jak se

zavislost projevuje, 2018, online)

3.1 Etiologie vzniku zavislosti

Matouskova (2013, s. 88) v knize publikuje, Ze existuje celd fada pficin a podminek

pusobicich na vznik a vyvoj drogové zavislosti. Jako zdkladni zde uvadi nasledujici.

1. Farmakologické — samotna droga.

2. Somatické a psychické — osobnost (zavislost vznikd obvykle u téch jedinct,
u kterych prevazuje naruseni ve volni sféte, u neurotiki, u tizkostnych jedinct atd.)

3. Socialni prostiedi — v prib¢hu vyvoje a zivota se jedinec setkava s rliznymi
situacemi, se kterymi se musi vyrovnat. U dospivajicich se miize jednat o rodinné
prostiedi, kde se ditéti dostava bud’ piehnané nebo nedostacujici péce.

4. Podnét — napf. traumatizujici nebo zatézové situace. Jedinci, kteti v téchto

situacich mohou selhat, obvykle sahaji po droze jako po feSeni.


http://www.substitucni-lecba.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Mahdalickova (2013, s. 111) uvadi, ze skrze drogu si ¢lovék uspokojuje své potieby,
protoze z riiznych diivodil neni schopen to ucinit jinak. Miize se jednat pfevazné o zptisob
nalezeni klidu nebo ulevy od fyzické ¢i duSevni bolesti nebo také o uték pred tizivou

realitou. Pomoci drog si také ¢lovék miize uspokojovat potfebu radosti.

Végnerova (2008, s. 35-36) publikuje, ze pfiCiny =zavislostniho chovani jsou

multifaktorialni a uvadi nasledujici.

1. SloZeni psychoaktivni latky — zde zaleZi na chemickém sloZeni psychoaktivni
latky a jakym zpiisobem ptisobi na lidsky organismus. Pii uzivani nékterych latek
dochdzi k zavislosti témét u kohokoli, bez ohledu na individudlni specifické
biologické a psychické vlastnosti.

2. Genetické dispozice — jsou povaZovany za vyznamny faktor, ktery mize zvysit
tendenci uzivat psychoaktivni latku.

3. Biologicky zaklad — biologickym zékladem vzniku zavislosti na droze je urcity
zpusob jejiho zpracovani v organismu. Na zpracovani této latky v mozku se podili
mezolimbo-kortikalni systém.

4. Psychické faktory — motivace k experimentovani s drogou mize vychazet
z individualnich potieb nebo je disledkem socialniho tlaku. VétSinou se jedna
0 projev potieby:

e uniknout néemu negativnimu,
e ziskat néco pozitivniho,
e socialni konformity.
5. Socialni faktory — tyto faktory mohou ve zna¢né mite zvySovat tendence k uzivani
drogy. Patfi sem:
e spolecnost — obecna dostupnost psychoaktivni latky v urcité spolecnosti,
e méstské prostiedi — vEtsi pravdépodobnost nabidky drog a vét§i anonymita,
e rodina — tendence kuzivani drogy mize vzniknout jako napodoba
rodi¢ovského chovani (nadmérné uzivani 1€k, alkoholu),
e socialni skupina — vliv party, subkultury, kterd mé své vlastni hodnoty
a normy a kde je uzivani drog nebo alkoholu bézné,

cvwr

socialni znevyhodnéni.
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Nespor (2011, s. 53-54) uvadi specifika ptisobeni navykovych latek u déti a dospivajicich.
Muze dojit k tomu, Ze zavislost se vytvaii podstatné rychleji. Existuje zde také vétsi riziko
tézkych otrav s ohledem na nizsi toleranci a mens$i zkuSenosti. Dospivajici také jedna
riskantné v nebezpecnych situacich. U déti dochazi k patrnému zaostavani
v psychosocidlnim vyvoji (napf. vzdélavani, sebekontrola atd.). I kdyz jedinec pouze
experimentuje s drogou, byva to spojeno s vétsimi problémy, napft. rodina, Skola, trestna
¢innost atd. Jedinci Casto pfechdzi od jedné drogy ke druhé a tim zvySuji riziko otrav.
Drogy a alkohol mohou narusit vytvareni siti mozkovych bunék, které probiha v dospivani
a to mize vést k riznym poruchdm. Po 1éCeni zavislosti je u déti a dospivajicich Castéjsi

v

recidiva, ale na druhou stranu dlouhodoba prognéza je pro tyto jedince piiznivejsi.

3.2 Faze drogové kariéry

Podle Mahdalickové (2014, s. 96) drogova zavislost nevznika ihned, ale vétSinou
u jedince probihd v nekolika fizich. Také Fisher a Skoda (2014, s. 21) uvadgji,
ze ke vzniku zavislosti na nealkoholovych latkach dochdzi v krat$i dob¢, nez je tomu

u alkoholu.

Mahdalickova (2014, s. 96-97) popisuje nasledujici taze. Prvni je faze experimentalni —
uzivatel si zatim neuvédomuje riziko, které s sebou droga pfindsi. Po jejim uZiti se citi
skvéle, poznava svet z jiné stranky. Pomoci drogy
unikd realité, kdykoli se mu zachce. Tato faze se da dobte skryvat pted okolim. Velky
pocet lidi vtéto fazi sdrogami konéi, protoZze je napiiklad odradi
dlouhodobi uzivatelé. Nasleduje faze socialniho uzZivani — tzv. vikendové, rekreacni
uzivani. Uzivani drog v této fazi se stava pravidelnéjsim. Jedinec si sdm urcuje, kdy a kde
drogu uzije (napt. diskotéka o vikendu). Droga se tak postupné stava soucasti Zivota
jedince a vznika touha po droze. Tteti faze je prileZitostné brani — mezi pfiznaky patii
sniZzend vykonnost jak ve Skole, tak 1 v praci. Dochdzi ke zhorSeni vztahli v rodiné atd.
Jedinci se vétSinou v této fazi se svym problémovym uZivanim drog svéfi néjaké osobé,
od které ocekavaji pomoc. Nasleduje faze kazdodenniho uZivani — jedinec zde zacina
ztracet kontrolu nad uzivanim drogy. Jeho hodnoty se zcela méni, na prvnim mist¢ je droga
a starost, jak si ji ziskat. Uzivatel vétSinou touzi po pomoci, chce abstinovat, ale sam
to nedokdze. Zavislostni chovani mize vyfesit jen odbornd pomoc. Posledni je faze
uzivani k dosaZeni normalu — uziti drog jedinci uz nic nedava. Jeho jedinou touhou

je navozeni ptijemného stavu, jako tomu bylo na pocatku uzivani. Mnohdy zde dochézi
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k prostituci a zebrani, aby se jedinci dostali né¢jakym zpisobem k penézim. VSechny

vztahy uz jsou zniceny.

Zabransky (2003, s. 178-179) také popisuje faze drogové zavislosti. Jako prvni uvadi
prilezitostné-experimentalni fazi — jednd se o  sporadické  uZzivani,
ne vice jak 5x za zivot. Je to pouhy experiment, napt. konopné latky. Déle je rekreaéni
faze — jedinec si nekupuje drogy piimo u distributori, ale ani neodmita jejich nabidku.
K uzivani dochdzi na vegircich, diskotékach. Casto je divodem k uZivani touha
po odreagovani. Dalsi faze je prileZitostné uZivani — jedinec si uz saim drogy kupuje, které
uziva pouze pii urCité prilezitosti, napf. pro povzbuzeni, aby se vyrovnal s problémy.
Poté dochazi jiz k intenzivnimu uZivani — uzivatel ma stale mensi kontrolu nad drogou,
az se postupné¢ dostdva ke kazdodennimu uzivani. Stédle zije v iluzi, Ze je schopen
kontrolovat své jedndni. Posledni fazi drogové kariéry je nucené (zavislostni)

uzivani — dochazi k uzivani drogy denné nebo i vicekrat za den. Jedinec neni schopen

byt bez drogy, neni schopen se vymanit z navyku bez intenzivni cizi pomoci.

3.3 Prevence drogové zavislosti

,Cilem primdrni prevence je predejit uzivani navykovych latek vcetné alkoholu a tabaku
nebo ho oddalit do pozd¢jsiho veku, kdyz uz jsou dospivajici relativné odolnéjsi. DalSim
cilem je omezit nebo zastavit experimentovani s navykovymi latkami, aby se piedeslo
Skoddm na télesném 1 duSevni zdravi. Cilem prevence neni tedy pfedavani informaci
nebo to, aby se prevence libila, ale to, aby se cilova populace chovala zdravéji. (Nespor,

2011, s. 86)

Mahdalickova (2014, s. 63) popisuje prevenci jako né&jaky zakrok pfedem. Znamena
pfedchazeni nezddoucimu jevu a ochranu pfed nim. Prevence v uz§im slova smyslu

znamena predchazeni jednotlivych negativnich jevi.

Nespor (2011, 156) rozliSuje tfi druhy prevence. Kdy vS§eobecna prevence se zamétuje na
vSeobecnou populaci, napf. celou tfidu. Selektivni prevence je urcena pro osoby
se zvySenym rizikem, které navykové latky jeSt€é neuZivaji (napf. déti s poruchami
chovani). Indikovana prevence je pro ty jedince, u kterych neni mozné urcit Skodlivé

uzivani nebo zavislost, ale kteti vykazuji znamky uzivani drog.
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Kudrle (2008, s. 127-128) déli prevenci na primarni, sekundarni a terciarni.
Primarni prevence

Primarni prevence si vSeobecné klade za cil odradit od prvniho uziti drogy nebo alespoi
oddalit prvni kontakt s drogou. Ma pulsobit na celou spoleCnost diferencované, se
zamétenim na jednotlivé cilové skupiny. Zéabransky (2003, s. 103) povazuje za cilovou

skupinu primarni prevence dosud nezasazenou populaci.
Sekundarni prevence

Sekundarni prevence spociva v ptedchézeni vzniku, rozvoji a pretrvadvani zavislosti u osob,
které jiz drogu uzivaji nebo se jiz staly zavislymi. Obvykle se pouziva jako nazev
pro vcasnou intervenci, poradenstvi a lé¢eni. LéCebné usili se neomezuje jen na jedince,

ale Casto se do n¢j zahrnuje i rodina zavislé osoby.
Lécebné pisobeni muze byt:
e zastaveni uzivani,
e odpoutani se od prostiedi, kde dochazelo k uzivani drog,
e pohled na uplynulé zivotni udalosti,
e konfrontace se situacemi, kdy jedinec nékomu ublizil nebo nékoho poskodil,
e objeveni, pochopeni a pfijeti odpoveédnosti za sviij Zivot,

e hledani smyslu zivota a hodnot v Zivoté. (Kudrle, 2008, s. 127)

Zabransky (2003, s. 104) uvadi dva typy resocializacnich programi, které spadaji
pod sekundarni prevence. Prvnim typem jsou nizkoprahové programy, které na uZivatelich
drog nevyzaduji abstinenci. Druhym typem jsou takové programy, které po uzivatelich

jiz vyzaduji bezpodmine¢nou abstinenci.
Terciarni prevence

Pod timto pojmem rozumime predchdzeni vazného nebo trvalého zdravotniho a socidlniho
poskozeni v disledku uzivani drog. Terciarni prevence je resocializace nebo rehabilitace
u klientl, ktefi bud’ prosli 1écbou, nebo abstinuji nebo chtéji piestat uzivat drogy
a zaméfuje se na sniZzeni zdravotnich rizik, zejména ptenosu infekénich chorob

u nitrozilnich uzivatelu.

Terciarni prevence vyuziva ptistupli z irovné socidlni. K socidlni praci patii pomoc pfii

hledani zamé&stnani a bydleni, kontakt s ufady nebo i pomoc pifi komunikaci s rodinou.
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Psychologickou pomoci je komplex dolécovacich aktivit, individudlni a skupinové

poradenstvi, rodinné poradenstvi a edukace rodiny. (Kudrle, 2008, s. 128)

Terciarni prevence je zalezitosti pfedevSim odbornych tymi a specializovanych pracovist'.
Je téZ naplni nizkoprahovych zatizeni, napf. kontaktnich center pro drogové zavislé.

(Machova, 2009, s. 135)

3.4 Prevence v rodiné

»Domadci 1 zahrani¢ni zkuSenosti jednoznacné svéd¢i o tom, Ze nejpfirozenéjSim prostiedim

pro jakoukoliv primarni prevenci je rodina.” (ValiSova, Kasikova 2007, s. 377).

Machova (2009, s. 157) popisuje prevenci v rodin¢ jako zptisob vychovy vcetné celkového
zivotniho stylu rodiny. V rodiné je nutné¢ budovat vzajemnou duvéru, jistotu a bezpecné
zazemi pro dité. Spolecné prozitky jako hry, vylety, rodinu stmeluji, zvySuji respekt
rodi¢t a chrani dité pred nudou. Vzajemna komunikace mezi rodici a konstruktivni feSeni

rodinnych problémi vytvati pro dité pocit bezpeci bez stresovych situaci.

Policie CR (Prevence, 2018, online) uvadi, Ze je pro prevenci uzivani navykovych latek
vrodiné dualezité, aby se rodice zajimali a pfedem pfipravili na toto téma. MéEli by
si vyhledat zékladni informace obecné o prevenci, o jednotlivych drogach, jejich Gcincich
a rizicich pfi uZivani.

Nespor (2001, s. 211) ve své knize popisuje, co vSe se osvédCilo v rodinné prevenci
drogové zavislosti.

Projevovani zajmu a ziskani divéry déti.

Umét s détmi o navykovych latkach hovorit.

Vyvazeny Zivotni styl a smysluplné volnocasové aktivity.

UZite¢na rodinna pravidla.

Dobré hodnoty a vzory.

Dobra spolecnost a obrana pred spatnou spolecnosti.

Vybudovat zdravé sebevédomi.

e A S o

Spoluprace rodici pri vychové déti.

Podle Mahdalickové (2014, s. 79) by vychova v rodiné méla dit¢ vybavit spravnym

hodnotovym Zebtickem. Rodina by méla jedince naucit, jak se chovat v riznych situacich,
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aby si umél obh4jit svij ndzor a odolat riznym svodim. Hlavnim ukolem rodicu je,

aby vytvorili pro své déti ptiznivé klima. Mahdalickova doporucuje nasledujici aktivity.

1. O dité peCovat a vénovat mu dostatek casu.

2. Stanovit rozumna pravidla tykajici se ziakazu alkoholu, drog a hazardu.
Ptipadny postih za nedodrzeni by mél byt pfiméfeny a pfedem stanoveny. M¢l by
nasledovat bezprostiedn€ po poruseni pravidel.

3. Rodice by problémy mezi sebou méli reSit efektivné. Neméli by do svych

problému vtahovat déti.

Rodic¢e by méli davat détem dobry priklad, napt. zdravym zplsobem Zzivota.

Rodic¢e by méli byt o navykovych latkach informovani.

Pomahat najit ditéti kvalitni zajmy a spole¢nost, ve které se budou pohybovat.

Naucdit dité odmitat alkohol a drogy.

® [ S 0 e

Vyplati se spolupracovat s dal§imi dospélymi v rodiné i mimo ni.

3.5 Rizikové a protektivni faktory na urovni rodiny

Nespor (2011, s. 147) popisuje fadu rizikevych faktori, které¢ lze na urovni rodiny
sledovat. Rodina se tak miZe pfimo i1 nepfimo podilet na vzniku a rozvoji drogoveé
zavislosti. Mezi rizikové faktory patfi nasledujici situace, napiiklad vyskyt jakékoli
neléCené a nezvlddané navykové choroby u rodici. Timto se zvySuje riziko zévislosti
u déti. V rodin€ neexistuji jasna pravidla tykajici se chovani ditéte. Rodic¢e nemaji dostatek
¢asu na dit€ zvlasté v détském veku. Jedna se o nedostatecnou péci, dohled, citové vazby
mezi ditétem a rodic¢i. Nesoustavnd a piehnana piisnost ve vychové déti, kterd zahrnuje
nepiiméfené fyzické nasili, tyrani ditéte atd. Rodina schvaluje piti alkoholu a uzivani drog.
Existuji mala odekavani od ditéte a neustalé podcefiovani. Spatné duSevni a spoletenské
fungovani rodict. Rodice jsou osaméli, lhostejni nebo dokonce neptatelsti vici okoli.
Vyskyt vaznych dusevnich chorob u rodic¢t. Velmi Spatné hmotné a finanéni podminky
rodi¢li. Rodina Spatné funguje. Vychova pouze jednim z rodicu, ktery ji casové nezvlada.

Dité Zije bez rodiny a bez domova.

Hajny (2001, s. 66) naopak popisuje, jaké protektivni faktory v rodin¢ posiluji odolnost
ditéte viac¢i drogové zavislosti. Uvadi zde pravidla, zvyky, tradice v rodin€. Rodina
je schopna reagovat na necekané zmény a rozvijet se. Rodi¢e jsou schopni poskytovat

dostate¢né bezpeci pro dité. Dochazi k dodrzovani dohod a disledki ze selhani. Aktuélni
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problémy v rodin¢ se fesi bez dlouhého odkladu. Chvéleni — zdroj sebevédomi. Rodi¢
by mél byt vzor zdravého sebevédomi. Muz v rodin€ je pro déti zdroj potencialu. V rodiné

panuje zdravy vztah k alkoholu a tabaku.

Také Nespor (2011, s. 81) uvadi protektivni faktory, do kterych zahrnuje na prvnim misté
pfimétenou péci rodict a dostatek Casu na dité, zejména v raném détstvi. Rodina si ma
stanovit jasna pravidla a pozitivni hodnoty. Rodi¢e odmitaji drogy a alkohol u svych déti.
Clenové rodiny si osvoji dobré zptisoby, jak zvladat stresové situace. Pro ditd méa byt
zajiSténa ochrana, bezpe¢i. Styl vychovy je viely a stfedné omezujici. Rodice by se
na vychové méli stejnomérné podilet. A v neposledni fadé by rodi¢e méli ditéti pomoci

najit dobré zajmy.

Rodice by méli byt vzorem spravného chovani pro své dit€. M¢li by dokéazat dite
informovat o drogové problematice a zajistit preventivni opatifeni drogové zdvislosti.
V rodiné by m¢lo fungovat pfimétené trestani za nedodrZeni pfedem stanovenych pravidel.

Rodina by méla podporovat zajmy ditéte a zajistit mu vhodné volnocasové aktivity.

3.6 Kontaktni centra pro drogové zavislé

Kontaktni centra povazuji za dilezit¢é zminit ztoho dvodu, protoZze se vyzkum
odehrava v kontaktnich centrech pro drogové zavislé po celé Ceské Republice. Timto

alespon nastinim sluzby kontaktnich center.

»Kontaktni centrum je zafizeni pro uzivatele drog, které se vyznacuje snadnym piistupem
ke sluzbé, nizkoprahovosti, zachovanim anonymity klienta a tim, Ze pro vyuziti sluzby

nevyzaduje abstinenci klienta.” (Kalina, 2008, s. 107)

»~Kontaktni centra poskytuji sluZzby na rozhrani zdravotni a socidlni péce. Maji volny
pfistup a klient do centra dochédzi. Kontaktni centra nabizeji sluzby osobam, které
experimentuji s navykovymi latkami nebo jsou jiZ na nich zavisli. Kontaktni centra mohou
byt mistem prvniho kontaktu a vstupu do dalSich sluzeb. Poskytuji vSestrannou pomoc

vcetng aktivit snizujici riziko komplikaci (harm reduction).” (Markova, 2006, s. 48)

Kalina (2008, s. 107-108) uvadi, jaké sluzby mohou byt nabizeny v kontaktnich centrech

pro drogové zavislé. Jedna se o tyto:

o kontaktni prace — hledani klientii a navazovani vztahii s nimi, pfedavani informaci,

nabidka kontakt atd.,
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e poradenstvi — situacni poradenstvi a strukturované poradenstvi,

e vyménny program — vyména Spinavého injekéniho materidlu za Cisty,

e zikladni zdravotni péce — zakladni oSetfeni drobnych poranéni, abscest, béznych
virovych onemocnéni atd.,

e testovani na nemoci — HIV, HVB, HVC — jsou pouzivany slinné testovaci sady
nebo sety pro testy z kapilarni krve,

e prvni pomoc,

e doplikové sluzby — hygienicky servis (sprcha, umyvarna, WC), potravinovy servis

(zékladni potraviny, napoje), vitaminovy servis (distribuce vitaminti).

Kontaktni centra hraji velmi dillezitou roli v prevenci Skodlivych disledkti uzivani drog.
Tato centra se snazi zmirnit dopad a skody zptisobené drogami jak na samotné uzivatele
tak 1 na spolecnost. Jednd se o nizkoprahové zafizeni, kam muze pfijit kazdy, kdo

pottebuje pomoc. (K-centra, 2018, online)

»Kontaktni centra nabizeji obvykle vyménny program, informace o ,,bezpecném* uzivani
drog, zékladni zdravotni oSetfeni. Klient ma zpravidla moZnost vyuzit sluzby ,,kontaktni
mistnosti* (pobyt v prostordch KC stanoveny na cca 1 — 2 hodiny, kdy miiZze hovofit
s pracovniky KC, ziskat informace, pfipadné si dat tfeba ¢aj nebo polévku nebo se
osprchovat, vyprat pradlo, pokud toto kontaktni centrum nabizi apod.).“ (Orlikova, 2009,

online)

Podle Kaliny (2008, s. 106) patti kontaktni centra do nizkoprahovych sluzeb a ty vyuZzivaji
klienti, ktefi nedokaZou akceptovat jiny druh sluzby, nechtéji pfestat s uzivanim, mohou
byt akutn€ v krizi. Dale klienti, ktefi hledaji pomoc nebo sluzbu, ale nevi, jak
se do ni dostat. Obvykle jsou zatazovani do kategorie zavislych a problémovych uzivateld.

Tyto sluzby mohou také vyuZzivat pfibuzni klientd, pratelé ¢i nahodni kolemjdouci.


http://www.substitucni-lecba.cz/
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V bakalatské praci jsem pouzila kvantitativni metodu vyzkumu. Dotaznik je anonymni a to
bylo pro respondenty hlavni kritérium pii vypliiovani. M¢li velky strach z toho, aby n¢kde
nezaznélo jejich jméno nebo osobni udaje. I z tohoto divodu bylo té¢zké sehnat tolik

respondentt.

4.1 Vyzkumny cil

Jako vyzkumny problém jsem si stanovila vliv rodinného prostiedi na vznik drogové
zavislosti u svych €lenii. Soucasnd rodina jiz nema tak pevné vazby, jako tomu bylo dfive.
Rodice se spiSe vénuji své profesni kariéfe. Rodina spolu netravi tolik volného ¢asu a déti
z toho dtivodu neumi smysluplné vyuZivat svij volny &as. (Spaithelovd, 2010, s. 65)
Domnivam se, ze rodinné prostiedi mize byt jednim ze spoustéci drogové zavislosti.

Tento problém se v praktické ¢asti snazim popsat a najit ur¢ité vychodisko.

V bakalaiské praci jsem si stanovila jako hlavni cil zjistit za pomoci dotaznikového Setfent,

zda rodinné prostredi ovlivituje vznik drogové zavislosti.
Jako dil¢i cile jsem si stanovila nasledujici.

1. Cilem je zjistit, zda profesni kariéra rodicii mize ovlivnit vznik drogové zavislosti
u jejich ditécte.

2. Cilem je zjistit, zda ma vliv na vznik drogové zavislosti vychova v uplné ¢i netplné
rodiné.

3. Cilem je zjistit, zda ma vliv vychova v rodin¢ Zijici ve mésté nebo na vesnici na
vznik drogové zavislosti.

4. Cilem je zjistit, jestli vychovny styl v rodin€é mlize ovlivnit vznik drogovézavislosti.

4.2 Vyzkumné otazky

Svati¢ek (2007, s. 56) uvadi, ze vyzkumné otazky tvoii jadro kazdého vyzkumného
projektu. Plni dv€ zakladni funkce, tzn. pomahat zaostfit vyzkum tak, aby nabidl vysledky
v souladu se stanovenymi cili a ukazovat cestu, jak vyzkum vést. Vyzkumné otdzky musi
byt v souladu se stanovenymi cili i vyzkumnym problémem. Ptedstavuji dalsi zazeni a

konkretizovani vyzkumného problému.
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Pro vyzkum jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otédzku Jaky je vliv rodinného prostfedi na

vznik drogové zavislosti?
Dale jsem si stanovila dil¢i vyzkumné otazky.

1. Jaky je vliv profesni kariéry rodict na vznik drogové zavislosti?

2. Jak ovliviiuje vznik drogové zavislosti vychova v uplné ¢i netiplné roding?
3. Jaky je vliv rodiny zijici ve mésté ¢i na vesnici na vznik drogové zavislosti?
4

Jak ovliviiuje vychovny styl vznik drogové zavislosti?

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek jsem zvolila zdmérny, ktery se vyznacuje tim, ze ,,0 vybéru jistého
prvku nerozhoduje ndhoda, ale bud’ Gisudek vyzkumnika, nebo tisudek zkoumané osoby.*

(Chraska, 2007, s. 22)

K vyzkumu jsem si vybrala klienty z kontaktnich center po celé Ceské Republice a to
z toho divodu, protoZe je s témito respondenty velmi tézka komunikace a jsou malo kdy
ochotni dotaznik vyplnit. Bud’ maji strach ze zvefejnéni svych osobnich udaji nebo zde

hraje velkou roli i neochota samotnych klientd.

Vyzkumu se zc¢astnilo 94 respondentil.

4.4 Dotaznik

Dle Chrasky (2007, s. 163) ,je dotaznik soustava pfedem piipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které respondent odpovida

pisemnée*.

Pti konstrukci dotazniku jsem se fidila pravidly dle Chrasky (2007). Sestavila jsem
dotaznik pfimo pro bakalafskou praci, ktery zahrnuje 21 polozek. V dotazniku bylo 12
polozek uzavienych, 3 polozky polouzaviené a 4 oteviené. Dvé polozky v dotazniku byly

Skalovaci (ano - spiSe ano — ne - spiSe ne - nevim).

Dotazniky jsem vypracovala jak tisténou formou, tak i1 online formou. Do dvou
kontaktnich center jsem zanesla dotazniky vytisténé. Do ostatnich center jsem napsala

email, kde jsem uvedla vyzkum a pftilozila odkaz s dotaznikem.

Tisténych dotaznikl jsem rozdala 60 a navratnost byla 33 dotaznikti. Online vyplnénych

dotaznikd bylo 61. Velkou roli zde jist¢ hrala i neochota samotnych klientli kontaktnich
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center dotazniky vyplnit. M¢li obavy, aby opravdu nedoslo ke zvefejnéni osobnich udaj,

1 presto, ze v dotazniku nebyly zadné polozky tykajici se jména nebo mista bydliste.

4.5 Metoda zpracovani dat

Ziskana data jsem tfidila a analyzovala. Informace jsou zpracovany zékladni statistikou.
Data jsou analyzovdna pomoci Carkovaci metody, na jejimz zaklad€ jsou vypocteny
relativni a absolutni Cetnosti. K analyze nékterych dat jsem pouzila aritmeticky pramér.
Odpovédi jsou znazornény v grafech a tabulkach. Ze zjiSténych vysledkii jsem mohla

vyvodit odpovédi na vyzkumné otazky.
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5 ANALYZA DAT

Na nasledujicich strankdch jsou graficky znazornény vysledky vyzkumného Setfeni.
Celkovy pocet zpracovanych dotaznikii je 94. Odpovédi na nékteré otdzky mohli

respondenti vybirat z vice moznosti.
Otazka ¢. 1 Pohlavi

Z celkového poctu respondentt se vyzkumu zc€astnilo 45 Zen a 49 muzi. Do kontaktnich

center tedy dochazi muZi a Zeny celkem ve stejném poctu.

Graf 1: Pohlavi

M Zena

B muz

Otazka ¢. 2 Vék

V priméru byl vék respondentt 27, 21 let. Nejmladsi respondenti méli 16 let (2) a nejstarsi

54 let. Nejvice respondentil bylo ve veku 27 let (7).
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Otazka ¢. 3 Nynéjsi misto bydlisté

Nynéjsi misto respondentd je prevazné mésto (78). Ostatni bydli na vesnici (16). Bydli
ve mésté z toho ditvodu, protoze jsou zde dostupnéjsi kontaktni centra a nemusi nikam

dojizdét. Jisté je to také z toho diivodu, Ze jsou zde 1 drogy piistupné;si.

Graf 2: Nynejsi misto bydlisté

B mésto

M vesnice

Otazka ¢. 4 V kolika letech jsi zacal brat drogy?

Nejmladsi vek, kdy respondent zacal brat drogy, byl 12 let. Nejvyssi vék byl 31 let.
V priméru byl zacatek uzivani 18, 45 let. Nejvice respondentl zacali ve veku 15 let (14),

dale 18 let (13).

Otazka ¢. S Mél nékdo u Vas v rodiné problémy s drogami?

Na tuto otdzku odpovédélo kladné 22 respondentl. Napsali, Ze problémy s drogami méli
nejvice sourozenci respondentd nebo bratranci a sestfenice. V jednom piipad¢ se objevila
odpovéd’ 1 matka a manzelka. 44 respondentii odpovédélo zaporné€ a 28 respondentti, nevi,

zda méa nebo mél nékdo u nich v rodin€ problémy s drogami.
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Rodinny prisluSnik Pocet
Sestra 7
Bratr 8
Bratranec 2
Sestfenice 3
Matka 1
Manzelka 1

Tabulka 1: Problémy s drogami v rodiné

Graf 3: Problémy s drogami v rodiné

W ano
H ne

M nevim

Otazka ¢. 6 Vyrustal/a jsi v rodiné upIné nebo netplné?

Z této polozky vychazi, ze vice respondentil vyrtstalo v Gplné rodin€ a to 62. V netplné

rodin¢ bylo vychovavano 32 respondenti.
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Graf 4: Typ rodiny

H Uplna rodina

M neuplna rodina

Otazka ¢. 7 Pokud jsi vyrustal/a v nediplné rodiné, kolik Ti bylo let, kdyZ se Tvoji

rodice rozvedli?

Cvwr

se rodice respondentti rozvedli, kdyz jim bylo 13 (5) a 14 let (5).

Graf 5: Vek deti pri rozvodu

25 let
17 let
16 let
15 let
14 let
13 let
12 let
11 let
10 let
9 let
8 let
7 let
6 let
4 roky
2 roky
1rok
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Otazka ¢. 8 Pokud se rodice rozvedli, uved’ divod jejich rozvodu.

v

Nejcastéjsim divodem pro rozvod rodict bylo to, Ze si rodic¢e nasli jiného partnera (16).
Nekteti respondenti ani nevédeli, pro€ se jejich rodice rozvedli (8). Jeden respondent

uvedl, Ze se jeho rodice rozvedli kviili doméacimu nasili.

Graf 6: Ditvod rozvodu

Pocet

18

16

14

12

10

T T T

nevim prestali sirozumét  naslisijiného alkohol, drogy, jiné  domaci nasili
partnera zavislosti

Duivod

Otazka ¢. 9 Jaky vztah méli mezi sebou Tvoji rodice?

VétSina respondentli uvedla, Ze se jejich rodic¢e hadali (15). Dalsi nejcastéjsi odpoveédi
bylo, Ze rodice respondentli nedavali pfed nimi své emoce najevo (11). MoZnost
Laskyplny neuvedl ani jeden respondent, ale jeden napsal, ze jeho rodic¢e méli normalni

vztah. Odpovéd’ Nenavideli se uvedlo pouze 5 respondentt.
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Graf 7: Vztah mezi rodici

m [askyplny vztah

m hadali se

1 nendvidéli se

I neddvali své emoce

najevo

M jiny - normalni vztah

Otazka ¢. 10 Po rozvodu jsi ziistal/a v péci které osoby?

Respondenti po rozvodu vétSinou zustali v péci matky (28). V péci otce ztstali jen 3

respondenti a v péci babicky 1.

Graf 8: Péce po rozvodu
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® matka
M otec

1 babicka
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Otazka ¢. 11 Kdo se Ti doma vice vénoval?

Nejvice odpovédi ziskala polozka Matka. Tu uvedlo 50 respondentd. Polozku Ofec uvedlo
jen 14 respondentii. Nejméné ziskala polozka Dédecek — 1 respondent. Jeden respondent

uvedl, Ze se o n¢j doma nikdo nestaral.

Graf 9: Péce doma
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Otazka ¢. 12 Kdyz jsi zacal/a brat drogy, méli Tvoji rodice (pecujici osoby)
zaméstnani? Pokud ano, jaké?

Odpovedi se velmi liSily. U nékterych respondentli pracovali oba dva rodice, jindy

nepracoval ani jeden. V nékterych ptipadech pracovala jen matka nebo jen otec.

Nejvice respondentii odpovédélo, ze u nich v domécnosti pracovala hlavné matka (71).

58 respondenti uvedlo, Ze u nich doma otec nepracoval.

U této otazky mé jesté zajimalo, o jaké povolani se jednalo. Respondenti uvedli jako

nejCastejs$i zamestnani matky prodavacka a u otce to byl d€lnik.
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Otazka €. 13 Kolik hodin rodice (pecujici osoby) travili v praci, kdyz jsi byl/a dité?

(Pofitej od odchodu do zaméstnani po prichod domii.)
Respondenti méli pocitat ¢as od odchodu do prace po piichod domd.

Nejmensi pocet hodin byl 7, nejvice 24 hodin. Nejcastéji odpovidali respondenti (25), ze

rodice travili v praci 10 hodin, na druhém misté 9 (24).

Vypocitany prumér je 9, 74 hodin straveny v praci.

Otazka ¢. 14 Travil/a jsi spole¢né s rodici (pecujicimi osobami) volny ¢as?

Kladné odpovédélo 41 respondentli. Nejvice travili volny cas tim, ze jezdili na vylety, na

dovolené, hrali s rodici hry, divali se na televizi.

Zaporné odpovédelo 53 respondenti.

Graf 10: Volny cas s rodici

H volny ¢as - ano

m volny ¢as - ne
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Otazka ¢. 15 Vyriistal/a jsi na vesnici nebo ve mésté?

Vétsina respondentd vyrustala ve mésté, odpoveédelo tak 60 respondentl. Zbytek vyrtstal

na vesnici (34 respondentit).

Graf 11: Misto, kde jsi vyristal/a

B mésto

M vesnice

Otazka €. 16 Jak jsi zde travil/a sviij volny ¢as?

Respondenti mohli zadat vice odpovédi. Nejcastéjsi odpoved’ vSak byla Poflakovani
s kamarady. Tu oznacilo 74 respondent. Odpoveéd’ Zajmové krouzky oznacilo 26

respondentli. Nejméné castou odpovedi bylo Navstévovani nizkoprahovych center (9).

Graf 12: Traveni volného casu
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Otazka ¢. 17 Jakym stylem jsi byl/a doma vychovavan/a?

Respondenti méli na vybér ze tii moznosti. Odpovédi byly spiSe vyrovnané, ale na prvnim

misté se umistil styl autoritativni (36).

Graf 13: Styl vychovy

M autoritativni
u liberdlni

= demokraticky

Otazka ¢. 18 Dovolili Ti pecujici osoby pit alkohol pired dosaZenim véku 18 let?

Respondenti odpovédéli, Ze jim rodi¢e nedovolili pit alkohol (55), ale 39 respondentiim to

rodice povolili.

Otazka ¢. 19 Dovolili Ti pecujici osoby koufit cigarety pred dosaZzenim véku 18 let?

Zde respondenti odpovidali podobné jako u piedchozi otazky. 50 respondentim rodice

nedovolili koufit cigarety, ale 44 respondentiim ano.

Graf 14: Alkohol a cigarety
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Otazka ¢. 20 MaS pocit, Ze se o Tebe pecujici osoby dostatecné v détstvi staraly?

Zde jsem pouzila skalovani. Nejvice odpovédi ziskala polozka Spise ano s poctem 35. Dale

to byla polozka Ano, kterou odpovédélo 30 respondenti.

Graf 15: Spokojenost s péci v détstvi

Hano

M spise ano
Hne

" spise ne

H nevim

Otazka ¢. 21 Oznacil/a bys Tvé détstvi za Stastné?

Opét jsem u této polozky pouzila skalovani. Z celkového poctu respondentti odpoveédélo

kladn¢ (4no) 29 respondentli. Ne odpovédélo 10 respondentd.

Graf 16: Stastné détstvi
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6 INTERPRETACE DAT

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ma na jedince vliv rodinné prosttedi, v némz

vyrusta, pii vzniku drogové zavislosti.

1. vyzkumna otazka: Jaky je vliv rodinného prostifedi na vznik drogové

zavislosti?
Touto problematikou se zabyvaly polozky v dotazniku €. 5, 11, 20 a 21.

Z vyzkumu vyplyva, ze vliv rodinného prostiedi na respondenty pii vzniku drogové
zavislosti je pomérné maly. Nékteifi respondenti uvedli, Ze sice méli v rodin€ n¢koho, kdo

bral drogy, ale byla to jen mala ¢ést z nich.

Dle vysledkli vyzkumu miizeme vidét, Ze doma se respondentim rodice vénovali nebo
alespoil jedna z pecujicich osob si na né vzdy naSla Cas. Respondenti také uvedli, ze
ve veétsin¢ piipadd byli v détstvi spokojeni a povazuji své détstvi za Stastné, z toho

vyplyva, ze jim rodina nedala diivod, aby zacaly uzivat drogy.

2. vyzkumna otazka: Jaky je vliv profesni kariéry rodi¢i na vznik drogové

zavislosti?
K této problematice jsem pftifadila z dotazniku polozky €. 12, 13 a 14.

Z vyzkumu je jasné, Ze profesni kariéra rodicu také nema velky vliv na vznik drogové
zavislosti. VétSina rodi¢l respondentll sice pracovala, ale byli v zaméstnani obvyklou
délku doby (cca 9 hodin), takze respondenti se doma s rodici setkdvali. Rodic¢e jim také
predavali vzor, ze najit si zaméstnani je dualezité. Rodice je tedy nezanedbavali kvili

svému zamestnani.

Co se tyka volného Casu, respondenti ho s rodi¢i moc netravili, takze to mohlo vést k tomu,
ze si hledali vyplnéni volného ¢asu jinde nez doma. Kdyz uz néktefi respondenti prozivali
volny Cas s rodici, tak to bylo vyplnéné sledovanim televize, coz neni moc pozitivni ve

vyvoji ditéte.
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3. vyzkumna otazka: Jak ovliviiuje vznik drogové zavislosti vychova v tplné ¢i

neuplné rodiné?
Z dotazniku jsem zde pftitadila polozky €. 6, 7, 8, 9 a 10.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze vétSina respondentd vyrastala v aplné rodiné. Z této
skuteCnosti je jasné, ze je rozpad rodiny nemohl natolik ovlivnit, aby dospé€li k uzivani

drog. Tudiz nezélezi na tom, zda uzivatel drog vyrtstal v rodin€ Gplné nebo neuplné.

wveer

drogové zavislosti?
Této problematice jsem pftifadila polozky v dotazniku €. 15 a 16.

Z vyzkumu je ziejmé, Ze vétSina respondentll vyrlstala ve mésté a travila zde cas
poflakovanim s kamarady. Z toho vyplyva, Ze rodina, ktera Zije ve mésté, ma velky vliv na
vznik drogové zavislosti u svého ditéte. Ve mésté jsou veétsi prilezitosti k uziti drog, nez
tomu je na vesnici. Respondenti také v détstvi neuméli svlij volny €as smysluplné vyuzit,

tudiz postupné dospéli k tomu, Ze zacali uZivat drogy.
5. vyzkumna otazka: Jak ovliviiuje vychovny styl vznik drogové zavislosti ?
Z dotazniku sem vybrala k tomuto tématu polozky ¢. 17, 18 a 19.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze vychovny styl ma také maly vliv na vznik drogoveé
zavislosti. U respondentil nepfevladd ani jeden z nabidnutych vychovnych styll, tudiz
nemiizeme vidét, ze by pfimo jeden vychovny styl mél vliv na vznik drogové zavislosti.
Jak respondenti uvedli, nemohli koufit ani pit alkohol pted dosazenim véku 18 let, tudiz je

rodice hlidali a dbali na jejich zdravi.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda ma rodinné prostfedi vliv na vznik drogové
zavislosti. Vysledky vyzkumného Setfeni vSak prokazaly velmi maly vliv rodiny, snad jen

v nékterych situacich.

Bylo by vhodné, kdyby se déti naudily smysluplné travit svlij volny ¢as. Z vyzkumu je
ziejmé, Ze vétSina uzivatelll drog nevédéla, jak se svym volnym Casem v détstvi nalozit,
tudiz jej postupné zacali vyplnovat drogami a poflakovanim. Neméli z détstvi ustdleny
vzorec chovani, co délat ve volném case. Vzhledem k této skutecnosti, by se mély déti

dozvédét, kde mohou sviij volny ¢as travit.

Ve méstech existuje velké mnozstvi nizkoprahovych center pro déti a mladez, kde mohou
déti bezplatné svilj volny Cas travit, aniz by doSlo k néjakému ohrozovani rizikovym
chovanim. Nizkoprahova centra by také mohla potadat ve skolach prednéasky, aby mezi

déti vnesla informace o svych programech a nabidkach.

Dale bych navrhla, aby rodice travili vice volného ¢asu se svymi détmi. K tomuto tcelu
slouZzi 1 rodinna centra, ktera jsou také v kazdém mésté. Rodice sem mohou dochézet spolu
s détmi a podnikat rtizné aktivity, co se tyka her az po vytvarné Cinnosti. Jist¢ by bylo
lepsi, kdyby rodina spolu travila ¢as jenom uvnitt rodiny a ne v n&jaké instituci, ale je to

alespon maly krok kuptedu.
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ZAVER

V bakalatské praci jsem se zabyvala tématem vlivu rodinného prostiedi na vznik drogové
zavislosti. Za cil vyzkumu jsem si stanovila zjistit, jaky vliv ma rodinné prostiedi na vznik
drogové zavislosti. Svou praci jsem se snazila ziskat urcity vhled do rodinného prostredi
lidi, kteti uzivaji drogy. Zkoumala jsem, zda situace v rodin€ respondentii mize opravdu
ovlivnit jedince natolik, aby postupné ziskal pozitivni vztah k uzivani drog. Na zaklad¢
zvoleného cile a vyzkumnych otdzek jsem dospéla k zavéru, Ze vliv rodiny je velmi tézké

urcit. Kazdy jedinec vyriista v naprosto odlisSném rodinném prostredi.

Z vyzkumu se da vycist, ze rodina respondenti ma pravdépodobné maly vliv na vznik
drogové zavislosti. Podle vysledki je spiSe rozhodujici, zda rodina, kde respondent
vyrustal, Zije ve mést€ nebo na vesnici. Ve mésté je o mnoho vice piilezitosti, jak se dostat
k drogam. Je zde také vétsi anonymita, coz je pro nékteré jedince impulsem uzit drogu.
Nelze jednoznacné fici, jestli je rodina opravdu ten faktor, ktery ma vliv pii rozhodovani

jedince v situaci, zda uzit drogu ¢i nikoli.

Dle mého nézoru nemize rodina zcela ovlivnit uzivani drog svého ditéte. Jedinec se
v prubéhu svého zivota dostdva do riznych situaci bez dohledu rodict, kdy muize uzit
drogu, aniz by se to kdokoliv dozvédé€l. Rodina by se vSak meéla snaZit zajistit alespon
néjaké preventivni opatfeni, aby dit¢ nemélo tendence k uZziti drogy. M¢la by s ditétem
komunikovat a vénovat se mu, hlavné co se tyka drogové problematiky a smysluplného

vyuzivani volného ¢asu. M¢li by také hovofit o rizicich spojenych s uzivanim drog.
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SEZNAM PRILOH

PI: Dotaznik



Dobry den, jmenuji se Barbora Pryglova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati
ve Zlin¢ obor Socialni pedagogika. Chtéla bych Vas poprosit o pomoc pfi vypracovani meé
bakalarské prace. Jedna se o vyplnéni anonymniho dotazniku na téma Vliv rodinného
prostiedi na vznik drogové zavislosti. Vyplnéni dotazniku zabere zhruba 5-10 minut.
Prosim, vypliite kazdou otazku pomoci zakrouzkovéani odpovédi nebo napsanim kratkého

textu. Pokud u otdzky neni uvedeno jinak, zakrouzkujte jednu odpovéd'.

Moc Vam dékuji za pomoc a za ¢as straveny pii vypliiovani dotazniku. Hezky den ©.

1. Pohlavi
e 7ena
e muz
2. Vék

3. Nynéjsi misto bydlisté
e meésto
e vesnice

4. V kolika letech jsi zacal/a brat drogy?

5. Mél nékdo u Vas v rodiné problémy s drogami?
e ano —kdo?

e ne
e nevim

6. Vyristal/a jsi v rodiné
e 1plné (s obéma rodici), (PRESKOC NA OTAZKU C. 11)
e neuplné (POKRACUJ NA OTAZKU C. 7)

7. Pokud v nedplné rodiné, kolik Ti bylo let, kdyZ se Tvoji rodi¢e rozvedli (pop¥-.
smrt rodici)?




8. Pokud se rodi¢e rozvedli, uved’ ditvod jejich rozvodu. (POKUD RODICE
ZEMRELI, PRESKOC NA OTAZKU C. 10)
e nevim
e pfestali si rozumét
e nasli si jiného partnera
e alkohol, drogy, jiné zavislosti
e jiny

9. Jaky vztah méli mezi sebou Tvoji rodice?
o laskyplny
e hadali se
e nenavidéli se
e nedavali své emoce najevo
e jiny

10. Po rozvodu (smrti) jsi zlistal/a v péci které osoby?

e matka

e otec

e Dbabicka
o dédecek

e jina osoba

11. Kdo se Ti doma vice vénoval?

e matka
e otec
e Dbabicka

e dédecek
e vSichni stejné
e jind osoba

12. Kdyz jsi zacal/a brat drogy, méli Tvoji rodic¢e (pecujici osoby) zaméstnani?
e MATKA
e ano — jaké?

® NC

o OTEC
e ano — jaké?
® NC

e BABICKA

e ano — jaké?

® nNc



13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

e DEDECEK
e ano — jaké?

e ne
e Jina osoba

e ano — jaké?

® nNc

Kolik hodin rodice (pecujici osoby) travili v praci, kdyz jsi byl/a dité? (pocitej
od odchodu do zaméstnani po prichod domii)

Travil/a jsi spole¢né s rodici (pecujicimi osobami) volny ¢as?
e ano —jak?

® 1n¢c

. Vyrustal/a jsi

e na veshici
e ve meéste

Jak jsi zde travil/a sviij volny ¢as? (moZno vice odpovédi)
e z4ajmové krouzky
e poflakovani s kamarady
e aktivity pouze doma
e navstévovani nizkoprahovych center pro déti a mladez
e jinak

Jakym stylem jsi byl/a doma vychovavan/a?
e autoritativni (hodné zékazi, tresty)
e liberalni (volna vychova, Zadné hranice, bez pravidel)
e demokraticky (dohoda mezi ditétem a rodic¢i na pravidlech)

Dovolily Ti pecujici osoby pit alkohol pred dosaZenim véku 18 let?
e ano
e ne

Dovolily Ti pecujici osoby koufit cigarety pred dosaZenim véku 18 let?
e ano
e ne



20. MaS pocit, Ze se o Tebe pecujici osoby dostatecné v détstvi starali?
e ano

e spiSe ano

® ne
e spiSe ne
e nevim

21. Oznacil/a bys Tvé détstvi za Stastné?
e ano
e spiSe ano
e ne
e spiSe ne
e nevim



