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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva predsudky a stereotypy zaka druhého stupné zakladnich Skol
vuci zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tato prace se déli na ¢ast teoretickou a
praktickou. Teoreticka ¢ast se sklada ze ti kapitol, kdy prvni kapitola se vénuje vzdélavani
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Déale se zaméfuje na inkluzi, jeji pozitiva a
negativa, i integraci a posledni kapitola obsahuje pfedsudky a stereotypy. V praktické
¢asti kvantitativniho vyzkumu je pouzito dotaznikové Setfeni s cilem zjistit predsudky a
stereotypy zakti druhého stupné zakladnich Skol vic¢i zaktim se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami.

Kli¢ova slova: zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami, predsudky a stereotypy, inklu-

ze, integrace, inkluzivni vzdélavani

ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on prejudices and stereotypes of secondary school pupils to-
wards pupils with special educational needs. The thesis is divided into theoretical part and
practical one. Theoretical part consists of three chapters, when the first one is pursued on
education of pupils with special educational need. Then it focuses on inclusion, on its posi-
tives and negatives, or integration and the last chapter contains prejudices and stereotypes.
In the practical part of quantitative research a questionnaire survey is used to find out prej-
udices and stereotypes of secondary school pupils towards pupils with special educational

needs.

Keywords: Pupils with special educational needs, prejudices and stereotypes, inclusion,

integration, inclusion education.
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UvVOD

Ptredsudky a stereotypy jsou neustale probiranym tématem, kterym se zabyva spousta od-
bornikl. V této praci jsou piredsudky a stereotypy orientované na zaky se specialnimi vzdeé-
lavacimi potfebami, coz uzce souvisi s inkluzi, kterd je v dnesni dob¢€ velmi aktualni hlav-
n¢ diky novele Skolského zakona, kterd vstoupila v platnost 1. 9. 2016. Vznikla tak velka
diskuze na toto téma, kterd ma mnoho zastanct ale i odpurct. Inkluzi se zabyva hodné
odbornikti, pedagogt a ucitelti. Existuje i velké mnozstvi vyzkumu ohledné tohoto tématu,
avSak minimum vyzkumu se, zvlasté u nas, zaméfuje na to, jak tuto skutecnost vnimaji
7aci. Zaci jsou nedilnou souasti tohoto procesu, a proto je dilezité znat jejich postoj. Pra-
ce se tedy zabyva pfedsudky a stereotypy zakl druhého stupné zékladnich skol vii¢i zakiim

se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Vzdélavani hraje velmi dtlezitou roli v zivoté kazdého jedince. Pravo na vzdélani ma kaz-
dy a proto se nachdzi v centru zajmu spolecnosti. Nyni je prioritou docilit kvalitniho vzdé-
lavaciho systému dostupného pro kazdého a zaroven se usiluje o snizovani nerovnosti ve
vzdélavani. A pravé o to se snazi inkluze, jinymi slovy dat mozZnost i Zakiim se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami rozvijet sviij potencial v systému vetejného vzdélavani.

V této praci nejprve vymezime zakladni problematiku Zika se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, jejich rozdéleni podle postiZeni, se kterym se potykaji. Zamé&fime se také na
inkluzi, kterd uzce souvisi se zZaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. K inkluzi lehce
navazeme 1 na pojem integrace, jelikoZ tyto dva pojmy byvaji Casto zaménovany.
V posledni kapitole je obsazena problematika predsudki a stereotypti, ale také postoje, jez

jsou utvareny prave predsudky a stereotypy.

Obdobi dospivani je pro kazdého jedince dulezitym obdobim a to hlavné, co se jejich vzta-
ht s vrstevniky tyka. Dulezité pro néj je, aby byl pozitivné pfijat vrstevnickou skupinou,
v tomto pfipadé tfidnim kolektivem. Obdobi, kdy Zaci navstévuji druhy stupen zakladni
Skoly, je zac¢atkem obdobi jejich dospivani. Zamérem je tedy zjistit pfedsudky a stereotypy
praveé zaka druhého stupné zékladnich Skol viici Zaklim se specialnimi vzdélavacimi potie-

bami.
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1 ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Mezi zakladni hodnoty vzdé€lavani déti patii Gcta, empatie, distojnost, pomoc, tolerance a
mimo jiné i pravo na rovnocenné vzdélavani, které tak zarucuji pfijimani prav, moznosti a
schopnosti kazdého ditéte. Skolstvi nyni legislativné vymezuje, které kategorie specidlnich

vzdélavacich potieb sem spadaji (Pacholik, Lipnicka, Machd, Leix, Nedélova, 2015, s. 10).

Termin specialni vzd€lavaci potieby se zacal pouzivat od roku 1978 v Anglii a nahradil tak
doposud pouzivané rtizné druhy postizeni a sjednotil je pod jeden pojem a to specialni
vzdélavaci potfeby. V soucasné dob¢ se tento termin pouziva v mnoha zemich, avSak bez
jasné definice a tak jsou Zaci oznaceni touto nalepkou, coz sméfuje k jejich segregaci (Ha-

vel, 2013, s. 11).

Z historického hlediska byli diive tito jedinci segregovani ve velké mife, v dneSni dobé¢ je
v§ak snaha o jejich integraci a inkluzi do spole¢nosti. Uroven inkluze a integrace je ve
vSech zemich rliznd. Zavisi na obyvatelstvu a jejich pristupu ke koncepci vzdélavani, ale
taky na socialné-politickém vyvoji dané¢ zemé&. Nicmén¢ mysSlenky integrace, inkluze a
rovnocennych prav na vzdélani jsou jiz ukotveny v né€kterych narodnich a nadnérodnich

dokumentech (Roderova, P., 2015).

Oznaceni Zak se specidalnimi vzdélavacimi potirebami (dale jen zak se SVP) a jejich termi-
nologie jsou u nds opteny o legislativu a to pfedev§im o Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.,
kde za osoby se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami jsou povaZovany déti, Zaci a studenti
se zdravotnim postizenim, dale déti, Zaci a studenti se zdravotnim znevyhodnénim a déti,
zaci a studenti se socidlnim znevyhodnénim (Valenta, M. a kol., 2014). VSeobecn¢ osoby -
déti, Zaci a studenti, se zdravotnim postizenim, jsou osoby s télesnym, zrakovym, slucho-
vym a mentalnim postiZenim, dale pak osoby s autismem, vadami feci, vyvojovymi poru-
chami uceni nebo chovani a soubéZnym postizenim vice vadami. Zdravotné znevyhodnéni
jsou ti, jez jsou zdravotné oslabeni, dlouhodobé nemocni nebo s leh¢imi zdravotnimi poru-
chami, vedoucimi k poruchdm uceni a chovani, které vyzaduje zohlednéni pii vzdélani.
Socialni znevyhodnéni zahrnuje osoby z rodinného prostiedi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim, osoby ohrozené socialn¢ patologickymi jevy, s nafizenou ustavni vychovou

nebo ulozenou ochrannou vychovou, a také Zaci v postaveni azylantl a ucastniki fizeni o

udéleni azylu na uzemi Ceské republiky (Skolsky zakon ¢.561/2004 Sb., §16 odst. 1).
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1.1 Rozdéleni zaku se specialnimi vzdélavacimi potifebami dle postizeni
¢i znevyhodnéni

Utelem pojmu Z4k se specialnimi potiebami a legislativy v tomto odvétvi je pravé tyto
zéaky nekategorizovat podle jednotlivych postizeni ¢i znevyhodnéni, ale pro lepsi pochope-

ni a orientaci v této praci si jednotliva postizeni ¢i znevyhodnéni uvedeme.
Podle Pasche rozd€lujeme 6 druhti poruch, které komplikuji vzdélavani zaka:

1) Mentalni postizeni

2) Télesné a jiné zdravotni vady

3) Smyslové vady

4) Vady teci

5) Emocionalni poruchy

6) Specifické poruchy uceni (Pasch in Havel, 2013, s. 11-12)
Lechta, co se tyCe specidlnich vzdé€lavacich potieb, zmifluje zrakové, sluchové a télesné
postizeni, dale mentalni postiZzeni, autismus, narusenou komunikaéni schopnost, specifické
poruchy uceni, poruchy chovani a emoc¢ni poruchy, poruchy pozornosti s hyperaktivitou,
nadprimérné nadani, bilingvismus, romské etnikum a multikulturni prostiedi (Lechta,
2010). V této praci si tedy rozdélime zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami podle

rozdéleni Viktora Lechty.

1.1.1 Zak se zrakovym postiZenim

Zrakové postiZzeni ovliviiuje celou osobnost ¢lovéka, jelikoz ¢loveék piijima pomoci zraku
pfiblizné 85% informaci z jeho okoli. To do jaké miry miZe ¢loveéka zrakové postiZeni
ovlivnit, zaleZi na zavaZnosti postizeni. V umistovani zrakové postizenych zakt do béz-
nych skol hraje dtlezitou roli stupen zrakového postizeni. Rozdélujeme 4 kategorie a to
slabozraké déti, déti se zbytky zraku, nevidomé déti a déti tupozraké a Silhavé. V1iv maé 1
to, jaky je vek ditéte, zda je porucha zraku vrozena ¢i ziskana, v kolika letech se projevila a

jestli je progresivni (Simko J., Simko M. in Lechta, 2010).

Je tedy kladen velky dlraz na vzdélavani a vychovu a to hlavné v obdobi dospivani, kdy je
podstatné pfijeti tohoto handicapu a jeho omezeni, sebeurceni, ale taky motivace a pozitiv-
ni piistup k situacim kazdodenniho Zivota. Zaci zrakové postizeni maji pravo byt vzdéla-
vani, a to v ramci integrace €i inkluze napfiklad za pomoci individualniho vzdélavaciho
planu. Také jim muze byt pfidélen asistent pedagoga, ktery mu vénuje individualni péci

v ptipadé, kdy ucitel se mu nemize aktivné vénovat (Simko J., Simko M. in Lechta, 2010).
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Nastup do skoly byva velmi obtizny a je dilezité spravné nacasovani tak, aby dité zvladlo
v€as dovednosti spravného a pfimefené rychlého Cteni a psani, coz pro dit¢ se zrakovym
postizenim je velmi narocné. V takovych piipadech je vhodnou volbou pomoc asistenta
pedagoga. Daéle katalog podptlirnych opatieni orientovany na zrakové postizené uvadi do-
poruceni a opatteni tykajicich se napft. organizace vyuky, modifikace vyukovych metod a
forem prace, pomticek a intervence, Upravy obsahu vzdélavani, hodnoceni ¢i ptipravy vyu-

ky ( Réderova, 2015).

1.1.2  Zak se sluchovym postiZenim

Mezi jedno z nejtézSich postizeni se fadi sluchové postizeni, coz vystihuje i citat ,, Slepota
oddeluje cloveka od veci, hluchota od lidi*“ (Kellerova in Lechta, 2010). RozliSujeme zde
sluchové postizeni od poruchy sluchu, kdy porucha sluchu je spiSe ze zdravotnického hle-
diska zméfitelnym omezenim nebo Gplnym zamezenim sluchu, kdezto socialni postizeni je
psychosocialniho razu. Tento typ postizeni snizuje urovein komunika¢nich kompetenci u

zaka, coz ma dopad i na proces socializace (Lechta, 2010).

Neustéle se vedou diskuze a hledaji se metody, jak pomoci sluchové postizenym osobam
se vzdélavanim, navazovanim kvalitnich vztahli a celkovym zapadnutim do spole¢nosti.
Snahou je zvysit vzdélanost sluchové postizenych, aby se v budoucnu Iépe orientovali ve
spoleénosti bez pomoci ostatnich, ¢imZ by se méla zvysit kvalita jejich Zivota (Sediva,

2006).

Co se vychovy sluchové postizenych déti tyka, jsou dilezité postoje, hodnoty, zkuSenosti a
vzorce chovani, které jsou détem predavany vyhradné rodici, ale i okolim. Dale je pak nej-
vyhodné&j$i moznosti v ramci integrace dat dit¢ do Skoly v misté bydlisté spolu se slySicimi
spoluzdky. Aby integrace fungovala, je dilezita funk¢nost, jak integrace ve vzdélavani, tak
1 integrace socialni. Samoziejmé je mozné dité¢ dat i na specidlni Skolu pro sluchové posti-
zené, kde jsou Zaci ve tfidé maximalné po desiti. Pfistup k détem je individualni a pfi vyu-
ce jsou hojn¢€ vyuzivany vizualni pomuicky. Ke komunikaci a poznani je u sluchové posti-
zenych také dualezité pouziti pocitatové techniky a internetu. V rdmci individualniho pfi-
stupu je zde zajisténa i logopedické péce a vyuka znakového jazyka. Specidlni Skoly také
organizuji aktivity pro volny €as. VéEtSinou je i moZznost ubytovani se spoluzdky v misté

skoly, pokud déti pochazi ze vzdalengjsich mést a vesnic (Sediva Z., 2006).
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1.1.3  Zak s télesnym postiZenim

Télesné postizeni rozdélujeme na vrozené a ziskané v priabchu zivota, které vznika posko-
zenim nosného a pohybového tUstroji nebo nervového ustroji. Pod oznaceni télesné posti-
zeni, nemoc a zdravotni oslabeni spada Sirokéd Skala télesnych postizeni riizného typu a
puvodu, proto je dilezité hlavni rozd€Ini a to zdali postizeni vzniklo disledkem poskozeni
mozku nebo z jiné pfic¢iny. V piipadé vzniku disledkem poskozeni mozku lze totiz pied-
pokladat vyskyt i jinych piidruzenych postizeni, jako jsou mentalni ¢i senzorické postiZeni,
epilepsie, poruchy chovani atd. Dale je mozné télesné postizeni rozlisit na to, které je rela-
tivn¢ stabilizované, dale to, kdy spravnou lécbou muize dosdhnout zlepSeni stavu a pak
télesné postizeni, pti némz se stav zhorSuje. Hodnotit stupeil postizeni mizeme jako lehké,

sttedni a tézké (Lechta, 2010).

Zaci s télesnym postizenim, nemoci & zdravotnim oslabenim vyzaduji zdravotnickou pééi
rizného zaméfeni. Je tedy mozna ambulantni péce, kterd ditéti umoznuje setrvat v rodin-
ném prostiedi. Pokud tato péce nestaci, je dit¢ umisténo do zdravotnického zatizeni. Proto
vychodiskem pro edukaci zaki s télesnym postizenim, nemoci ¢i zdravotnim oslabenim je
zhodnoceni aktualniho stavu odborniky a to 1ékafi, psychology a specialnimi pedagogy,

kteti vyhodnoti zakiv edukacni proces a jeho ptiblizny vyvoj (Lechta, 2010).

1.1.4 Zak s mentilnim postiZenim

Cvwr

Vyrazné podprimérnou Uroven obecné inteligence, kdy 1Q je nizsi nez 70, mizeme sou-
hrnné fici mentalni retardace, kterd se projevuje jiz od mali¢ka. Mentélni retardace vznika
z organické poruchy mozku nebo je socidlné¢ podmineéné a zpiisobuje také poruchy ptizpi-
sobovani se. Diive byly vyuzivany mnohé ndzvy, avSak dnes se pouzivd oznaceni osoba
(¢lovek, dité, mladistvi) s mentalnim postizenim nebo mentalni retardaci. Pfi tomto posti-
zeni ,,jde o celkové sniZeni intelektovych schopnosti pod prumeér, které nastalo v obdobi
vyvoje a je provdzeno jednou nebo vice poruchami v oblasti zrani, uceni a socidlni prizpii-

sobivosti “ (Pozar in Lechta, 2010, s. 250).

V ramci mentalniho postizeni ho mizeme dle Lechty (2010, s. 251) rozdélit jesté na dalsi

podskupiny jako oligofrenie, demence a vychovnd zanedbanost. Organické posSkozeni

vvvvv

ce pak vznikd po druhém roku véku, kdy jiz nabyté intelektové schopnosti za¢inaji ubyvat

a mohou se zacit 1 nerovnomérné rozpadat. Pokud dité vyrista v nedostatecné podnétném
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prostiedi, mize dojit k vychovné zanedbanosti, kterd je zptsobena exogennimi faktory.

Témi jsou hlavné dlouhodoba vychovna a socialni zanedbanost.

V zésad¢ rozdélujeme mentalni retardaci na lehkou mentalni retardaci, stfedni téZkou a
hlubokou. Mohou se vSak objevit 1 piipady neurCené¢ mentalni retardace ¢i jiné mentalni

retardace (Lechta, 2010, s. 252).

Kristofikova (in Lechta, 2010) uvadi, ze zak s mentalnim postizenim se aktivné zucastiuje
edukace, a pod vedenim pedagoga si osvojuje nové poznatky a rozviji své schopnosti. Ten-
vanim se v jejich paméti vytvari stopa. S novymi navyky napt. manualniho charakteru maji

vEtsi obtize, ale v momentu fadného osvojeni ziistavaji stalé.

1.1.5 ZA4k s autismem

Jako prvni pouZzil pojem autismus Svycarsky psychiatr Eugen Bleuler, kdyZ sepisoval psy-
chopatologii schizofrenie v roce 1911 (Lechta, 2010). Co se terminologie tyka, mizeme se
setkat s mnoha ndzvy tohoto postizeni. S pojmem autismus, ktery je v dnesni dobé bézné
pouzivany, dale porucha nebo poruchy autistického spektra (dale jen PAS), ale také pro
laika méné znama zkratka PVP, ktera se spiSe pouziva v medicin€, coz znamena pervazivni

vyvojova porucha (dale jen PVP), neboli vSepronikajici (Bazalova, 2017).

Podle MKN-10 (in Lechta, 2010) rozdélujeme PVP do kategorii: détsky autismus, atypicky
autismus, Rettiiv syndrom, jina dezintegrativni porucha v détstvi, hyperaktivni porucha
spojend s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby, Aspergerliv syndrom, jiné PVP, ne-
specifikovand PVP a to vSechno zastituje oznaCeni Zaci (déti) s autismem nebo dal$imi

PVP.

U nas jsou z4ci s autismem nebo dalsimi PVP v ramci inkluze vzdélavani podle individu-
alniho vzdélavaciho planu. Mlze jim byt zafizena individudlni péce asistenta pedagoga,
Skolniho psychologa ¢i Skolniho specidlniho pedagoga. Pro zaclenéni Zéka s autismem neb
dalsimi PVP je dulezity akademicky cil, aby se zdkovi dostavalo dostate¢ného vzdélani a
socialni cil, kde je velmi dillezitd socidlni integrace, aby se zak naucil jak si hrat, jak fun-
govat ve skupinovych situacich atd. Problém nastdva v momenté, kdy zak s autismem nebo
dal$i PVP ma tak moc odli$né socialni chovani, ze vzdélavani nemiize byt efektivni ani pro

zaka samotného, ani pro ostatni Zaky ve tfidé. Prave proto se pfed integraci a inkluzi zédka
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s autismem nebo dal§i PVP rozhoduje zejména o jeho rozumovych schopnostech, dale o

jeho trovni feci a v neposledni fadé o socidlnim chovani (Lechta, 2010).

1.1.6 Dalsi déleni Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami
Zak s naruSenou komunikacni schopnosti

Clovek dle Lechty (2010, s. 281) svym zptisobem komunikuje neustéle, napt. i svym cho-
vanim. Komunikace zarovenl ovliviiuje i kvalitu naSeho zivota, protoze patii k t€ém nejza-
kladné&jsim lidskym potfebam. Narusena komunikacni schopnost ma spoustu druhti, které
se velmi riznorod€ projevuji, lisi se 1 obdobim v pribéhu Zivota, ve kterém se objevi az po
naprostou ztratu schopnosti komunikovat. Nejcastéjsi z druhti, se kterymi se pedagogové

setkavaji, jsou poruchy hlasu, koktavost a dyslalie (patlavost).

Zakladnim néstrojem lidské komunikace je lidsky hlas, mluvena lidska fe¢. Lidsky hlas je
individudlnim a charakteristickym znakem kazdého z nas a to, i kdyZ se v prub¢hu Zivota
méni. Pokud ma jedinec leh¢i poruchu hlasu, neni vzdy nutné, aby si toho jeho okoli vsi-
mlo. Navic spolecnost ve velké mife poruchy hlasu pii komunikaci znacné toleruje. Za
je dosud nejasna. Koktavost spocivéa v n€kolika symptomech a to psychicka tenze, kdy jde
o potfebu zvukové verbalni komunikace, dadle nadmérna ndmaha pii mluvé a dysfluence pfi
feCovém projevu, coz znamena napiiklad opakovani, tlaceni na souhlasky, tiché pauzy
v mluvé, prerusené slova, nekompletni slovni obraty, atd. Dysfluence mize byt vSak pro
rodice a uclitele matouct, jelikoz se Casto ztraci naptiklad pii zpévu, recitaci, divadelni roli

¢i skupinovém cteni. Dyslalie neboli patlavost se pak vyznacuje chybnou vyslovnosti.

1 kdyz se bézné dyslalie povazuji za lehci druh NKS, ve skolnim véku (zejména na zacatku
Skolni dochazky) predstavuji realni riziko, Ze tato ,,jednoducha ““ porucha preroste do sloZi-
tejsitho problému. Proto je dulezité, jak se k ditéti chova jeho nejblizsi okoli — rodinné a
Skolni“* (Krélikova B., in Lechta, 2010).

Zik se specifickou poruchou uéeni

Zapotocna (in Lechta, 2016) uvadi, ze specifické poruchy uceni jsou tak Sirokou oblasti,
kterou je potfeba poradné poznat. Déti se specifickymi poruchami uceni patii mezi nejpo-
cetnéjsi skupinu, kterd je inkludovéna ¢i integrovdna v rdmci zakl se specidlnimi vzdéla-

vacimi potfebami. Nejvice zastoupené a obvyklé jsou pak poruchy ¢teni a psani.
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Tradi¢ni klasifikace zakl s poruchami uceni zlstava stale ukotvena, avSak tato klasifikace
se jiz vétSinou nepouziva a neodpovida ani souCasnému poznani jejich pficin. Tradicni
klasifikace zminuje dyslexii, dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii jako ¢tyi1 nejcastéjsi

poruchy uceni (Lechta, 2010, s. 304).

Dyslexie je dle defektologického slovniku poruchou uéeni projevujici se obtizemi pii uceni
¢teni béznou vyukou, €ili problém pii cteni, kdy zdkovy naptiklad splyvaji pismenka, ¢i
nekteré zameénuje, piechazuje poradi pismen atd. Specificka porucha psani se nazyva
dysgrafie, kdy zak ma problém s napodobenim pismen, nepamatuje si je, zaménuje je nebo
zrcadlové obraci. Dysortografie jde ruku v ruce s dyslexii a plati pro ni i stejna definice,
akorat je specificka poruchou pravopisu. Porucha matematické funkce se nazyva dyskalku-

lie (Sovak a kol., 2000).
Zik s poruchami chovini a emoénimi poruchami

Pti ristu a vychové déti v mladém veku muze dojit k mnoha nepfiznivym okolnostem,
které mohou zapfiinit, ze se dité¢ svym chovanim projevuje rusivé a nepiimétrené k jeho
veéku. A tyto projevy jsou vétSinou pro jeho okoli nezddoucimi. Pojem déti a mlédez s po-
ruchami emoci a chovéni zdiraziiuje spojeni mezi prozivanim a konanim. Mezi poruchy
chovani se fadi také napt. poruchy na bazi hyperaktivity a poruchy pozornosti. Poruchy
chovani se vyznacuji problémovymi vztahy, agresivitou a nedodrZovanim socidlnich no-

rem. (Hornakova in Lechta, 2016).

V ramci inkluzivni pedagogiky se vyhybame nalepkovani a zdiiraziiovani defektli, avSak
pro lepsi pochopeni si zde ptredstavime zdkladni ptehled poruch chovéani a emocnich po-
ruch, jako jsou hyperkinetické poruchy, kam spadaji déti s ADHD, pak poruchy chovéni,
jejichz projevem je napi. opozicni a vzdorovité chovani, dale smiSené poruchy chovani a
emocni poruchy, emo¢ni poruchy se zacatkem specifickym pro détstvi, poruchy socialniho
fungovani se zacatkem specifickym pro détstvi a dospivani. Do piehledu poruch chovani a
emocnich poruch spadaji také poruchy tikové a jiné poruchy chovani a emo¢ni poruchy

s obvyklym zacatkem v détstvi a béhem dospivani (Lechta, 2016, s. 363).
Nadpriimérné nadani Zdci

V druhé poloviné 20. stoleti se odbornici zacali vénovat vzdélavani nadprimérné nadanych
a talentovanych 74k, ale vzdélavani takovychto zaka nebyla feSena legislativné az do za-
¢atku 21. stoleti. Mimotadné nadani je geneticky podminéné, ale k jeho realizaci je potieba

podpiirného prostiedi. ,, Za intelektoveé nadané se povazuji deti, které maji viohy, predpo-
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klady, dispozice pro dosahovani vynikajicich vysledkii ve skole, ve vzdélavani nebo v aka-
demické oblasti. Takovi jedinci mohou byt mirné, stiedné, nadpriumeérné, vysoce az vyyji-

mecne, extréemné nadani““ (Lechta, 2016, s. 388).
Bilingvismus

Bilingvismus muizeme také oznacit jako dvojjazycnost. Existuje vicero ptistupti k bilin-
gvismu, kdy odbornici maji jiné rozdé€leni proto, kdo bilingvistou je, ¢i neni. Bilingvistou
muzeme oznacit jedince, ktery je schopen pouzivat dva a vice jazykl v zavislosti na situaci
a prostiedi, ve kterém komunikuje. Znamena to, Ze maji dané jazyky osvojené a pouzivaji
je v urcitych situacich, coz miize znamenat, ze uroven ovladani kazdého z jazykl se muze

lisit (Lechta, 2016).
Zik ze socidlné znevyhodnéného prostiedi

Do socialné znevyhodnéného prostiedi spadaji 3 urovné prostredi, které ovliviuji jedince a
utvaii tak jeho socidlni prostiedi. Prvni Girovni a zaroven tou nejblizsi jsou rodice, souro-
zenci, prarodice atd. Druhou trovni jsou pak napf. spoluzéci, pedagogové, trenéfi. Spadaji
sem 1 kamaradi a vSichni, s kym se dit€ stykd v rdmci svého volného casu. Tteti Grovni
socialniho prosttedi je to prostfedi, kam dit€ obecné patii, tedy vesnice, mésto, kraj, stat.
Tyto tfi trovné se pak navzajem ovliviiuji a spolecné tak tvoti socialni prostiedi, kde dité
vyrusta a jaka je jeho kvalita zivota. Pokud se tyto urovné ovliviiuji spiSe v negativnim
smyslu, tvofi pak socidln€ znevyhodnéné prostiedi. Clegg a Ginsborg uvadéji, Ze socialné
znevyhodnéné prostiedi je z velké Casti dano socidlné-ekonomickym postavenim rodiny.
Loran zase na socialné znevyhodnéné prostiedi nahliZi z jiného uhlu pohledu a to, Ze pro-
stiedi bez inzenyrskych siti, obchodti a dalSich civiliza¢nich sluzeb, které se uzavira $irsi-
mu okoli, ma vysokou pravdépodobnost stat se socidlné znevyhodnénym prosttedim

(Suhajdova in Lechta, 2016, s. 440).

1.2 Specialni pedagogika

Specidlni pedagogika je pomérné mladou védni disciplinou, kterd se v uzsim pojeti zabyva
edukaci déti, zaki a dospé€lych osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zkoumanim

7

vychovnych a vzdélavacich vlivli na tyto jedince. Na specialni pedagogiku lze nahlizet
v §irSim kontextu jako interdisciplinarni obor zabyvajici se péc¢i o jedince minoritnich sku-
pin obyvatelstva s diirazem na edukaci, reedukaci a kompenzaci, diagnostiku, rehabilitaci,

inkluzi, socializaci, resocializaci ¢i terapeuticko-formativni intervenci, prevenci a prognos-
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tiku osob se zdravotnim postizenim a zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim (Valenta,

M. a kol., 2014).

Predmétem specidlné-pedagogické péce je osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim ¢i
socidlnim znevyhodnénim a na zaklad¢ toho zkouma zékonitosti procesu edukace a socia-
lizace téchto osob, které miizeme jeste vice specifikovat a rozdélit podle tzv. pedii na logo-
pedii, psychopedii, oftalmopedii, somatopedii, surdopedii a etopedii. Logopedie se zabyva
osobami s narusenou komunikacni schopnosti, psychopedie osobami s mentalnim postize-
nim ¢i jinou duSevni poruchou, oftalmopedie neboli tyflopedie se zamétuje na osoby se
zrakovym postizenim. Somatopedie, jak uz z ndzvu vyplyva, se zabyva osobami s postize-
nim hybnosti, coz zahrnuje osoby s télesnym postizenim, nemocné a zdravotné oslabené.
Specidlni pedagogika osob se zrakovym postizenim se pak nazyvé surdopedie a etopedie,
kterd se vénuje osobam s rizikovym chovénim, psychosocialné ohrozenym a osobam s

poruchami chovéni (Valenta, M. a kol., 2014).
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2 INKLUZE

Pojem inkluze vychazi z latiny a v ptekladu znamena pfijeti a zaroven slovo pfijeti je
v latin€é synonymem pro akceptaci, ktera je velmi podstatna pro inkluzivni pedagogiku
v ramci akceptovani rozmanitosti (HluSikové in Lechta, 2016, s. 34). Inkluzivni mySlenky
zde byly odeddvna, ale inkluzivni smétfovani, které ovliviiuje soucasné vzdélavani je patrné
az posledni dv¢ desetileti. Teprve od roku 1994, kdy se konala konference v Salamance, se

zaCaly pouzivat pojmy jako inkluze a inkluzivni vzdélavani (Tannenbergerova, 2016, s.

34).

Ze zacatku byla pro spoustu lidi inkluze snahou vzdélavat vSechny, kteti doposud byli
vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci proud. V zékladu to miZze byt chapano jako souZiti
zaki se SVP a zakl bez SVP na jednom misté (Watkins in Adamus, 2015, s. 15). Dtive se
m¢élo za to, ze zak se SVP ma pravo na rovny pfistup ke kurikulu, coz vzbuzovalo dojem,
Ze tato situace se nedd nijak zménit, ale zaci by méli byt podporovani riznymi zpiisoby,
aby zvladli vzdélavani se v hlavnim vzdélavacim proudu. V dnesni dobé& se pojem inkluze
pouziva v souvislosti s pfedpokladem, Ze zak se SVP mé pravo se vzdélavat podle progra-
mu, ktery odpovida jejich potiebam a vzd€lavaci systém je povinen jim jej poskytnout.
Takovy program je slozité vypracovat, a proto je nutné v rdmci n¢j stale reagovat na zmény
a ptizptisobovat ho do té doby, nez bude vyhovovat potfebam vSech zakl (Adamus, 2015,

s. 15)

Lore Anderlik rozliSuje inkluzi na inkluzi socialni a Skolni. Pokud je ¢lovék ve své indivi-
dualité pfijiman spolecnosti a miZe se do ni plné zapojit, jednd se o socidlni inkluzi.
V ramci ni je divergence brana jako obohacujici prvek pro celou skupinu. Pfitomnost tako-
vychto jedincli neni spoleCnosti zpochybniovana, ani povazovdna za vyjimku. V inkluzi
neni predpokladana normalita a zdkladem je tak rovnocennost jedinc. Rozmanitost, kde
jsou piitomny mensi ¢i vétsi rozdily, je zde naopak povazovéana za normdlni. Spole¢nost
vytvaii strukturu, do které zapadaji vSichni jedinci bez rozdilu a dle svych schopnosti a
dovednosti dosahuji vykonil ptispivajicich k budovani celku. Spole¢nost tak nenuti jednot-
livce splnovat urcité normy. Jedna se zde o pocit sounaleZitosti, ktery se stavi proti spole-
¢enskému vylouc€eni a vyzaduje svobodnou a rovnopravnou socialni inkluzi (Anderlik,
2014, s. 42). Skolni inkluzi tedy miizeme zafadit pod inkluzi socialni, ktera se prolina do
vSech oblasti zivota a snazi se zamezit vylouceni ze spolecnosti, pfipadnou izolaci (Panco-

cha in Tannenbergerova, 2016, s. 34).
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Inkluzi jako takovou vykladaji autofi riizné a neni vymezena jednotnd definice. Jedni po-
vazuji pojem inkluze za totozny s pojmem integrace, jini tyto pojmy oddéluji a vymezuji
odlisn€. Dle Watkinse je cilem integrace zpétné zaclenéni zaka do hlavniho vzd€lavaciho
proudu, jelikoz z néj byl diive vyclenén a naopak inkluze dava moznost zdkovi byt jeho

soucasti uz od zacatku a po celou dobu trvani (Watkins in Havel, 2013, s. 14).

V dnesni dobé¢ je inkluze chapéna spise jako zapojeni nebo zaclenéni, tzn. zapojeni se do
uceni dohromady s ostatnimi a také zazivani a sdileni procesu uceni. Inkluze se da vysvét-
lit 1 jako proces, ktery sméfuje ke kvalitnimu vzdélavani pro vSechny, kdy jsou respekto-
vany viechny odli$nosti, rozdilné potieby, vlastnosti, schopnosti a dovednosti. Cili odmi-
tani jakékoliv diskriminace (Havel, 2013, s. 14). Lze také fici, ze inkluze je rozsifené;si,

v

rozpracovangj$i a prohloubenéjsi integrace (Bartonova, Vitkova, 2007, s. 11).

Levin je nazoru, ze ,,inkluze by se neméla chapat jako jakysi pridavek k tradicni skole, ale
musi se na ni pohlizet jako na pravé poslani, filozofii, hodnoty, spravnou praxi a cinnost
Skoly. Plna inkluze proto musi byt pevné zasazena v samotnych zakladech skoly, jejiho po-

slani, jejiho kréda a jeji kazdodenni c¢innosti“ (Levin, in Havel, 2013, s. 15).

Inkluze je tedy vnimana jako vzdélavani v béznych Skolach, které zahrnuje vSechny déti,
kdy pracovnici Skoly dohromady s danou komunitou vytvareji podminky pro podporu kva-
lity Zivota zaka. Havel také zminuje ¢tyfi klicové prvky inkluze. Prvni fikd, Ze inkluze je
proces, kdy probiha neustalé hledani idealngjsi reakce na rozmanitost a u€eni se toleranci
vici témto rozmanitostem. Druhy z kliCovych prvkli vymezuje inkluzi jako zabyvani se
identifikaci a odstranovanim bariér. Soucasti toho je i shromazd’ovani, pofadani a vyhod-
nocovani informaci z mnoha zdroji s cilem zlepSeni situace. Déle inkluze znamend ucast a
vykon vsech studentli, coz se vztahuje k prozitkiim ve Skole jejich pohledem a k vysled-
kim uceni nejen ze zkouSek a testil. Posledni prvek inkluze klade diiraz hlavné na skupiny
zakl, které by mohly byt ohroZeny marginalizaci, vylou¢enim nebo nedostatecnymi vy-
sledky. To musi byt monitorovano a v ptipad¢ potfeby se musi zasahnout (Havel, 2013, s.
15-16).

Snaha a cil inkluze tedy smétuje k zaclenéni a piijeti vSech zakli do bézného vzdélavani,
vytvofit jim podminky pro rozvoj ve vSech oblastech a podpofit uspesnost jejich vzdelava-
ni (Walterova in Tannenbergerova, 2016, s. 35).

Je tedy jasné, Ze jednotné definice zatim neexistuje, a tak ,, obecné budeme dale na inkluzi

nahlizet jako na proces oslovujici a reagujici na nejruznéjsi potreby vsech deéti prostied-
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nictvim jejich stale vétsi ucasti na uceni v kulturdach a komunitach a omezujici jejich vylou-
Ceni v ramci vzdelavaciho procesu ¢i mimo néj. Inkluze pro nds znamenad zmény a upravy
obsahu, pristupu, struktur a strategii, zastiténé spolecnou vizi, jez zahrnuje vsechny deti
prislusného veku, a presvedcenim, zZe vsechny déti maji byt vzdeélavany v bézném vzdelava-

cim systemu “(Havel, 2013, s. 17).

2.1 Inkluzivni vzdélavani

Vychovné-vzdélavaci proces neodmyslitelné spada do inkluze a rozviji tak osobnost zéka.
Tento proces v ramci inkluze usiluje o rozvoj vSech stranek osobnosti zaka se SVP a taky o
jeho usp&nou socializaci. Skolni inkluze stavi na nékolika pfedpokladech a to, Ze viichni
ve Skole, at’ uz pracovnici nebo Zaci, jsou stejné diileZiti. SniZuje se mira vyclenéni, pomo-
ci zapojeni se do vzdélavaciho procesu, Skolni kultury a pfijetim do komunity. Probiha zde
akceptovani a pfijimani rdznorodosti zakl a to jak zménami ve Skolni kultute, tak i politice
a praxi. Jsou zde likvidovany piekazky ve vzdelavani a snaha zapojeni vSech studentti bez
vyjimky. Ostatni Zaci, Cerpaji ze zkuSenosti s piekonavanim piekazek a rozdily mezi zaky
jsou inspiraci pro podporu udeni. Zaci také maji pravo studovat v mist&, kde Ziji. V ramci
inkluze probiha zkvalithovani skoly pro potieby vSech a vyzdvihovani jeji ulohy pfi tvorbé
komunity a rozvoji hodnot, kdy je na misté¢ podpora vzajemnych vztahi mezi Skolou a

okolnimi komunitami (Finkova, Langer a kol., 2014, s. 98-99).

Zaklad inkluze spociva v komplexnim chépani obrazu €loveéka a svéta. Inkluze umoziuje
vSem détem, bez ohledu na jejich potieby, navstévovat béznou zakladni Skolu v misté byd-
listé. Pristup vSech pracovnikt k jednotlivym zaktim musi byt individualni. ,, Vsichni Zaci
potrebuji vychovu, kterda je nauci, jak vstoupit do vztahu, které je soucasné pripravi na
spolupraci s druhymi a jak si vztahy udrzet. Inkluze tak redukuje obavy, podporuje pratel-

stvi, respekt a porozumeni *“ (Bartoniova, Vitkova in Adamus, 2015, s. 16).

Hajkova a Strnadova ve své knize uvadi, Ze na zakladé dokumentu MSMT z roku 2010 -
Nérodniho akéniho planu inkluzivniho vzdélavani — se inkluzivnim vzdélavanim mysli
takové vzdélavani, které vytvaii socidlni konzistentnost v kultufe Skoly a inkluzi je mysle-
no usporadani bézné skoly tak, Ze miiZe nabidnout vS§em Zzakiim adekvatni studium v zavis-
losti na jejich individualnich pottebach, pficemz nezéalezi na druhu specidlnich potteb ani

vysledcich jejich vykont (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 90).
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Inkluzivni vzdélavani mizeme také oznacit jako soubor riiznych strategii, procesti a akti-
vit, prostiednictvim kterych je realizovano rovnopravné, kvalitni, pfinosné a pfimétené
vzdélavani vSem zakim. Je to neustaly proces zmén v organizaci Skoly, v metodach a di-
daktice, v ucitelském sboru, kdy jsou nutnou a nezaménitelnou soucasti i specialni pedago-
gové a asistenti pedagoga. UcCitelé musi zménit a prizplisobit i svou piipravu (Bartoniova,

Vitkova at al., 2013, s. 31-32).

Individuélni potieby zaki stoji vzdy na prvnim misté v ramci inkluzivniho vzdé€lavani. To
ovliviuji jisté faktory, mezi néz se fadi naptiklad vzdélani i zkuSenosti ucitele, kdy ucitel
se zkuSenostmi se zdkem se SVP je pravdépodobné 1épe pfipraven na inkluzivni vzdélava-

ni nez ucitel, ktery se jeste s ni¢im takovym nesetkal (Biewer in Adamus, 2015, s. 16).

Ainscow povazuje rozdilnost Zakl za hnaci motor kreativity uciteli, ktefi se v nové vzniklé
situaci musi vypotradavat s novymi problémy a nalézat nova, optimalni a kreativni feSeni.
Dulezitou roli v tomto procesu hraji i rodice a jejich pfistup k celé situaci, kvuli znalosti
ditéte samotného. Ucitelé¢ ve spolupraci s rodi¢i tak mohou zajistit prostiedi a podminky
pro zaky se SVP v jejich prospéch a zlepSeni socidlniho chovani. Zmény musi probihat jak
na urovni institucionalni, tak na individualni urovni kazdého ucitele (Ainscow in Adamus,

2015, s. 16).

Individualni potfeby zaki stoji na prvnim misté¢ a mélo by jim odpovidat inkluzivni vzde-
lavani. Mnoho faktori, které ovliviiuji efektivnost tohoto vzdélavani, vychazeji z postoji
uciteldi, podpory specidlnich pedagogii a uprava kurikula s pfipadnymi individualnimi
vzdélavacimi plany. Zak mize diky inkluzivnimu vzdélavani rozvijet svou kognitivni a
socialni slozku osobnosti, nauci se lépe pracovat s obavami a piedsudky a zaroven upeviiu-
je kolektiv, pratelstvi a s tim ruku v ruce jsouci respekt a porozuméni (Adamus, 2015, s.

17).

Hajkova a Strnadova definuji inkluzivni vzdélavani jako ,, usporadani bézné skoly zpiiso-
bem, ktery miize nabidnout adekvatni vyucovani a studium vsem détem, Zakiim a studentiim
s ohledem na jejich individualni rozdily a s respektem viici jejich aktudlnim vzdélavacim
potiebam, pricemz nezalezi na druhu specialnich potreb ani na vysledcich pomérovani
vykonu zZakii“ (Hajkova, Strnadova in Adamus, 2015, s. 18). V inkluzivnim vzdélavani jde
také o to, aby se specialni pedagogové stali hlavni soucasti bézného vzdélavani, pticemz
musi vychazet z individudlniho pohledu na Z&ka, a tak se smazaly rozdily mezi Zadkem in-

taktnim a Zdkem se SVP. Ucitel by mél byt také schopen zajistit u¢ebni metody, formy a
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pomiucky ptimétené jejich schopnostem na zéklad€ rozpoznéni poteb zéka. Kazdy jedinec
je original a unikat, ma své potieby, schopnosti a dovednosti a my se musime snazit vytvo-
fit takové edukacni prostredi, které bude vytvoreno specialné pro n¢é. Pokud inkluzivni
vzdélavani selze, nesmime chybu hledat v zékovi, nybrz v systému (Bartoniova, Vitkova in

Adamus, 2015, s. 18).

V dnesni dob¢ se po celém svété stalo hlavni ideou inkluzivni vzdélavani Ve skandinav-
skych zemich a napt. Velké Britanii je uz davno pevné zakotveno, ale v mnoha evropskych

zemich je teprve v zacatcich (Kvétonova, Strnadova, Hajkova in Adamus, 2015, s. 18).

Lze tedy fici, ze jednoduse feceno inkluzivni vzdélavani znamena, ze vétSina déti je zafa-
zena do bézného hlavniho vzdélavaciho proudu, kde je podnétné prostiedi a rozdily mezi
74ky jsou akceptovany a respektovany. Cili kazdy ziky, ktery je schopen se vzdé&lavat
v hlavnim vzdélavacim proudu by mél dostat piilezitost se takto vzdélavat. Skola by tedy
méla vytvorit takové inkluzivni prostfedi, kde se budou zaci citit vitani, bezpecné a okoli

bude vici jejich rozdilim vstiicné (Adamus, 2015, s. 19).

Principy inkluzivni $koly podle Reida:

1) Kazdy je vitéan;

2) Zaci si navzajem pomahaji;

3) Zameéstnanci spolupracuji mezi sebou;

4) Zameéstnanci a Zaci pecuji o vzajemny respekt;

5) Funguje partnerstvi mezi zaméstnanci a rodici;

6) VsSechny mistni komunity jsou zahrnuty do Skoly (Reid in Zdmec¢nikova, Vitkova at

al., 2015, s. 13).

Hlavnim cilem inkluzivniho vzdélavani je socidlni adaptace ¢lovéka s postizenim. Timto
cilem je vedena i integrace nebo selekce/segregace, ale 1i$i se v tom jak tohoto cile dosah-
nout. Horfidkova to rozd¢€luje tak, ze integrace se soustfed’'uje predevsim na potieby posti-
zeného ditéte, kdezto inkluze vychdzi z prav vSech déti (Horfidkova in Lechta, 2016, s. 30).
Plati zde tfistupniova integrace déti s postizenim. Prvni je lokalizovana integrace, pfi které
jsou vSichni Zaci v jedné Skole, ale jsou rozdéleny i na tiidy specialni, €ili zde témét nee-
xistuje kontakt s ostatnimi zaky na Skole. Dal§im typem je socidlni integrace a zde plati
stale segregované vyu€ovani, nicméné vSichni Zaci se spolecné potkavaji naptiklad pfi
stravovani nebo dopravé do Skoly. Posledni je integrace funkéni. Tady mluvime o Uplné
integraci, kdy Zéci jsou umistovani do béznych tiid (Farrel, Ainscow, in Lechta, 2016, s.
30). AvSak u inkluze uz zadné stupné nerozliSujeme. Lindmeier, ktery vychézi z Privodce

pro inkluzi (UNESCO, 2005), popisuje integraci v souvislosti s pedagogikou specidlnich
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potteb, kdezto inkluze je uz brana jako Skola pro vSechny déti. Takova Skola je Skola, kde
se rozmanitost, odliSnost a individualita bere jako obohaceni eduka¢niho procesu. Zména
uhlu pohledu tedy méni i cile, ktery od integrace pro postizené smétuje ke Skole pro vSech-
ny (Lindmeier in Lechta, 2016, s. 30). AvSak Pozar upozoriiuje na to, ze ,, skutecny koncept
inkluze by mél pripravit také intaktni lidi na zZivot ve spolecnosti, ve které odjakziva byli,

jsou a zjevné i budou lidé s ruznymi druhy postizeni** (Pozar in Lechta, 2016, s. 30).

2.2 Inkluze vs. Integrace

Je velmi dulezité také rozlisit pojem inkluze a integrace, jelikoz byvaji tyto pojmy casto
zaménovany nebo myln¢ vykladany. V literatuie nejsou stale zietelné rozdily mezi pojmy
inkluze a integrace. N&kteti autofi vykladaji inkluzi jako vyssi uroven integrace, €ili néco,

co vzeslo z integrace a jini je definuji rozdilné.

Bartonova s Vitkovou vymezuji inkluzi jako novy koncept, ktery smétuje k inkluzi. Cha-
pou inkluzi jako zatazeni v§ech zakt bez vyjimky do hlavniho vzdé¢lavaciho proudu a s tim
souvisejicim rusenim specidlnich zatizeni a specidlni pedagogiky, kdy se pfi tomto procesu
upousti od etiketovani zaki. Uplna inkluze se vSak neujala a vyrazy integrace a inkluze se
pouzivaji jako synonyma. Inkluze je spiSe pouzivana jako poukéazani, Ze je potieba rozsitit
integraci a jeji realizaci v ramci integrovani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami

v praxi (Bartoniova, Vitkova, 2007, s. 11).

Potmésil uvadi, Ze pojem integrace se zacal objevovat diive neZ inkluze. Integrace respek-
tuje zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami stejné jako Zaky intaktni a ma za cil spojit
tyto dvé skupiny ve vychovné vzdélavacim procesu a tam, kde je potieba, poskytnout po-

ttebnou specialné pedagogickou pomoc (Potmésil in Havel, 2013, s. 13).

Skolni integrace je dle Biirliho snaha, aby zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami byl
vychovavan a vzdélavan nejriznéjSimi formami vzdeélavani v prostiedi, které je co nejvice
optimalni vici jeho skuteénym individualnim potifebam (Biirli in Vitkova, 2004, s. 17).
Integrace je proces vyclenéni a ndsledného zaclenéni zpét do hlavniho vzdélavaciho prou-
du a oproti tomu inkluze je integrace vSech zakd do hlavniho vzdélavaciho proudu (Pi-

pekova, 2006, s. 11).

Susanne Abram uvadi, Ze je ,,rozdil mezi integraci a inkluzi v tom, Ze pri integraci stdle
jeste vaimame rozdily a usilujeme o opétovné sjednoceni toho, co bylo piivodné rozdéleno.

Naproti tomu inkluzi ve vztahu ke Skole chape jako koncept vychazejici z predpokladu, Ze
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se vSichni Zaci aktivné icastni vyucovdni podle svych schopnosti a virovné. “ Zaci se vyuky
ucastni i diky tomu, Ze kazdy z nich vi, Ze v takové spole¢nosti mé misto, kam patii a citi
se zde bezpecné (Abram in Anderlik, 2014, s. 44). Nazor Waltera Kroga na rozdil mezi
inkluzi a integraci je takovy, ze inkluze jde dale nez integrace. Integrace je tedy vykladana
jako zaclenéni vylouceného jedince a inkluze se vymezuje snahou o uznani rozdilnosti ve
spole¢nosti, tedy pfijimani individuality a potieb vsech. Inkluze tedy nerozd¢luje lidi podle
skupin, do kterych by m¢li zapadat, ale snazi se o spoluutvaieni a spolurozhodovani vSemi
lidmi pro vSechny, kdezto u integrace se jesté setkavame se spojenim s piredchozim vylou-
¢enim jedince. Inkluze zde vyjadfuje jakousi idedlni pfedstavu o tom, Ze vSichni ¢lenové
spole¢nosti se mohou ucastnit v§eho s tim, ze jsou zohlediiovany jejich potieby a individu-
alita. Nejedna se zde o pfizpisobovani se danych skupin spolecnosti, ale o to, Ze rozdilnost
je prirozena, a tak kazdy jedinec se muze podilet na spoluutvareni a spolurozhodovéni ve

spole¢nosti (Krog in Anderlik, 2014, s. 44).

2.3 Pozitiva a negativa inkluze

Havel (2013, s. 15) zminuje pozitivni rysy inkluze, mezi které patii naptiklad rozmanitost,
ktera je pfinosem pro vSechny. Déle se zaméfuje na vSechny, ne jen na vyloucené déti a
tyka se 1 déti, které se v bézné Skole mohly citit vylou¢ené. Znamena rovnopravné vzdéla-
vani a ochranu pro vSechny, zaméfuje se na dostate¢nou podporu Zaki na bézné Skole, re-
formuje formalni i1 neformalni vzdélavaci systém. Pozitivnim rysem inkluze je také jeji
zlepSovani kvality vzdelavani vSech zakl. Neprobiha zde uspokojovani pouze potieb zakl
se specialnimi vzdélavacimi potiebami na tikor druhych zakda.

Mezi dalsi pozitiva inkluze patii podle Vosmika a Bélohlavkové (2010, s. 71) i to, Ze na-
1zolace, lepsi adaptace v pozdéjSim véku a podpora touhy nékterych déti pattit mezi béz-
nou populaci. Pfinosem pro intaktni zdky je pak setkdvani se s diverzitou a ucit se ji tole-

rovat a nasledné vice Zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami poméhat.

Hlavnim negativem mize byt chybé&jici specidln€¢ pedagogické vzdélani pedagogil, také
rovnocenny partnersky vztah mezi Skolou a rodi€i, vyssi zatéz, kterd mize veést k stresu,
strachu ze selhani az uzkostem. Nebezpeci Sikany a sklony k podhodnocovéni sebe sama

jsou taky jednim z negativnich jevl inkluze (Vosmika a Bélohlavkova, 2010).
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Héjkova a Strnadova (2010) uvadéji naptiklad, zZe jednim z hlavnich problémt inkluze je
nedostate¢na osvéta a informovanost vsech, kteti jsou do skolni praxe zapojeni. Postupy
k dosazeni fungujici inkluze jsou bud’ pfili§ nerealné a naivni nebo naopak velmi limitova-
né. Upadéd z4jem o zmény, a kdyz uz se zmény zavadi, jsou zavedeny pfili§ rychle nebo
pfili§ pomalu. Zdroje k zabezpeceni inkluze nejsou dostate¢né, nebo nejsou fadné vyuzity.
Chybi také zapojeni klicovych osob pifimo do procesu a Skola vétSinou nevnima rodice
jako rovnocenné partnery. Ucitelé jsou malo podn€covani k vyssim cilim ze strany vedeni
Skoly. Vlastn¢ by se dalo fici, ze pro uspéSnou inkluzi nemaji pedagogové i1 dalsi ucastnici

inkluze potfebnou zptisobilost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

3 PREDSUDKY A STEREOTYPY

Ptedsudky a stereotypy jsou nedilnou soucasti postoji, které se podileji na utvareni povahy
¢lovéka. Zijeme v multikulturni dobég, kterd je plna rozdilt, které vedou ke kategorizaci,
k rozliSovani na jedny a ty druhé, coz je jen kousek od stereotypizace, predsudkl a diskri-
minace. Multikulturalismus nemusi byt nutnym dusledkem stereotypt a predsudki, mini-

maln¢ se vSak na tom velkou mérou podili (Hnilica, 2010).

Vsechny vyklady slova ¢i pojmu piedsudek maji stejny zaklad, a to posouzeni objektu pie-
dem bez vlastni predeslé zkuSenosti nebo znalosti. VSechny piedsudky se zakladaji na
chybné generalizaci. Dle Allporta je zaroven pro ¢lovéka bézné a ptirozené mit sklony ke
generalizaci a kategorizovat na zékladé zjednodusenych zkuSenosti, tudiz je pro clovéka
ptfirozené mit pfedsudky. Aby se ¢lovek socializoval a vyznal ve svété kolem sebe, potie-
buje si vSe kategorizovat. K tomu je prvnim krokem generalizace obecnych véci, kterymi
se fidime v kazdodennim zivoté. Dale na zdklad¢ existujicich kategorii probiha zarazovani
Zivotnich situaci a fenoméntl, coZ znamena, Ze lidskd mysl je setrvacna neboli stereotypni.
Kazda kategorie pak vyvolava jistou predstavu a emoci, a to 1 kdyz kategorie mohou byt
vice ¢ méné racionalni (Smidova, 2017).

I3

wGeneralizace, které jsou ,,véecnym‘ obsahem predsudecnych postojii, nejsou zaloZeny
zdaleka pouze na zkuSenosti z prvni ruky ani na otevienych informacich, ale také jde o
vyuzivani a kolovani riiznych ,,drbii“, hoaxii a méstskych legend* (Smidova, 2017, s. 19-

20).

Na zaklad¢ predsudki a stereotypti mohou vznikat také povéry, myty a famy, které¢ pak
utvaii postoje jednotlivcl. Presvédceni, které mize byt na zaklad¢ nasi viry subjektivni
nebo na zakladé v&déni objektivni, je také jednou z forem postojli, které jedinec mize zau-

jimat (Novak, 2002).

Publicista Kuras (in Novak, 2002, s. 41) uvadi, ze ,, v lidskem mozku, médii snadno oblbnu-
telném, to funguje priblizné takto: Okradli mé dva Romové — vsichni cikani jsou zlodéji. Tri

Zidé nedodrzeli slib — svétové Zidovstvo je banda podvodnikil.

3.1 Predsudky

Co se samotného slova predsudek tyce, Allport (2004) ve svém dile zminuje, ze bylo od-

vozeno z latinského praejudicium a tak jako u vétSiny slov a pojma doslo v pribéhu let
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k pfeméné jeho vyznamu. Praejudicium ve starovéku znamenalo precedent, ¢ili tsudek,
znamu usudku, ktery si Cloveék vytvoii diiv, nez poradné prozkoumd a uvazi fakta,
v podstaté ukvapeny usudek. Nyni toto slovo nabylo i emocionalniho nadechu ptizné ¢i
nepiizné, ktery doprovazi nepodlozeny a ptedcasny usudek. Souhrnné by se tedy dalo fici,
ze mit pfedsudky znamend smyslet o ostatnich Spatné bez padného opodstatnéni. Allport
definuje ptfedsudek jako ,, pfiznivy ¢i neptiznivy postoj vici osobé anebo véci, ktery Clo-
veék zaujimé predem, bez opravdové zkuSenosti nebo bez ohledu na ni* (Allport, 2004, s.

38).

U clovéka, ktery odmité jednu cizi skupinu, je dle Allporta (2004) velmi vysoké pravdépo-
dobnost, ze odmita i dalii cizi skupiny, naptiklad pokud je ¢lovék zaujaty vici Zidom, je
zaujaty s nejvétsi pravdépodobnosti 1 vii€i cernochiim, katolikiim, nebo jinym cizim skupi-

nam.

Je zcela bézné, ze lidé t€hoz durhu se sdruzuji a naopak jini se separuji. Za sdruzovani lidi
muze pravdépodobné pouhd pohodlnost, a proto vétSina zivotnich Ukoll nés stoji méné
usili, kdyz se vyskytujeme ve své skupin€. Naopak lidé z jinych skupin, naptiklad cizinci,

jsou pak uz jakousi zatézi (Allport, 2004).

Predsudky maji podil na utvafeni povahy jedince, jelikoZ se mohou stat jeho soucasti
v ramci zjednodusSeni jeho zivota. Nemusi se tak stat vzdy, nékdy jsou piedsudky pouze

otazkou konformity a nesouviseji s osobnosti jedince (Allport, 2004).

3.2 Stereotypy

,,Stereotyp je prilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva
‘

v tom, Ze md ospravedlnit (raciondlné vysvetlit) nase chovani a postoj viici této kategorii*

(Allport, 2004, s. 215).

Stereotypy samy o sobé nemusi byt nutné odmitavé. Allport (2004, s. 213) uvadi, zZe skupi-
na lidi miize naptiklad obdivovat Lincolna proto, ze byl Setrny, tvrdé pracoval, prahl po
védomostech, byl ambicidézni a dokazal vyuzit ptilezitosti, které se mu nabizely. Naopak
skupina lidi nebude mit v oblibé Zidy, protoZe jsou etrni, tvrdé pracuji, prahnou po védo-
mostech, jsou ambicidzni a dokdzou vyuzit prilezitosti, které se jim nabizi. Zstava tedy

faktem, ze vlastnosti obdivované u Lincolna miiZzeme zaroven odsuzovat u Zidl. Stereoty-
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py jsou tedy hlavné predstavy v radmci néjaké kategorie, na které se ¢loveék odvolava, aby

tim tak mohl omluvit svlij pfedsudek. At uz pozitivni nebo negativni.

Bylo zjisténo, ze diky masmédiim stereotypy mizi ¢i se méni a u dne$nich mladych lidi
jsou bourana néktera etnicka klisé, a to diky rozsSifenému multikulturnimu vzdélavani ve
Skoléach. Je tedy zjevné, ze soucasna generace nepodléha tolik stereotyptim jako generace

minulé (Allport, 2004).

Stereotypy miizeme chapat jako zkratkovité predstavy, které pripisujeme vSem jednotliv-
cum patiicim k dané skupiné nebo tfidé jevl o vécech, lidech nebo institucich., povahou
stereotypll je generalizace a na zakladé toho vznikla kligé. Clovék ma tak tendence piipiso-
vat urCité vlastnosti vSem ¢lentim dané skupiny, které jsou dle jeho minéni typické, pro

tuto skupinu (Novak, 2002).

Nakonecny (in Novak, 2002) uvadi jesté tzv. autostereotypy a heterostereotypy. Predstava
a minéni, které maji prislusnici urcité skupiny o sob&é samych, se oznacuje pojmem autoste-
reotyp. Pfedstava a minéni, které maji piislusnici jedné skupiny o piislusnicich druhé sku-
piny, byva pak oznacovéna jako heterostereotyp. Ptikladem muze byt napt. to, jak Prazaci
vnimaji sami sebe, €ili autostereotyp, anebo, jak Prazaci vnimaji vesniCany a naopak, to

oznacujeme heterostereotypem.

3.3 Postoje

Postoje jsou mimo jiné utvafeny piedsudky a stereotypy. S postoji se Casto setkavdme ve
vyzkumech vetejného minéni, kde je hodnocen néjaky fenomén, osoba nebo skupina ¢i
kategorie osob. V ramci sociologie a socidlni psychologie patfi pojem postoj mezi nejdile-
pfiznivé nebo nepfiznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i udalost.“ Nebo Krech, Crut-
chfield, Ballachey fikaji, ze ,,postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho

hodnoceni, emocnich pociti a technik jednani tykajicich se socidlnich cili

2017, s. 15).

(Smidova,

Jednim z nejfrekventovanéjSich pojmi socialni psychologie patii pojem postoj. Ve spoji-
tosti s timto pojmem se Casto objevuji také pojmy predsudek a stereotyp. Pojem postoj je
termin, ktery je jak presn¢ definovany, tak obecny a fesi vztahy s vlivy dédi¢nosti a pro-
stiedi. Je tak pruzny, Siroky a zaroven uzky, ze miiZze hovofit o individudlnich postojich i o

postojich celé spolecnosti (Novak, 2002, s. 7).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

30

II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

4 DESIGN VYZKUMU

Bakalatska prace Predsudky a stereotypy zakt druhého stupné zékladnich skol viici zakiim
se specialnimi vzdélavacimi potiebami zjistuje, zda intaktni Zaci maji predsudky vuci za-
kiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Teoreticka ¢ast pojednava nejprve o zacich se
SVP jako takovych. Je zde vystizeno, kdo vSechno se fadi mezi zaky se SVP a také souvis-
lost se specialni pedagogikou. Déle je tu vyliCen Uzky vztah s inkluzi a integraci, jelikoz
zéaci se SVP jsou piimi Gcastnici inkluze a integrace. Tteti kapitola pojednava o predsud-
cich a stereotypech a také jsou zde lehce nastinény postoje, jelikoZ postoje jsou tvofeny
pravé predsudky a stereotypy. Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast prakticka, na zakladé niz
je postavena. Poddva ndm obraz o tom, jak Zaci druhého stupné vnimaji zéky se specialni-
mi vzdélavacimi potfebami. Jak se stavi k pomoci témto spoluzakiim, jestli je jim ptitom-
nost téchto zakl ve tfid¢ pfijemné nebo jaky maji postoj k jejich vzdélavani ¢i jak si mysli,
ze tyto zaky vnima spolecnost a zda je pro né¢ tézké zaradit se do nového kolektivu.

Pro bakalafskou praci byl vyuzit deskriptivni kvantitativni vyzkum. Podle Gavory (2000, s.
31), ,,Kvantitativni vyzkum pracuje s ciselnymi udaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frek-
venci vyskytu jevii, resp. jejich miru. Ciselné tidaje se daji matematicky zpracovat. Je moz-
no je scitat, vypocitat jejich prumer, vyjadrit je v procentech nebo pouzit dalsi metody ma-
tematické statistiky.

Kvantitativné orientovany vyzkum definuje Chraska (2016, s. 11) jako ,,Zdmérnou a sys-
tematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji)
hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jestli Zaci druhého stupné zakladnich Skol maji pred-
sudky vic¢i zakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, jak vnimaji jejich vzdélavanti,
jaky postoj maji k pomoci témto zakim, zda pfijimaji tyto Zaky a jak vnimaji pfimy kon-

takt s nimi.
4.1 Stanoveni vyzkumnych cilii a otazek

Hlavni vyzkumny cil:

» Zjistit predsudky a stereotypy zaki druhého stupné zakladnich $kol vici zakim se
specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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Diléi vyzkumné cile:

» Zjistit, jaky maji postoj zaci druhého stupné zakladnich skol k pfijeti zaka se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami.

» Zjistit, jak zaci druhého stupné zakladnich Skol vnimaji vzdélavani zaku se special-
nimi vzdélavacimi potfebami.

» QOdhalit, jaky maji postoj zaci druhého stupné¢ zakladnich skol k pomoci zakim se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

» QOdhalit, jak zaci druhého stupné zakladnich kol vnimaji pfimy kontakt s zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Hlavni vyzkumna otézka:

» Jaké jsou predsudky a stereotypy zakt druhého stupné zakladni Skoly vuci zakiim
se specialnimi vzdelavacimi potiebami?

Diléi vyzkumné otazky:

» Jaky postoj maji zaci druhého stupné zakladnich Skol k pfijeti zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?

» Jak zaci druhého stupné zakladnich Skol vnimaji vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?

» Jaky postoj maji zaci druhého stupné zakladnich skol k pomoci zakiim se special-
nimi vzdélavacimi potfebami?

» Jak zaci druhého stupné zakladnich Skol vnimaji pfimy kontakt s zaky se special-
nimi vzdélavacimi potfebami?

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen 154 respondenty. Tito respondenti jsou Zaci druhého stupné
zakladni Skoly v Kyjové€. Z celkového poctu 154 respondentt bylo 81 chlapct a 73 divek
z 6. az 9. tfidy. Vybér vyzkumného souboru probihal ndhodné. Vypsany byly vSechny §ko-
ly v Jihomoravském kraji, které¢ splituji vSechny podminky, a to, aby Skola byla druhym

stupném bézné zakladni Skoly. Ze vSech Skol se pak jedna ndhodné vylosovala.

Celkem bylo ve spolupraci s pedagogy rozdano 154 dotaznikli. VSechny rozdané dotazniky
se vratily vyplnéné. Z celkového poctu 154 dotazniki bylo 14 dotaznikl vytfazeno z divo-

du neuplného vyplnéni nebo piipadné z diivodu zjevné neseridznosti odpovedi.

4.3 Technika sbéru dat

Realizace deskriptivné kvantitativniho vyzkumu probéhla formou dotaznikového Setfeni.
Dotaznik byl realizovan v papirové podob¢ a obsahoval 20 otdzek. Polozky dotazniku byly

jak oteviené, uzaviené, polozaviené, tak skaly.
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Anonymita dotazniku byla zachovéna. Pfed zah4jenim samotného vyzkumného Setfeni byl
proveden piedvyzkum. Pfedvyzkumu se ucastnilo 8 zakd, tak aby aspon jeden byl z kazdé
tfidy. Na zéklad¢ predvyzkumu byl dotaznik jest€ upraven tak, aby byl vyhovujici. Dotaz-
nik byl tvofen 20 otazkami. Skladal se z polozek otevienych, polozavienych, uzavienych a

z posuzovacich skal. Zvolili jsme pétistupniové Skaly.

V tvodu zjistujeme pohlavi respondenttl a tfidu, kterou navstévuji. Déle zjistujeme, zda se
uz se zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami setkali ¢i nesetkali. V prostfedni ¢asti
dotazniku byly vyroky s pétistupnovou skalou, které se orientovaly na to, jak zaci druhého
stupn€ vnimaji vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, dale také vyroky
pro zjisténi, zdali jsou si védomi, ze zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami miize mit
problém v zatazeni se do nového kolektivu. Byly zde uvedeny také vyroky osobnégjsiho
rdzu orientované na pomoc nebo piijeti zdka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.
V zavérecné Casti jsou vyroky se skalami na jednotlivé typy postizeni. Je zde i jedna ote-
viena otazka na doplnéni vlastniho nazoru k dotazniku ¢i tématu samotnému. Uvedené

polozky v dotazniku byly v souladu s vyzkumnymi otdzkami.

4.4 Metoda analyzy dat

Data jsme tfidili na zéklad¢ deskriptivni statistiky. K vyhodnoceni odpovédi z dotazniko-
vého Setfeni byl pouzit program Microsoft Excel a Microsoft Word. Vytvofili jsme tabulky

¢etnosti 1 s procentudlnim vyjadienim. Na zéklad€ vypoctenych dat jsme vytvofili grafy.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYZKUMNEHO SETRENI

V nasledujici kapitole jsme se zaméfili na rozbor vysledkll a interpretaci ziskanych dat.
Nejprve se zaméfime na upiesnéni slozeni vyzkumného souboru a poté analyzujeme a in-

terpretujeme data nasledujicich jednotlivych polozek dotazniku.

5.1 Zakladni udaje o respondentech

V tvodu dotaznikového Setfeni jsme zjistovali pohlavi a ro¢nik studia respondentl. Dale
jsme také zjistovali, jestli se respondenti jiz setkali s zdkem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. V ptipadég, Ze se jiz setkali, uvadéli, s kym z nabizenych moznosti se jiz setkali.

Cilem téchto polozek bylo, abychom zjistili pfesné sloZeni vyzkumného souboru.

Pohlavi respondentt

Divky

Chlapci 47%

53%

Graf 1. Pohlavi respondentii
Prvni otdzka byla orientovana na zjisténi pohlavi respondentti. Z uvedeného grafu vyplyva,
ze 53% (74) respondentt tvofi chlapci. Divky pak tvoii 47% (66) z celkového poctu re-

spondentl. Mirny rozdil mezi chlapci a divkami tvofi 8 osob.
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Rocnik studia na zakladni skole

6. tfida
26%

9. tfida
28%

8. tfida
15%
7. tfida
31%

Graf 2 Rocnik studia na zakladni Skole

Nasledujici graf znazornuje ro¢nik studia respondentti na zakladni Skole v rozmezi 6. az 9.
t¥ida. Nejvétsi zastoupeni podle grafu maji Zaci sedmych tiid s 31% (43). Zakd Sestych t¥id
je 26% (37) a devatych je 28% (39), jsou tedy v téméf stejném zastoupeni. Nejméné re-
spondentl je pak z osmé tfidy a to 15% (21) z celku. Celkem se dotaznikového Setieni zu-
Castnilo 154 respondentti, ale 14 muselo byt vyfazeno. Za celek tedy povazujeme 140 re-

spondentt.

Setkani se s zakem se SVP

Nesetkal/a
37%

Setkal/a
63%

Graf 3 Setkani se s Zakem se SVP
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Respondentt, ktefi se jiz setkali nebo setkavaji s zaky se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami, je 63% (88) a tvofi tak vétSinu dotazovanych. 37% (52) respondentli uvedlo, ze se

jesté nikdy nesetkali s Zakem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Setkani se s zaky se SVP

W Zak se zrakovym
postizenim

m Zak se sluchovym
postizenim

| 74k s t&lesnym postiZzenim
m Zak s mentalnim
postizenim

MW Autista

H Jiné

Graf 4 Setkani se s zZaky se SVP

Respondenti, ktefi v predeslé otazce uvedli, ze se jiz se zdkem se SVP setkali, dale uvade¢li,
se kterym z zakt se SVP se jiz setkali ¢i setkavaji. Z grafu tak vypliva, Ze nejcastéji se re-
spondenti setkavaji s Zaky s té€lesnym postizenim. Tato odpovéd’ byla zaznamenana azZ v 49
ptipadech. Dalsi dosti pocetnou skupinou jsou pak Zaci s mentalnim postiZzenim, se kterymi
prislo do kontaktu 28 respondentd. S zaky s poruchou autistického spektra se setkalo 21
respondentli. Malou skupinu pak tvoii zaci se zrakovym postizenim a sluchovym postize-
nim. Sest respondentli dale uvedlo, Ze se setkali i s jinymi zaky se SVP neZ s témi, ktefi

byli uvedeni mezi nabizenymi moZnostmi.

5.2 Analyza a interpretace dat

V této podkapitole se zamefime na vyhodnoceni a interpretaci dat ziskanych za pomoci

dotaznikového Setfeni.
5. poloZka dotazniku

Pata polozka dotazniku byla zamétena na nazor zaki druhého stupné, ktery se tykal piijeti

74kl se SVP ve spolecnosti.
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Prijeti nasi spoleCnosti
45%
40%
35% 33%
30%
25%
20%
15%
10%
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o | R | | —

Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

39%

24%

Graf'5 Prijeti nasi spolecnosti
Z tohoto grafu mizeme vidét, Ze az 54 respondentil (39%) si je védomo Spatného piijimani
zakl se SVP nasi spolecnosti. Pouze 1% (2) respondentt si je jisto tim, Ze Zaky se SVP
nasSe spolecnost pfijima Spatné. Naopak 4% (5) respondentti odpovédélo, ze zaci se SVP
jsou urcité dobfe piijimani nasi spolecnosti. Odpoveéd’ nevim pak zatrhlo 33% (46) respon-
dentl. Z grafu je tedy vidét, Ze respondenti jsou si védomi toho, Ze spolec¢nost nemusi vzdy

pfijimat Zaky se SVP dobfe.
6. poloZka dotazniku

Tento vyrok se zabyval ndzorem na dobré zarazeni zakti se SVP do nového kolektivu.

Zarazeni se do nového kolektivu
60% 54%
50%
40%
30% 26%
20%
11%
10% 7%
.
0% T T T T 1
Urcité ano SpisSe ano Nevim Spise ne Urcité ne

Graf 6 Zarazeni se do nového kolektivu
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vvvvv

ho kolektivu je az 54% (76) a 7% (10) si je jisto, Ze zafazeni do nového kolektivu je pro
zaky se SVP obtizné. S tvrzenim, Ze zaci se SVP se dobie zatazuji do nového kolektivu,
urcité souhlasi 1 (1%) respondent a spisSe souhlasi 16 (11%). Z celkového poctu responden-

t 26% (37) zvolilo odpovéd’ nevim. Lze tedy fici, ze respondenti jsou si védomi, Ze Zaci

vvvvv

7. poloZka dotazniku

Nasledujici polozka byla zaméfena na vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s vyrokem, zda by

se zaci se SVP méli vzdélavat v bézné zakladni skole.

Vzdélavani zak( se SVP v béiné
zakladni Skole
50%
40%
6. tfida
30% I
m 7. tfida
20% — 8. t¥ida
10% 9. tfida
O% - T I. T T T 1
Urcité ano  SpiSe ano Nevim Spise ne Urcité ne

Graf 7 Vzdélavani zakii se SVP v bézné zdkladni skole
S vyrokem, zda by se zaci se SVP méli vzdelavat v bézné zakladni skole, spiSe nesouhlasi-
lo 37% (43) respondentli a urcité nesouhlasilo 17% (24). Pficemz nejvétsi miru nesouhlasu
vyjadtili zaci osmych tiid s 33% (7), kteti s vyrokem urcité nesouhlasi, a dale pak Zaci Ses-
tych tfid s 38% (14), ktefi s vyrokem spiSe nesouhlasi a hned za nimi v t€sném kontaktu
s 37% (16) skoncili zaci sedmych tiid. Naopak s vyrokem spise souhlasi 11% (15) dotazo-
vanych a 1% (1) urcité souhlasi. Nejvice s danym vyrokem souhlasi zaci devatych tiid
s 18% (7). Odpovéd’ nevim k této polozce zvolilo 41% (57) respondentli, coz miizeme pii-
¢ist tomu, Ze Zaci nemusi mit zkuSenost s inkluzivnim vzd€lavanim, a tak nevi, jak se
k takovéto situaci postavit. VétSina dotazovanych se vSak stavi k tomu, aby zaci se SVP

nebyli vzdélavani v bézné zékladni Skole.

8. poloZka dotazniku
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Polozka cislo osm zjistovala, zda je pomoc asistent pedagoga pro zaky se SVP vyhodna

pohledem respondentd.

Vyhoda pomoci asistenta pedagoga
45% 42%
40% 36%
35%
30%
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25% 19%
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Graf 8 Vyhoda pomoci asistenta pedagoga

Pomoc asistenta jakozto vyhodnou pro zédky se SVP vnima 36% (50) respondentt a spise
se k této moznosti ptiklani 42% (59) dotazovanych. Tti respondenti (2%) uvadi tuto moz-
nost jako spiSe nevyhodnou a jeden respondent (1%) oznacil tuto moznost za naprosto ne-
vyhodnou. Zbylych 19% (27) respondentti nedokdze posoudit, jestli je asistent pedagoga
pro zéky se SVP vyhodou nebo ne. Z grafu vypliva, ze respondenti vnimaji asistenta peda-

goga pro zaky se SVP jako vyhodnou pomoci.
9. poloZka dotazniku

Devata polozka byla zamétena na vyjadieni miry souhlasu ¢i nesouhlasu s vyrokem, ktery
se vztahuje ke vzdélavani zakli se SVP ve specidlnich ttidach v rdmci bézné zakladni sko-

ly.
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Graf 9 Vzdélavani zaku se SVP ve specialnich triddach
Respondenti, kteti si mysli, ze by zaci se SVP méli byt spisSe vzdélavani ve specidlnich
ttidach v rdmei béznych zakladnich Skol je 41% (57) a 12% (17) zvolilo odpoveéd’ urcité
ano. Spise nesouhlasi s timto vyrokem 11% (16) dotazovanych a 1% (2) dotazovanych
urcité nesouhlasi. Odpoveéd nevim se rozhodlo zvolit 34% (48) respondentti. Z grafu mi-
zeme vycist, ze 41% zaki devatych tiid (16) si nejsou jisti tim, zda by zaci se SVP méli ¢i
nem¢li byt vzdélavani ve specidlnich tfidach v ramci béznych zakladnich Skol, kdezto 41%
zaki Sestych (15), 53% sedmych (23) 1 43% osmych (9) tiid voli v tomto piipadé moznost
spiSe ano. Na zakladé¢ vysledkii miizeme usoudit, ze vétSina respondentli vnima vzdélavani
zaki se SVP ve specialnich tfidach v ramci béznych zakladnich Skol jako vhodnou varian-
tu jejich vzdélavani.
10. poloZka dotazniku

Tato polozka pojednava o vyjadireni miry souhlasu ¢i nesouhlasu s vyrokem, jestli je pro

zaky se SVP lepsi vzdélavat se ve specialnich skolach.
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Graf 10 Vzdélavani Zakii se SVP ve specialnich skoldach

S vyrokem, zda by se zakiim se SVP nejlépe vzdélavalo ve specialnich Skolach, urcité sou-
hlasi 43% (61) z celkového poctu respondentli. Déale s vyrokem spiSe souhlasi 35% (49)
respondentl a 1ze tedy fici, Ze vétSina dotazovanych souhlasi se vzdélavanim zaka se SVP
ve specialnich skolach. Tedy, ze pro zéky se SVP, je podle respondentti nejlepsi vzdélavani
ve specialnich Skolach. Naopak s timto vyrokem nesouhlasi 1% (2) dotazovanych a 4% (6)
spiSe nesouhlasi. Ohledné vyroku se nedokézalo s jistotou vyjadfit zbylych 23% (32) re-
spondenttl, ktefi zvolili odpovéd’ nevim. S vyrokem urcité souhlasi ve vétsi mife Z4ci Ses-
tych se 46% (17), osmych se 43% (9) a devatych tiid se 36% (14). Mensi rozdil mizeme
zaznamenat u zakl sedmych ttid, kteti s vyrokem spise souhlasi ve 47% (20) a urcité sou-

hlasi pouze v 26% (11).
11. poloZka dotazniku

Polozka cislo jedenact se vénuje vyroku o piijeti zaka se SVP do tfidniho kolektivu.
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Prijeti zaka se SVP do tfidniho
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Graf 11 Prijeti Zaka se SVP do tridniho kolektivu

K vyroku, zda by do tfidniho kolektivu piijali zaka se SVP, se 44% (61) respondentd vy-
jadfilo moznosti spiSe ano. Urcité by pak piijalo do tfidniho kolektivu Zdky se SVP 19%
(26) dotazovanych. Pouze 1% (1) respondentl uvedlo, Ze by urcité zadka se SVP nepfijali a
7% (10) z celkového poctu dotazovanych by jej spiSe nepfijalo. Moznost nevim zvolilo
30% (42) respondentd. Na grafu mizeme zaznamenat, ze 57% (12) zakt osmych tiid si
nejsou jisti ptijetim zakt se SVP do tfidniho kolektivu a proto jejich nejcastéjsi odpoveédi
bylo nevim. Naopak 41% (15) zaka Sestych, 53% (23) zakt sedmych a 49% (19) zakt de-
vatych ttid by spiSe piijali Zaky se SVP do tfidniho kolektivu. Urcité by Zaky se SVP ne-
prijali 3% (1) zaka Sestych tiid a spiSe by je pak neptijalo 5% (2) zakt devatych tiid, 7%
(3) zakt sedmych tfid a 14% (5) zéka tiid Sestych.

12. poloZka dotazniku

Dvanécta polozka se zabyva vyrokem, zda zakiim vadi ve tfidé spoluzak se SVP.
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Graf 12 Vadi mi spoluzak se SVP ve tride?

Na zékladé grafického zobrazeni 40% (56) respondentiim zak se SVP ve tiid¢ spiSe nevadi
a 31% (43) urcité nevadi. Spoluzak se SVP vadi 1% (2) dotazovanych a spise vadi 7%

(10). Odpovéd’ nevim pak zvolilo 21% (29) z celkového poctu respondentd. Pouze 3% (1)

zaki devatych tiid a 3% (1) zakh Sestych tiid uvedli, ze zdk se SVP by jim ve tfidé vadil.

Na druhé¢ strané zak se SVP ve tfid¢ nevadi patnacti Zakiim Sestych tfid (41%), sedmi za-

kim ze sedmych tfid (16%), sedmi zaktim z osmych tiid (33%) a Ctrnacti zakim z tfid de-

vatych (36%). Zaci sedmych téid pak v 58% (25) uvedli, e by jim zak ve tiidé spise neva-

dil. Z vysledki vyplyva, ze respondentiim by zak se SVP ve tfidé nevadil.

13. poloZka dotazniku

Tato polozka zjistuje, zda by si respondenti sedli do lavice se zdkem se SVP.
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Graf 13 Sednuti si s zakem se SVP do lavice
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Respondenti vyjadiovali miru souhlasu, poptipadé nesouhlasu, s vyrokem, zda by si sedli
do lavice s zdkem se SVP. Urc¢ité ano odpovédélo pouze 5 respondentl (4%) a spiSe ano
uvedlo 16% (22) respondentd. S zdkem se SVP by si do lavice nesedlo urcité¢ 14% (19)
dotazovanych a 35 (25%) respondentl zaznamenalo mozZnost spiSe ne. Z celkového poctu
dotazovanych nedokazalo odpovédét s jistotou, a tak 42% (59) dotazovanych zvolilo od-
poveéd nevim. Nejveétsi miru souhlasu vyjadiili zaci osmych tiid s 24% (4) a naopak nejvi-
ce nesouhlasili Zaci tfid Sestych s 24% (9). Nejvice nerozhodni byli Zaci sedmych tfid, s
58% (25) zaznamenali odpovéd’ nevim. Lehce nejasné vysledky z tohoto grafu pravdépo-
dobné vyplyvaji jednak proto, Ze nékteti zaci nechtéli priznat svoji odpovéd’, na druhé
strané, jak nékteti z nich uvadéli v jiné polozce dotazniku, zalezi jim vice na samotné po-

vaze a osobnosti ¢lovéka nez na tom, zda maji n€jaké postizeni ¢i znevyhodnéni.
14. poloZka dotazniku

V nésledujici polozce, na zdkladé miry souhlasu nebo nesouhlasu s vyrokem, zjistujeme,

zdali respondenti pomohou zakim se SVP.

v 7 o
Pomoc zakum se SVP
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Graf 14 Pomoc Zakiim se SVP
Z grafu je ziejmé, Ze vétSina dotazovanych, nemaji problém s poméhanim zaktm se SVP.
Vice nez polovina, tedy 55% (77) respondent, by urcité¢ pomohlo spoluzakovi se SVP,
kdyby potteboval pomoci. Respondenti, ktefi by spiSe pomohli Zakovi se SVP, je 34%
(47). Pouze jeden respondent (1%) by spiSe nepomohl. Zbylych 11% (16) respondentti
nevi, zda by spoluzakovi se SVP pomohlo. Nicmén¢ lze konstatovat, Ze nadpoloviéni vét-

Sina dotazovanych by v ptipadé, kdy by zdk se SVP potieboval pomoci, pomohlo. Vétsi
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rozdily mezi odpovéd’'mi zakl Sestych, sedmych, osmych a devatych tfid nebyly zazname-
nany. Obecné tedy respondenti nemaji problém s pomoci zaklim se SVP, kdyby potiebova-

li pomoci.

15. poloZka dotazniku

Prvni vyrok 15. polozky dotazniku.

Zak se zrakovym postizenim
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Graf 15 Zak se zrakovym postizenim — pFijeti do kolektivu
Nejcastéji zaznamenana odpovéd’ u vyroku, zda by respondenti piijali dobfe do tfidniho
kolektivu zéka se zrakovym postizenim, je odpovéd spise ano s 36% (50). Druhou nejcas-
t&j3i odpovédi bylo uréité ano s 31% (44). Zéka se zrakovym postizenim by do téidy nej-
spiSe nepftijalo 8% (11) a urcité neptijalo 1% (1). Zbylych 24% (34) respondenti se tadi
k odpovédi nevim. Respondenti by tedy pravdépodobné zdka se zrakovym postizenim dob-

fe ptijali do tfidniho kolektivu.

Druhy vyrok 15. polozky dotazniku.
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Graf 16 Zak se zrakovym postizenim — sezeni v lavici

Se zakem se zrakovym postizenim by si do lavice sedlo 11% (16) dotazovanych a 21%
(29) by si s nim nejspise sedlo. Sest procent respondentii (9) uvedlo, Ze by si s zakem se
zrakovym postiZzenim do lavice urcité nesedlo a 17% (24) nejspiSe ne. Nejvice zaznamena-
nych odpovédi je u moznosti nevim s 44% (62). Tato otazka je ziejmé pro respondenty

kontroverzni a je urc¢it¢ podnétem k diskuzi.

Treti vyrok 15. polozky dotazniku.
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Graf 17 Zdk se zrakovym postizenim — pomoc
V piipad€¢ nouze by zakovi se zrakovym postizenim pomohlo az 60% (84) respondentt.

Dalsich 32% (45) by pravdépodobné pomohlo. Jen 1% (1) respondentti by spise nepomoh-
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lo a zbylych 6% (9) nevi, zda by pomohlo. Mizeme tedy konstatovat, ze by témét vSichni

respondenti pomohli Zakovi se zrakovym postizenim, kdyby potieboval pomoci.
16. poloZka dotazniku

Prvni vyrok 16. polozky dotazniku

Zak se sluchovym postizenim
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Graf 18 Zdk se sluchovym postizenim — piijeti do kolektivu
Vice jak polovina respondentli by piijala do tfidniho kolektivu zaka se sluchovym postize-
nim, z toho 31% (44) by ho urcite pfijalo a 38% (53) spiSe ano. Mizeme tedy konstatovat,
ze respondenti by mezi sebe zaka se sluchovym postizenim pfijali. Jedno procento dotazo-
vanych (1) by jej urcité nepfijalo a 4% (5) spise ne. DalSich 26% (36) respondentt nevi,

zda by zéka se sluchovym postizenim pfijali do tfidniho kolektivu.

Druhy vyrok 16. polozky dotazniku.
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Graf 19 Zak se sluchovym postizenim — sezeni v lavici

Z grafu je ziejmé, ze 44% (62) respondentl nevi, zda by si s zdkem se sluchovym postize-

nim sedlo do lavice. Téch, co by si s nim sedli je 13% (18) a spiSe sedli je 24% (34). Dal-

Sich 21% (30) by si nejspis s Zdkem se sluchovym postizenim do lavice nesedli. Jsou tu

pak 4% (6), které by si urcité nesedli do lavice s timto zakem.

Treti vyrok 16. polozky dotazniku.
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Graf 20 Zdk se sluchovym postizenim — pomoc

Odpovéd’ urcité ano zaznamenalo 59% (82) respondentii. DalSich 31% (43) respondentli

uvedlo, Ze by nejspise pomohli spoluzdkovi se sluchovym postizenim, kdyby potieboval

pomoc. Pouze 3% (4) by nepomohli.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

49

17. poloZka dotazniku

Prvni vyrok 17. polozky dotazniku.
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Graf 21 Zik s télesnym postizenim — prijeti do kolektivu

Zéka s t&lesnym postizenim by do tiidniho kolektivu spise piijalo 45% (63) respondentt.

Urdité by jej ptijalo do kolektivu 21% (29) dotazovanych. Zak s t&lesnym postizenim by

tedy byl pravdépodobné dobie piijat respondenty do tiidniho kolektivu. Do kolektivu by

jej neptijaly 4% (5) respondentd a 7% (10) by jej spiSe nepftijalo. Zbylych 24% (33) dota-

zovanych nevi, zda by do kolektivu dobfe ptijalo zaka s télesnym postizenim.

Druhy vyrok 17. polozky dotazniku.
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Graf 22 Zak s télesnym postizenim — sezeni v lavici
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Tento graf zobrazuje, kolik procent respondentt by si sedlo do lavice s zdkem s télesnym
postizenim. Nejvice a to 42% (59) uvedlo, Zze nevi, zda by si s zdkem s télesnym postize-
nim sedlo do lavice. Odpovéed’ spiSe ne zvolilo 20% (28) dotazovanych a urcité ne 9% (12).

Naopak by si s zdkem s télesnym postizenim sedlo 9% (12) respondent a 21% (29) se

vyjadtilo, Ze by si s nim spiSe sedlo.

Treti vyrok 17. polozky dotazniku.
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Graf 23 Zdk s télesnym postizenim — pomoc

V otézce pomoci se vice jak polovina respondentl vyjadiila kladné, a to ze by 56% (79)
dotazovanych urcité¢ pomohlo a 31% (44) by spiSe pomohlo. Ur¢ité by nepomohlo 1% (2)
respondentli a spiSe by nepomohly 4% (5) respondentii. Zbylych 7% (10) dotazovanych se

vyjadtilo, Ze nevi, zda by pomohli.

18. poloZka dotazniku

Prvni vyrok 18. polozky dotazniku.
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Graf 24 Zdk s télesnym postizenim — prijeti do kolektivu
Z grafu lze vyc¢ist, ze 41% (57) respondentli nevi, zda by do tfidniho kolektivu pfijali zaka
s mentdlnim postizenim. Z celkového poctu respondentl se 24% (34) vyjadfilo pro moz-
nost spiSe ano a 14% (19) by urcité piijalo do tfidniho kolektivu zdka s mentalnim postiZe-
nim. Ur¢ité by jej neptijalo 7% (10) dotazovanych a spiSe by jej nepftijalo 14% (20) re-
spondent.

Druhy vyrok 18. polozky dotazniku.
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Graf 25 Zak s mentdlnim postizenim — sezeni v lavici

Témert polovina respondentt, a to 44% (61), nevi, zda by si sedla do lavice s zdkem s men-

talnim postizenim. Az 30% (42) se vyjadtilo, ze by si s zdkem s mentadlnim postizenim
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spiSe nesedli do lavice a 17% (24) by si s nim urcité nesedlo. Odpovéd’ spiSe ano zvolilo

12% (17) dotazovanych a 4% (6) respondentti uvedli, ze by si s zdkem s mentalnim posti-

zenim sedli do lavice.

Treti vyrok 18. polozky dotazniku.
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Graf 26 Zdik s mentdlnim postiZenim — pomoc

Co se pomoci zakovi s mentalnim postizenim tyce, pomohlo by mu az 43% (60) respon-

dentl. DalSich 34% (48) by mu spiSe pomohlo a 16% (23) nevi, zda by mu pomohlo. Urci-

té by mu nepomohla 2% (3) dotazovanych a spiSe by mu nepomohla 4% (6) respondentii.

19. poloZka dotazniku

Prvni vyrok 19. polozky dotazniku.
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Graf 27 Autista — prijeti do kolektivu
Z grafu mizeme vycist, ze 28% (39) respondentt by spise pfijali autistu do tfidniho kolek-
tivu a dalSich 19% (26) dotazovanych by jej ptijalo urcité. Na druhé stran¢ by jej nepiijalo
do kolektivu 6% (9) respondentt a 21% (29) by jej spiSe nepftijalo. Z celkového poctu do-
tazovanych pak 34% (47) uvedlo, Zze nevi, zda by zdka s poruchou autistického spektra

ptijali do tfidniho kolektivu.

Druhy vyrok 19. polozky dotazniku.
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Graf 28 Autista — sezeni v lavici
Nejcasteji uvadénou odpoveédi v této polozce je odpovéd nevim s 33% (46), kdy respon-

denti uvedli, ze nevi, jestli by si sedli do lavice s Zdkem s poruchou autistického spektra.
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Vétsina respondentli uvedla, ze by si s autistou do lavice nesedli, z toho 28% (39) uvedlo,
ze spise ne a 17% (24) urcité ne. Naopak 18% (25) dotazovanych by si spise sedlo s timto

zakem a 4% (6) by si s nim urc¢ité sedli do lavice.

Treti vyrok 19. polozky dotazniku.
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Graf 29 Autista — pomoc

Nadpolovi¢ni vétsina respondentli uvedla, Ze by pomohla zakovi s poruchou autistického
spektra, kdyby pottfeboval pomoci. Z toho 37% (52) by mu urcité pomohlo a nésledujicich
34% (48) by mu spiSe pomohlo. Pouze 1% (2) by autistovi nepomohlo a 9% (12) by spiSe
nepomohlo. Zbylych 19% (26) nevi, zda by mu pomohlo.

20. poloZka dotazniku

Tato polozka byla oteviena a dobrovolnd. Respondenti zde méli prostor pro vyjadieni se
k dotazniku nebo 1 k tématu samotnému. Nekolik z nich tuto moznost vyuzilo. VétSina
respondentl se vyjadfila tak, ze je jedno, jestli je nékdo postizeny ¢i jinak znevyhodnény,
ze jsou to lidé jako my a nemaji vii¢i nim teda zadné predsudky. Nebo Ze jim nezalezi na
tom, jeli nékdo postizeny nebo znevyhodnény, ale zélezi na jejich povaze. Dale se respon-
denti zminili o tom, Ze témto lidem by se mélo pomahat a spole¢nost by je méla 1épe pfiji-
mat mezi sebe. Jeden z respondentti vyjadfil obavu, Ze si neni jist, zda by dokazal zakovi
se sluchovym a zrakovym postizenim pomoci napiiklad s u¢enim. Par respondentii pak
uvedlo, Ze pro n€ byl dotaznik zajimavy nebo se jim libil. Jeden se pak vyjadfil, Ze by po-

tteboval u nékterych polozek oteviené odpovedi.
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6 SHRNUTI

V této kapitole si shrneme dtilezité poznatky z praktické ¢asti bakalaiské prace. Cilem ba-
kalarské prace bylo zjistit, zda zaci druhého stupné zakladnich Skol maji predsudky viici

zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Vyzkumnym souborem byli zvoleni zaci druhého stupné zakladnich kol v Jihomoravském
kraji. Vybér vyzkumného souboru probéhl ndhodné. Pro kvantitativni vyzkum jsme zvolili
dotaznikové Setieni, jako vyzkumny nastroj. Dotaznik obsahoval 20 polozek, z nichz po-
mérna ¢ast byly ve formé $kal, a byl rozdan do zakladnich skol v okrese Hodonin. Rozda-
no bylo celkem 154 dotaznikli a zpét se jich vratilo vSech 154. Z celkového poc¢tu 154 do-
taznikil bylo 14 vytazeno z divodu neseri6znosti odpovédi nebo odpovédi chybéjicich.
Celkem tedy bylo 140 dotaznikd, které byly vyhodnoceny. Anonymita dotazniku byla za-

chovana.

Uvodem jsme v dotazniku zjistili pohlavi a tiidu nagich respondentd. Dotaznikového Setie-
ni se zG&astnilo 74 chlapct a 66 divek. Setieni probéhlo v 6. az 9. tiidach. Vétsina respon-
dentl uz nékdy prisla do styku s Zdkem se SVP, a to aZ 63% dotazovanych. Nejvice re-

spondentt se setkalo hlavné se zéky s télesnym postizenim.

Z obecngjSich polozek dotazniku jsme zjistili, Ze respondenti jsou si védomi toho, Ze zéci
se SVP mohou byt hiife ptfijimani spolecnosti, a Ze pro né neni snadné zatadit se do nového
kolektivu. Zaroven by vétSina dotazovanych pftijala Zéka se SVP do tfidniho kolektivu, a
kdyby potteboval takovy spoluzak pomoc, pomohli by mu. U poloZky, zda by responden-
tim spoluzak se SVP ve tid¢ vadil, odpovédéla vice nez polovina dotazovanych, ze by
nevadil. Nejvétsi problém respondentiim délala otazka, zda by si se Zdkem se SVP sedli do
lavice. Protipoly odpovédi s ano a spiSe ano, proti ne a spiSe ne, byly témét vyrovnané,
avSak nejvice odpovédi bylo, ze nevi. Na zéklad¢ predvyzkumu byl dotaznik zkracen,
ovSem zpétné mozna praveé u této otdzky mohla byt doddna moznost, pro€ by si respondent

se spoluzakem se SVP sedl nebo naopak nesedl do lavice.

Respondenti byli také dotazovani na otazky tykajici se vzdélavani zakid se SVP. Z vysled-
ki mizeme fici, ze vétSina dotazovanych spiSe souhlasi s vzdélavanim zaka se SVP ve
specialnich Skolach nebo specialnich tfidach v rdmci béznych zakladnich skol. Zde by opét
mozna stalo za to rozvést diskuzi, pro¢ vnimaji tento typ vzdélavani pro Zaky se SVP jako

lepsi. Jestli kvili tomu, ze vici nim maji predsudky, nebo jsou spiSe presvédceni o tom, Ze
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se jim v téchto vzdé€lavacich zatizenich dostava lepsi péce a vzdélani, nez v béznych za-

kladnich skolach.

V posledni ¢asti dotaznikového Setieni byly Skaly zamétené na jednotliva postizeni, ktera
byla vybrana na zéklad¢ predvyzkumu. U kazdého postizeni, jako zrakové, sluchové, te-
lesné, mentalni a autismus, byly tfi vyroky. Na zéklad¢ toho jsme zjistili, Ze Zaci jsou
ochotni pomoci kazdé z téchto skupin, kdyby pomoc pottebovali. OvSsem u pfijeti do tid-
niho kolektivu uz se vysledky lisi pravé v zavislosti na durhu postizeni. Do tfidniho kolek-
tivu by respondenti spiSe pfijali zdky se zrakovym, sluchovym a télesnym postizenim.
K odpovédi spise ano, co se prijeti do tfidniho kolektivu tyka, se respondenti kloni jesté v
ptipadé zéka s poruchou autistické¢ho spektra, i kdyz velka ¢ast respondentd se zaroven
kloni k odpovédi nevim. OvSem u zéka s mentalnim postizenim vétSina dotazovanych zvo-
lila odpovéd’ nevim. Respondenti si tedy nejsou jisti piijetim Zadka s mentdlnim postizenim
do tfidniho kolektivu. Co se tyce vysledkl k vyroku, zda by si respondenti sedli do lavice
s témito zaky, vychazi, ze by si vétSina dotazovanych sedla do lavice spisSe s zdkem se zra-
kovym nebo sluchovym postizenim nez se Zadkem s té€lesnym, mentalnim postizenim nebo
autistou. Pfi¢emz u vSech téchto skupin pievazovala, v dotazu na sezeni v lavici, odpoveéd
nevim nebo minimaln¢€ byla zastoupena vysokym procentem negativnich odpovédi. Stalo
by tedy zato zjistit, pro¢ dali odpovéd, jakou dali. Bylo by vhodné rozvést diskuzi
k tomuto tématu. Je mnoho moznosti, pro¢ si zZaci nechtéji s zdky se SVP sednout do lavi-
ce. Jednou z moZnosti je pouze neznalost a neinformovanost o postiZzenich a znevyhodné-
nich svych spoluzakl. Dalsi z moZnosti jsou pak ony pfedsudky a stereotypy v uvazZovani

respondentt.

Posledni polozka byla dobrovolna a oteviend. Nekolik studentil tento prostor pro svilj na-
zor vyuzilo. Ve smés se ve sdé€lenich, at’ uz k dotazniku ¢i tématu samotnému, objevovalo,
ze respondenti vnimaji zadky se SVP jako rovnocenné €leny nasi spolecnosti, které viele

pfijimaji, €1 vyjadfili soucit s nimi a starost o né.

6.1 Doporudceni pro praxi

rowr

Jak jiz bylo v teoretické Casti této bakalarské prace uvedeno, diky novele Skolského zako-
na se téma inkluze stalo aktualnim a propiranym tématem jak na poli odbornikt, tak ve
spolecnosti. Skolstvi se ted’ ubira smérem, kdy chce vyrovnat spoustu nerovnosti ve vzdé-

lavéani, a aby kazdy mél Sanci na kvalitni vzdé€lani. Zaroven cilem inkluze neni jen inklu-
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zivni vzdelavani, ale i inkluze socidlni. Tedy zéci intaktni by se neméli setkdvat s zaky se
SVP jen pii vyuce ve skole, ale i v mimoskolnich aktivitach. Aby z téchto zakl vyrostla
generace, ktera respektuje odliSnosti ve spolecnosti a ke vSem se chova s respektem a

uctou.

V ramci doporuceni pro praxi je potfeba o problematice inkluze i pfedsudki mluvit a dis-
kutovat, a to at’ uz v kruzich spole¢nosti & odbornikd, tak i pfimo s pedagogy a zaky. Zaci
jsou nedilnou soucasti inkluzivniho vzdélavani, a proto je nutné znat jejich nazory, postoje
a pocity. Domnivam se, ze né¢kterym nejistym vyjadienim, které vzesly z dotaznikového
Setieni, by se dalo pfedejit pravé informovanosti zakli nejen o inkluzivnim vzdélavani, ale
taky o zacich se SVP. Proto by bylo dobré zacit naptiklad v rdmci rodinné ¢i obcanské
vychovy zavést diskuze i na tuto problematiku a poptipad€ sdélit zaklim vice informaci,

aby si mohli utvofit lepsi obraz o celé situaci.

Jak uvadi Allport ve své publikaci, ze predsudkll se miizeme zbavit opakovanymi vlastnimi
zkuSenostmi, bylo by tedy dobré nejprve vytvorit projekt, v ramci kterého by se zéci se
SVP s zaky intaktnimi zacali potkavat a vytvateli by si tak vlastni zkuSenosti 1 celkovy
obraz na né. Nemusel by to byt ani specialni projekt, ale tfeba Zaky se SVP zafazovat mezi

intaktni zaky naptiklad uz v matetskych skolach. Nebo v rdamci mimoskolnich aktivit.

Inkluze ve vzdélavani ¢i inkluze socidlni mize fungovat, pokud se vSichni nau¢ime vza-
jemnému respektu a to budeme ucit i mladsi generaci. Vzajemny respekt a moralni hodno-

ty jsou klicem k mnoha problémim a ne jen k inkluzi.
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ZAVER

Hlavni téma bakalaiské prace byly piredsudky a stereotypy zakt druhého stupné zékladnich
Skol viici zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Pokud opomeneme predsudky a
stereotypy, jakozto vééné aktudlni téma, je inkluze aktudlnim tématem se spoustou zastan-
cl i odptrct. Cilem je dobré zarazeni zaka se SVP do tfidniho kolektivu tak, aby spole¢né
vzdélavani mohlo fungovat. Pokud by se tak nestalo, mohl by se zdk se SVP citit méné-

cennym, v hor$im piipadé by mohl byt az Sikanovan.

V této praci jsme zjistovali, zda zaci druhého stupné maji predsudky vici zakim se SVP.
Z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze respondenti jsou si védomi neptiznivého prostiedi pro
zaky se SVP ve spolecnosti, jsou pfipraveni piijmout tyto Zaky do tfidniho kolektivu a pii-
padné jim pomoci. Na druhé stran¢ vnimaji vzdélavani zakt se SVP ve specidlnich Skolach
jako priznivéjsi, nez vzdélavani zaki se SVP v béznych zakladnich Skolach. Existuji pak
rozdily v postojich intaktnich zakt vici spoluzaktim se specidlnimi vzdélavacimi potieba-
mi v zavislosti na tom, o jaky typ postiZeni se jedna. Zaci druhého stupné nejvice odmitaji
spole¢né vzdélavani s zaky s mentalnim postizenim. U zaki s poruchou autistického spek-
tra nejsou vysledky taky moc pozitivni. Naopak nejlépe pfijimaji zaky se zrakovym nebo

sluchovym postizenim.

Teoreticka Cast bakalaiské prace se zabyva vysvétlenim pojmul jako Zak se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, kdy v ramci kapitoly jsou vysvétleny i jednotliva postiZeni a zne-
vyhodnéni, se kterymi se zaci se SVP potykaji. Jsou vymezeny také dilezité pojmy jako
inkluze, inkluzivni vzdélavani, integrace, postoje, pfedsudky a stereotypy. Prakticka Cast se
pak vénovala hlavnimu cili vyzkumu a také dil¢im cilim. Je zde zpracovan popis vyzkumného

souboru a jeji pomérna ¢ast se vénuje prave analyze a interpretaci ziskanych dat.

Co se hodnoceni ptinosu prace tyka, musime konstatovat, ze tato prace pfinasi pohled pouze na
maly vyzkumny vzorek, ktery nelze pfevést na celou populaci. Lze také zminit, ze by bylo
zajimavé vénovat se neékterym polozkam a datim zjiSténym z dotazniku vice a ziskat lepsi
pohled na toto téma, které tato prace jiz nemohla obsahnout. MliZe to tak byt podnétem napti-
klad pro dalsi studenty, aby se tomuto tématu ve svych pracich vénovali vice do hloubky nebo

aby podali pohled na tuto problematiku z jiného thlu pohledu.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P1 — Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Predsudky a stereotypy zaku 2. stupné zakladnich skol viici zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Jmenuji se Kristyna ProkeSova, studuji obor Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati a mtj vyzkum k bakalaiské

praci se zabyva piedsudky a stereotypy zakt druhého stupné zakladnich Skol vii¢i zaktim se specialnimi vzdélavacimi

potiebami. Chci t& tedy pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity pouze pro

ucely mé bakalaiské prace. Vyplnéni zabere pfiblizné 15 minut.

1.

Pohlavi:
[l Divka
J  Chlapec
Tiida:
\ 6. tiida
[ 7.trfida
\ 8. tfida
\ 9. Ttida

Setkal/a jsem se s Zakem/Zakyni se specialnimi vzdélavacimi potFebami (je to Zak se zdravotnim postiZe-
nim, zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim)?

[  Ano (pokud ano, pfejdi na otazku ¢. 4)

\ Ne (pokud ne, ptejdi na otazku ¢. 5)

74k se specialnimi vzdélavacimi potiebami, se kterym si se setkal/a byl:
(Moznost zak¥izkovat i vice odpovédi)
\ 74k se zrakovym postizenim
74k se sluchovym postiZenim
74k s télesnym postizenim
74k s mentalnim postizenim
Autista
Jiné:

OOoooo

Zde jsou tvrzeni, u kterych zakiizkuj jednu odpoveéd, do jaké miry s danym tvrzenim souhlasis nebo nesouhlasis.

5.

ZAci s postiZenim jsou dobie prijimani nasi spolenosti.

Urcité ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Urcité ne

ZiAci s postiZenim se dobi‘e zafazuji do nového kolektivu.

Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

Zakim s postiZenim se nejlépe vzdélava mezi spoluzaky v béZné zakladni $kole.

Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

Pro ZaKky s postiZenim je vyhodou pomoc asistenta pedagoga.

Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

Zakim s postiZenim se nejlépe vzdélava ve specialni tfidé v ramci béZné zakladni Skoly.

Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne




10. Zakim s postiZenim se nejlépe vzdélava ve specialnich §kolach.
Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

11. P#ijmu dobfie do tiidniho kolektivu Zika s postiZenim.
Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

12. Spoluzak s postiZenim ve tfidé mi vadi.
Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

13. Sedl/a bych si se spoluzikem s postiZzenim do lavice.
Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

14. Pomohl/a bych spoluzikovi s postiZzenim, kdyby potieboval pomoc.
Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

Do jaké miry se ztotoznujes s nasledujicimi vyroky? 1- naprosto souhlasim, 2 — spise souhlasim, 3 — nevim, 4 — spise

nesouhlasim, 5 — naprosto nesouhlasim (zakvizkuj Cislici, ktera vyjadruje stupen tvého souhlasu)

15. Zak se zrakovym postiZenim:

Prijal/a bych ho dobfe do tfidniho kolektivu. 112]|3|4]|5
Sedl/a bych si s nim do lavice. 112|3]|4]|5
Kdyby potifeboval pomoci, pomohl/a bych mu. 112|3(4]5

16. Zak se sluchovym postiZenim:

Ptijal/a bych ho dobfe do tfidniho kolektivu. 1|12|3(4]5
Sedl/a bych si s nim do lavice. 1(2|3|4]|5
Kdyby potifeboval pomoci, pomohl/a bych mu. 112|3(4]5

17. Zak s télesnym postiZenim:

Pfijal/a bych ho dobfe do tfidniho kolektivu. 1(2[3]|4]|5
Sedl/a bych si s nim do lavice. 1(2|3|4]|5
Kdyby potfeboval pomoci, pomohl/a bych mu. 112(3|4]|5

18. Zak s mentilnim postiZenim:

Pfijal/a bych ho dobfe do tfidniho kolektivu. 112|3(4]5

Sedl/a bych si s nim do lavice. 1(2(3]|4]|5

Kdyby potfeboval pomoci, pomohl/a bych mu. 1/2(3|4]5
19. Autista:

Pfijal/a bych ho dobfe do tfidniho kolektivu. 1(2|3|4]|5

Sedl/a bych si s nim do lavice. 1(2|3|4]|5

Kdyby potteboval pomoci, pomohl/a bych mu. 1(2(3|4]5

20. Tvoje nazory a pripominky:
(Chces-li néco dodat, vyjadiit se k dotazniku ¢i tématu samotnému, zde je pro to prostor)

De¢kuji za tvij ¢as a vyplnéni dotazniku.



