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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka práce se zaměřila na téma, které je velmi zajímavé a do značné míry korensponduje se studovaným oborem. Avšak tento vztah není v práci jasně vymezen. Celkově práce obsahuje nedostatky, jak formálního, tak také obsahového charakteru. Nicméně splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Zároveň bych chtěla ocenit spolupráci se studentkou.
Silné stránky práce:
· Snaha o komplexní teoretickou analýzu tématu.
· Stručné shrnutí za každou kapitolou.
· Orientaci autorky v příslušné legislativě.
· Vhodně zvolená výzkumná strategie. Oceňuji, že autorka pojala výzkum jednoduše, jasně a přehledně.
· Vhodně zpracovaná analýza dat.
Slabé stránky práce:
· Drobné nedostatky v oblasti citací v textu.
· V Úvodu práce chybí cíl teoretické části.
· V kontextu respondentů od 15 – 18 let bych pracovala raději s termínem provinění, nikoliv trestná činnost.
· Výzkumné cíle jsou naplněny spíše částečně. 
· Ocenila bych větší spektrum otázek do rozhovorů s respondenty. 
· [bookmark: _GoBack]Na základě výpovědí respondentů jistě mohla být interpretace výsledků výzkumu obsáhlejší a přehlednější.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:
Jaká byla spolupráce s respondenty?
Bylo by možné zvolit kvantitativní výzkumné šetření vzhledem k cíli práce?
Spatřujete nějaké limity ve své práci?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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