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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zaméfuje na nazor studentli socialni pedagogiky, ktery zaujimaji
k stale vice se v nasi spolecnosti rozsifujicimu trendu nesezdaného souziti. Prace obsahuje
dv¢ Casti, Cast teoretickou a ¢ast praktickou, kterd je podlozena vlastnim uskutecnénym
vyzkumem. V prvni kapitole teoretické ¢asti popisuji vyvoj rodiny v historickém kontextu
od jeji tradi¢ni formy az po rodinu postmoderni, ke které dospéla skrze mnohé spoleCenské
zmeény, jenz nazyvame jako druhou demografickou tranzici. Druhd kapitola se vénuje vy-
mezeni pojmu nesezdané souziti a blize popisuje jeho podstatu a pravni aspekty. Treti ka-
pitola je zaméfena na vybrané typologie nesezdaného souziti, a to nejen z fad ¢eskych au-
tortl. V posledni kapitole rozebiram soucasnou situaci v Ceské republice a porovnavam
zastoupeni nesezdaného souZiti u nds oproti jinym zemim. V praktické ¢asti predstavuji
svlj vyzkum, metodologii vyzkumu a interpretaci ziskanych dat. Praktickou ¢ast ukoncuji
diskuzi, kde jsou shrnuty vysledky vyzkumu, které zodpovidaji hlavni vyzkumnou otazku,

kterou bylo zjistit ndzory studentil socialni pedagogiky na nesezdané souZziti.

Klicova slova: nesezdané souziti, manzelstvi, partnersky vztah, rodina

ABSTRACT

This bachelor theses focuses on the opinion of the students of social pedagogy on un-
married cohabitation which is widening trend in our society. The thesis is divided into two
parts, theoretical part and empirical part. In first chapter of theoretical part I describe fami-
ly development in the historical context from the traditional form to postmodern family.
This changes happend because of many changes in society which we called the second
demographic transition. The second chapter explain the concept of unmarried cohabitation
and their legal aspects. The third chapter focuses on the typology of unmarried cohabitati-
on also from foreign authors. In the last chapter I descibe the situation in the Czech Repub-
lic and compare the representation of unmarried cohabitation in our country and in other
countries. In the empirical part I present my research, methodology of research and inter-
pretation of the obtained data. In the end of empirical part is discussion with a summary of
obtain data. This data answer the main research question, namely: ,,What is the opinion of

the students of social pedagogy on unmarried cohabitation?“



Keywords: unmarried cohabitation, marriage, partnership, family
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UvVOoD

Pro svou bakaldiskou praci jsem zvolila téma Nazory na nesezdané souziti
z pohledu studentt socialni pedagogiky. V prvni kapitole teoretické ¢asti Ctenafe seznamuyji
s vyvojem rodiny od jeji tradicni formy az po rodinu postmoderni. BEéhem tohoto vyvoje
nedoslo ke zméndm pouze v pojeti rodiny, ale fada se jich udéla také ve spole¢nosti samot-
né. Od poloviny dvacétého stoleti dochazi v evropské spolecnosti ke zménam, které meéni
mnohé lidské hodnoty. Rozviji se technologie, dochdzi k industrializaci a modernizaci a
také vznikaji feministicka hnuti, jenz usiluji 0 zménu postaveni zeny jak ve spole¢nosti, tak
1 v rodin€. Oproti diivéj§imu lpéni na rodinnych poutech a pevném zazemi se lidské hod-
noty méni spiSe k individualistickému pfistupu zaméfenému predevSim na sebenaplnéni
jedince. Manzelstvi ztraci svij tehdej$i vyznam a oproti tomu dochdzi k zvySovani poctu
rozvodi a k pozdé¢jSimu uzavirdni snatkd. Jednim z novych trendu, jenz se v souvislosti se
zménou spolecenskych hodnot objevuje, je nesezdané souziti, které se stava moderni vari-
antou partnerského vztahu a je preferovano piredev§im mladou generaci, ktera neshledava
jako dulezité¢ svlij vztah formaln€ stvrzovat. Druhd kapitola je zaméfena na vymezeni
pojmu nesezdané souziti a seznamuje ¢tenare blize s timto rostoucim trendem a jeho prav-
nimi aspekty. Tteti kapitola uvadi nékteré vybrané typologie nesezdané¢ho souziti, a to
nejen z fad Ceskych autorti a pfedklada ctenéfi rozmanitost vnimani tohoto trendu. Posledni
ctvrtd kapitola pfinasi informace o soucasné situaci nesezdané¢ho souziti jak u nas, tak i

v jinych zemich.

Prakticka cast ptinasi vysledky, které vzesly z uskute¢néného vyzkumu, jenz pro-
beéhl dotaznikovou metodou a svym zamétfenim se tykal studentl socidlni pedagogiky na
Univerzité¢ TomaSe Bati ve Zlin¢. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky ndzor studenti
socialni pedagogiky zaujimaji vuc¢i trendu nesezdaného souziti, jakozto osoby studujici

obor, ktery se tzce dotykd vyznamu rodiny ptredev§im pro vychovu déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

I. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ RODINY V HISTORICKEM KONTEXTU

Rodina je pojmem velmi rozmanitym a jeho definice se 1i$i v zavislosti na oblasti, ve
kterém se pouziva, ale také v souvislosti s proménlivymi hodnotami, které jsou pro
kazdou kulturu na svété jedine¢né a jsou pro dané prostiedi charakteristické. Taktéz se
muzeme setkat s fadou pluralitnich variant, jak definovat rodinu v zavislosti na tom, ktera
vedni disciplina se o definici rodiny pokousi. V soucasni dobé 1ze nékdy pozorovat snahy o
souziti dvou a vice lidi bez zavislosti na mezigenera¢nim elementu, na pfitomnosti déti ¢i

na jakékoli institucionalni vazbé (MPSV, 2017).

Pokud se zamétfime na definici rodiny, kterou nam nabizi sociologické sféra, dostane-
stituci, kterd je zédkladnim ¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a
jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova,
resp. socializace potomstva, ale i1 pfenos kulturnich vzorct a zachovani kontinuity kultur-
niho vyvoje”. Je tedy zfejmé, Ze rodina je uz od davnych dob neodmyslitelnou soucasti
spolecnosti. I pres fadu definic, které mizeme v mnoha odbornych publikacich nalézt, se
vzdy dostavame k tomu, Ze rodinu tvofi pfedevsim rodice a jejich déti. AvSak nebylo tomu
tak vzdy. Spole¢né s vyvojem spolecnosti a se zménami, které se v ni prub¢hu let udaly, se
znacné zmenilo uspotfadani vztahi a hodnot v rodinném souziti. V nasledujicich kapitolach
si blize uvedeme vyvoj rodiny od jeji tradi¢ni formy aZz po rodinu dnes$ni postmoderni

spole¢nosti.

1.1 Tradiéni rodina

Tradi¢ni rodina byla chépana predevsim jako ekonomicka jednotka, kterad pfispivala
ke stabilité spolecnosti tim, Ze volba manzelského partnera nebyla v rukou déti, nybrz v
rukou jejich rodict. Ti se zamétovali predevsim na to, aby mél uvazovany partner vhodné
spolecenské postaveni a tim bylo zachovédno 1 dobré postaveni rodiny ve spole¢nosti. S
détmi se pocitalo predevsim jako s pokracovateli rodinné tradice konajicich v zajmu rodi-
ny, kterym nenalezela moznost svobodného rozhodovani. Jejich vychova nebyla spojena s
laskou, ale dbalo se ptfedev§im na piinos pro rodinu a spolecné hospodateni (Mozny,

2006).
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Mezi dal$i zakladni charakteristiky tradi¢ni rodiny dle Mozného patii taktéz jeji Si-
roka struktura a souziti vice generaci, pficemz role v rodin€¢ byly striktné vymezeny,
hierarchizovany a vzajemné komplementdrni. Za nejvétsi autoritu byl povazovan muz,
ktery byl zivitelem rodiny. Zajistovani ekonomické stranky byla v této dobé vysada pouze
muzi. Naopak role zen v rodin€ se vztahovala pfedevsim na péc¢i o domacnost a vychovu
déti. Vztah muzi a Zen muzeme tedy definovat jako nerovnocenny. Mnohdy byly Zeny
brany jako muzim podfizené, coz neziidka naruSovalo také jejich manzelské souziti (Moz-

ny, 2006).

1.2 Moderni rodina

Postupnou proménu tradi¢ni rodiny na rodinu moderni miizeme datovat od konce 17.
stoleti. V prub¢hu 18. stoleti se tento rodinny model zacind postupné ménit a dochézi k
prechodu ke zcela novému demografickému rezimu. Tento novy demograficky rezim s
sebou nesl mnoho zmén, mezi které, jak Mozny uvadi, mizeme fadit naptiklad zcela novy

zpusob organizace prace a predevsim transformaci rodinného uspotfadani (Mozny, 2006).

Jak jiz bylo zminéno, tradi¢ni rodina se vyznacovala pfedev§im silngjSimi a SirSimi
rodinnymi pouty, které do jist¢ miry branily rodinnym pfislusnikim k individualit¢ a
nezavislosti. S transformaci spolecnosti do industridlni faze, kterd s sebou nesla presidlo-
vani rodin do mé&st za praci, dochéazi k postupnému zaniku tradi¢niho rodinného vicegene-
ra¢niho modelu. Tento model byl postupné nahrazovan modelem rodiny nuklearni, tedy
modelem souziti, pfi némz spole€nou domdacnost sdileji manzel, manzelka a jejich déti

(Mozny, 2002).

V souvislosti s rozvijejicim se primyslem vyvstaly nové pracovni moZnosti nejen
pro muze, ale také pro Zeny, které se na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly angaZzovat
v primyslové pracovni sféfe. Domaci prace, ktera do té doby byla pro Zenu prioritni ulo-
hou, se stava spise pfitézi, a to z toho diivodu, Ze na trhu prace nedisponovala zddnou hod-
notou a zpiisobovala izolaci zeny od spoleCenského déni. Taktéz postaveni zeny na trhu
prace nebylo pfili§ pozitivni. Jejich vétsi pracovni zatizeni, které nebylo nijak kompenzo-
vano vyhodami at’ uz na trhu prace ¢i v jinych oblastech, vedlo k vétSimu tlaku Zenskych

hnuti, které se v tomto obdobi hojné seskupovaly.
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S rozmachem pracovni Cinnosti Zen v prumyslové oblasti dochazi ke zmén¢ statusu
muze v roding, ktery do té doby zastaval pevné funkci zivitele rodiny. Prestiz muZze zacala

klesat a ve vefejném prostoru dochézi ke stirani rozdili mezi muzi a zenami.

TaktéZz u fizeni siatkl déti ze strany jejich rodict dochéazi ke zméné. Snatky prestaly
byt urovany jinymi z4jmy nez ptanim snoubenci zit spole¢né. Souhlas rodict se snatkem

se stava pouze dodate¢nou a formalni zalezitosti (Matousek, 2003).

Dle Rabusice na konci 19. stoleti dochazi ke zméné popula¢niho chovéni, coz s se-
bou nese upusténi od modelu rodiny s mnoha détmi a dochézi k ptfechodu k regulované
reprodukci. Idedlem se stava rodina se dvéma détmi. Po oslabeni produkéni funkee rodiny
zacaly postupné ztracet naléhavost i dalsi jeji zdkladni funkce. Tam, kde byla rodina dfive
nezastupitelnd, prevzali jeji funkci specialisté a formalni organizace (Rabusic, 2001). Jak
uvadi Mozny, jedna se pfedev§im o oblast Skolstvi, kde na misto rodiny v oblasti vzd¢la-
vani déti nastupuje Skola. Taktéz socializace déti k respektovani hodnot a spravnému zi-
votnimu stylu jiz prestava byt ovliviiovana pouze ze strany rodiny a dochazi k uplatnovani
vlivu masmédii. Rozriistajici se sit’ socidlnich zafizeni a vétsi dostupnost zdravotnické po-
moci pievzaly od rodiny péci o nemocné, staré¢ a postizené ¢leny rodiny a tim postupné

dochazi 1 k oslabeni pecovatelské funkce rodiny (Mozny, 2006).

1.3 Postmoderni rodina

Rodina postmoderniho obdobi, do kterého spolecnost dospéla, je od podoby moderni
rodiny odliSitelna pfedev§im fadou trendl, které je mozno shrnout pojmem druhd
demograficka tranzice (Van de Kaa in Rabusic, 2001). Jednim z hlavnich rysit zminénych
trendi je pokles plodnosti na tGroven hluboce pod hranici dfivéjSich
vysledkd. Tuto skuteCnost lze piipisovat posunu v normach a postojich populace, které
obraci pozornost, jenz byla dfive vénovdna rodiné a détem, na sebe samu. Cilem
postmoderni rodiny jiz neni reprodukovat populaci, nybrz uspokojovat citové potieby
partnertl nikoliv déti. Tento fakt také ovliviiuje stabilitu modernich rodin, jejichZ podptr-
nymi body se stavaji predevSim city mezi partnery (Matousek a kol., 2003). Do poptedi se
dostavaji hodnoty individualismu, které s sebou nesou potiebu sebenaplnéni a seberealiza-

ce a také Ipéni na pravech, které jedinci nalezi (Rabusic, 2001).
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K potiebam seberealizace a sebenaplnéni se taktéz vztahuje potieba nezavislosti, kterd
vede k tomu, ze stale vice lidi dava prednost nesezdanému souziti pfed manzelskym
svazkem. Také antikoncepce prestava byt vnimana pouze jako prostiedek ochrany pred
nechténym téhotenstvim. Clovék v ni spatiuje moznost sebenaplitujici volby, kdy dité bude
mit a pfedevs§im, zda ho viibec bude mit. S timto novym trendem ptichazi také odklon od
samotny par a jeho dité. Spolu s ipadkem manzelstvi dochéazi k posunu tradi¢niho zptasobu
rodinného souziti k riznym pluralitnim formam rodin a domacnosti. VSechny tyto
skutecnosti na sebe dle Van de Kaa logicky navazuji a dochazi v ramci nich k proméné k

demografickému individualismu (Van de Kaa in Rabusic, 2001).

Spolu s nastalou diverzitou rodinnych vzorcli, miiZeme zaznamenat také rozmanitost
pozic, jez mohou déti v rodiné zastavat (Wyness, 2006). Déti v postmodernim diskurzu
dostavaji prostor k tomu, aby se 1 ony projevovaly jako urcité individuality a jiz nejsou
pouze nezavislymi pasivnimi objekty socializace, ale stdvaji se aktivnimi participanty ve
svéteé dospelych. Tento fakt vede k postupnému boteni staré hierarchie v rodin€, kdy rodic¢
byl pro dit¢ bezmeznou autoritou a oddéluje hranice mezi dospélymi a détmi. Autorita ro-
dice se vpostmoderni rodin¢ takika vytrdci a vztah mezi nim a ditétem nabyva
v symbolické roviné témét partnerského vztahu, pticemz samotny rodic¢ prendsi dohled nad
hranicemi svych potomkd na bedra pedagogti (Rabusicova, RabusSic in Mares, Poto¢ny,
2003). Zasadni vliv vychovy rodi¢i je tedy vyznamné oslaben a ve vét$i mife ho prebira
kromé jiz zminéného sektoru Skolstvi také vrstevnicka skupina a masmédia. V zavislosti na

téchto skute¢nostech a ménicim se postaveni ditéte i pfistupu jeho zastupct a spolecnosti

obecné, mizeme hovoftit o takzvané adultifikaci ¢i mizejicim détstvi (Postman, 1983).

Podoba rodiny, do které spolecné se zmé&nami, jeZ se ve spolecnosti udaly dospéla, 1ze
dle Mozného shrnout nasledovné. Struktura postmoderni rodiny jiZ neni pevné dana, nao-
pak je proménliva a pro kazdou rodinu individudlni. Individualniho charakteru nabyvaji

taktéZ role v rodinég, pfi¢emz autorita rodicl je velmi slaba.
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2 NESEZDANE SOUZITI

Termin nesezdané souziti nebo také nesezdana kohabitace se vyrazné zacina objevovat
od konce Sedesatych let v zapadnich zemich v souvislosti s proménami popula¢niho cho-
vani (Rabusic, 2001). ,Jednd se o formu souziti dvou jedincii opaéného pohlavi, kteti ziji
ve svazku podobném manzelstvi, maji spolu intimni sexualni vztahy, spole¢n¢ bydli a spo-
le¢né hospodati, av§ak nejsou oficialné sezdani.“ (Rabusic, 2001). Nejde tedy, jak jiz bylo
zminéno, o jev novy ¢i neznamy, ovSem nelze fici, ze jde o zplisob partnerského souziti,
ktery byl spole¢nosti vzdy pozitivné ptijiman. Dle RabusSice bylo nesezdané souziti diive
oznacovano dokonce za deviantni chovani (Rabusic, 2001). V soucasné dob¢ lze zazname-
nat nartst volby tohoto typu souziti a také zmény postoji veifejnosti, ktera zacina kladné

prijimat tento narustajici trend (Viteckova, Brabcova, 2010).

Zatimco ve svéte, predevSim v zapadnich zemich, dochazi k uptednostiiovani tohoto
moderniho typu souziti pfed svazkem manZelskym jiz od konce 60. let, v nasi spolecnosti
se zacina rozsifovat spolecné s poklesem siatecnosti, naristem rozvodovosti a zvySovanim
porodnosti mimo manzelstvi teprve od pocatku let devadesatych (Viteckova, Brabcova,
2010). Tato alternativni forma souZiti se stava béZznou, a to nejen mezi neveticimi, nybrz
nachazi zastoupeni i u mladych véficich, a to 1 pfes skutecnost, ze v rdmci cirkve je toto

souziti povaZzovano a ozna¢ovano za nemoralni (Smolka, 2002).

Teorii, které se snazi objasnit divody rozmachu nesezdaného souziti najdeme
nepieberné mnozstvi. Jednim z nich mize byt skutecnost, Ze se jednd o souZiti, které
umoziuje znacny pocit individualni svobody a je orientovdno na seberealizaci obou
partnert (Sinlgy, Rabusic, Mozny in Vite¢kova, Brabcova, 2010). Dal§i mozny pohled na
rozSiteni nesezdaného souZziti nabizi Hamplova, ktera poukazuje na zménu objektivnich
podminek, které se stavaji pomérn¢ pestré, predevsim co se situace na pracovnim trhu tyce
a lidé tak maji na vybé&r z SirSi §kaly moZznosti, neZ tomu bylo doposud (Hamplova in Vi-
teckova, Brabcova, 2010). Dle nazoru, se kterym piichazi RabusSic, nesezdané souZiti na-
hrazuje tzv. fazi ndmluv, coZ ma souvislost se zménou tradi¢niho vzorce cesty do manzel-
stvi, ve kterém pravé faze ndmluv predchdzela snatku. Vzhledem k faktu, Ze sex jiz neni
podminén manzelstvim, se zvySuje také pocet déti, které se rodi nesezdanym parim (Rabu-

Sic, 2001).
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V ramci fady vyzkumt zamétenych na tento typ alternativni formy souziti, se asto
setkdvame s otdzkou: ,,Kdo jsou lidi, ktefi do sezdaného souziti vstupuji?* Dle vysledka
poslednich vyzkumii se nam dostdva odpovédi, ze mezi lidi, ktefi nejcastéji voli typ
nesezdan¢ho souziti patii predevsim vysokosSkolsti studenti, a to jak muzi, tak i Zeny.
Ovsem tento fakt plati ve vétsin€ ptipadech pouze do doby, nez ukonci své studium, coz
byva zpravidla ve véku 26 let. Vzhledem k tomu, Ze po skonceni studia ¢astéji vstupuji do
manzelstvi l1ze predpokladat, Ze nesezdané souziti voli jako do¢asnou formu partnerského

zivota (Kohoutkova, 2013).

2.1 Legislativni ramec nesezdaného souZziti

Nesezdané souziti neni pravné nikterak upraveno a na rozdil od rozvodu manzelstvi
z n&j neplynou zadné zdkonem dané disledky. Ve vefejném pravu se mizeme pro aktéry
nesezdaného souziti setkat s ozna¢enim ,,druh* a ,,druzka®. Ty zékon vymazuje jako ,,0s0-
by odlisného pohlavi, které spolu dlouhodob¢ Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své po-
tteby.” S témito terminy se lze setkat naptiklad v pravnich odvétvich prava trestniho ¢i

v zakon¢ o statni socialni podpofe.

2.2 Spolecné finan¢ni prostredky

Osobam, jez si zvolily tento druh spole¢ného souziti, nevznikd Zadné spolecné
vlastnictvi majetku. I pfes skutecnost, ze spolu tyto osoby sdileji spolecny byt a ziji spolu
ve faktickém svazku (sdileji spole¢né bydleni, spole¢né se staraji o byt apod.), nabyvaji
majetek zpravidla oddélené, tedy kazdy do svého vlastnictvi. Alternativou spolupodileni se
na vlastnictvi majetku miZe byt takzvané podilové spoluvlastnictvi, pii kterém plati stejna
préava, kterd udava zdkon 89/2012 Sb., obfansky zékonik, pokud si druh a druzka na zékla-
de¢ spole¢né domluvy neujednaji prava na spole¢ny majetek rozdilng, nez je v zakon¢ dano.
V ptipadé timrti druha nebo druzky pojednéva zakon o déleni majetku dvéma zplsoby,
mezi které se fadi sepsani zavéti ¢i dédické smlouvy nebo v pfipadé druhém o majetkovém

vvvvvv

PRAVNIK.CZ, 2015).

V piipadé tmrti jednoho z partnerti jsou nesezdani dle zakonné posloupnosti fazeni
do druh¢ a treti tfidy dédict zemtelého, ovSem za ptredpokladu, Ze pfed smrti druha ¢i

druzky spolu Zili nejméné rok ve spole¢né domécnosti a oba se podileli na péci o ni.
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V zasad¢ druh ¢i druzka mohou dédit pouze tehdy, nemé-li zemtely druh dité z divodu, ze
neni mozné vynechat tzv. neopomenutelné dédice, jimiz jsou déti a jejich potomci. Je-li
zemfely bezdétny, je mozné pienechat cely majetek Ci jeho dil¢i ¢ast v zavéti pozistalému

druhovi ¢i druzce (zakon €. 89/2012 Sb.).

2.3 Spolec¢né bydleni

Se vznikem manzelského svazku vzniké taktéz pravo na spole¢né bydleni v domé ¢i
byté, ktery byl ve vlastnictvi jednoho z manzeld. V ptipadé, ze dim ¢i byt byl v ngjmu
jednoho z manzeld, vznikd spolu s manzelstvim povinnost podilet se na ndjmu spole¢né
(TomesSova, 2015). U nesezdaného souziti se vSak s timto typem fungovani nesetkdme, a to
pfedev§im z ditvodu, Ze nelze jednoznacné urcit, kdy nesezdané souziti vznika. I pfesto
osoby zijici v nesezdaném souZziti maji moznost sepsani ndjemni smlouvy, diky niz naby-

vaji oba prav najemce z ndjemni smlouvy a zakona (Tomesova, 2015).

2.4 Vychova déti

Postaveni déti, at’ uz narozenych do manzelstvi ¢i do nesezdaného svazku se zasadné
nelisi. Tato skuteCnost je dana Listinou zékladnich prav a svobod, kterd dodrZzovani tohoto
pfistupu k détem bezpodminecn& udava a taktéZ jej zarucuje. Prava a povinnosti rodicl
jsou tedy stejnd bez ohledu na to, v jakém svazku spolu ziji (TomeSova, 2015). Dité, at’ uz
narozeno do manzelstvi ¢i mimo n¢j, ma své prava a rodic¢e vii¢i nému maji dané povinnos-
t1, mezi které se dle § 858 obCanského zakoniku fadi: ,,péCe o dit&, zahrnujici zeyména péci
o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochrana ditéte,
udrzovani osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho vychovy a vzdé€lani, urCeni jeho

bydliste, zastupovani a spravovani jeho jméni.*

Vyrazné zmény v postaveni manzelll a osob zijicich v nesezdaném souziti nastavaji
v piipadé osvojeni ditdte. Ugelem osvojeni je vznik Gplné rodiny, ve které spolu budou Zit
muz a Zena v manzelském svazku a podilet se spolu na fadné vychové déti. V ramci dosa-
zeni tohoto cile hovoti ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik § 800 odst. 2
spolecné s ustanovenim § 832 odst. 1 zcela jednoznacéné€, ze spolecné osvojeni ditéte je

mozné pouze manzely (TomeSova, 2015).
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Urc¢ité rozdily mezi postavenim partnerti v nesezdaném souzitim a osob ve svazku
manzelském nastavaji také v pfipadé ukonceni vztahu, ve kterém zastavali spolecné roli
rodi¢h nezletilého ditéte. Rozvod manZelstvi mé na rozdil od ukonceni nesezdaného vztahu
pomérné jasnd a pevna pravidla, pfiCemz pozornost zdkonu je soustiedéna pii rozvodu
manzelstvi predevS§im na ochranu nezletilého ditéte. Dle obcanského zadkoniku neni mozné
manzelstvi rozvést do doby, nezli nebude rozhodnuto o pomérech ditéte v dobé po rozvodu
jeho rodict. V piipadé ukonceni vztahu, ve kterém spolu nebyly osoby ve svazku
manzelském, nejsou byvali partneti po rozchodu nuceni zadnym zptsobem upravovat sva
prava a povinnosti vazici se k détem a jejich dalsi podileni se na vychové je zalozeno pou-

ze na vzajemné dohodé¢ (Tomesova, 2015).
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3 TYPOLOGIGE NESEZDANEHO SOUZITI

Ve spolecnosti je mozno se setkat s mnoha rtiznorodymi pojmy oznacujicimi nesezda-
né souziti. Lze jednoduSe fici, ze nesezdané souziti je: ,,forma souziti dvou jedinct
opacného pohlavi, kteti ziji ve svazku podobném manzelstvi, to znamend, ze maji spolu
intimni sexudlni vztahy, spolecné bydli a spole¢né¢ hospodafi, avSak nejsou oficidlné
sezdani*“ (Rabusic, 2001). Pro partnerské souziti, ve kterém nejsou partnefi ve svazku
manzelském, existuje vSak Skala raznych oznaceni jako napftiklad ,,spolecné souziti,
»konsensualni svazek, , manzelstvi na zkousku* ¢i ,,manzelstvi bez dokladi®. I ptes tuto
variabilni $kalu oznaceni se nejvice jak u nas, tak i ve svéte, ujal nazev nesezdané souziti
nebo také nesezdand kohabitace (Rabusic, 2001). Casto se muZeme setkat také
s oznacenim ,,zivot na psi knizku®, ktery pouzila ve své stejnojmenné publikaci Dana
Hamplova a jenz se odviji od stale vice rostouciho trendu piivadét déti do nesezdanych

svazkt (Hamplova, 2007).

V nékterych ptipadech partnefi voli nemanzelské souZziti pouze jako tzv. pfedstupeit
manzelstvi, ktery je mozno pfirovnat k zasnoubeni bez oficiality, kterd tento zivotni krok
doprovazi. Tento typ mizeme nazvat jako ,,manzelstvi na zkousku*, kdy partneti voli tuto
formu souziti jako moZnost se vzajemné dikladné poznat pied piipadnym
vstupem do manzelstvi a vyhnout se eventudlnimu chybnému rozhodnuti pfi volbé svého
zivotniho partnera. Ackoli nesezdané souZiti si fada lidi voli pfedevS§im pro vétSi osobni
svobodu a moZnost okamzitého rozchodu bez formalit, které doprovazeji rozvod, je pro
tento vztah taktéZ charakteristickd sounalezitost a uzké partnerské vazby. Velky vyznam

v predmanzelském vztahu také zastava sexudlni vérnost (Textor, 1990).

Zejména u mladych lidi jsou typickd tzv. pfedmanzelska souziti, kterda miZeme
pfirovnat k urcité fazi chozeni, kdy tento vztah zpravidla smétuje svym vyvojem bud’to ke
svatbé anebo krozchodu. Impulsem pro uzavieni manZelstvi byva zpravidla
téhotenstvi. TaktéZz se miizeme setkat s ur€itym typem souZiti, ktery voli predevsim lidé ze
socialné slabych vrstev a taktéZ lidé rozvedeni ¢i ovdovéli, ktefi jiz maji s manzelstvim
zkuSenosti, ale z riznych divoda neuvazuji o opétovném vstupu do manzelského svazku

(Chaloupkova, Salamounova, 2004).

Dal8im divodem vedoucim k preferenci nesezdaného souziti miize byt taktéz nizky

vék osob, popfipadé Spatna financni zajiSténost. V mnoha piipadech dochazi k
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rozhodnuti, vstoupit do manzelstvi s pfichodem ditéte. Z tohoto divodu lze tvrdit, Zze na
vyznamu utrpélo v poslednich letech pouze manzelstvi, nikoliv rodina samotna (Textor,

1990).

Z hlediska typologie nesezdané¢ho souziti se miizeme setkat s fadou vymezeni od rtz-

nych autorii. V nésledujicich kapitolach si n¢ktera z nich uvedeme.

3.1 Typologie dle MoZného

Mozny nesezdané souziti, nebo jinak feceno kohabitaci, definuje jako ,,spolecné
bydleni, pravidelny sexudlni zivot, spolecné hospodafeni a spole¢né projekty do
budoucna®. Tento svazek je dle n¢j charakterizovan formou vyhranénou a formou

ptechodnou (Mozny, 2001).

3.1.1 Forma vyhranéna

Mezi vyhranéné formy nesezdaného souziti Mozny tadi 3 typy souziti a to: faktické

manzelstvi, snoubenecké souziti a souziti svobodnych mladych part.

V ptipadé faktického manzelstvi se jedna o svazek, ve kterém spolu partnefi spo-
le¢né ziji, ale jejich vztah neni stvrzen siiatkem. Snoubenecké souZziti MoZzny vymezuje
jako typ souziti, které se po urcité dob¢ kdy spolu partneti Ziji v nesezdaném souziti méni
v manzelstvi. Poslednim typem, ktery Mozny zatazuje do forem vyhranénych je Souziti
svobodnych mladych para. Tento typ souZiti se na rozdil od ptedesle zminéného vyznacuje

tim, Ze budoucnost partnerti nesméfuje k uzavieni siatku i pfesto, ze jsou rozhodnuti spolu

zit a vychovavat déti (Mozny, 2001).

3.1.2 Forma prechodna

Do formy ptechodné MozZny zakomponoval pouze jeden typ souZiti a tim je Souziti
rozvedenych. Popisuje jej jako kratkou kohabitaci, ktera smétuje k transformaci do jedné

z ptedesle zminénych skupin ve forméach vyhranénych (Mozny, 2001).

3.2 Typologie dle RabuSice

Dalsi typologii nesezdaného souziti ndm ptinasi Rabusic, dle kterého 1ze hovofit o
¢tyfech podobach nesezdané¢ho souziti, mezi které tadi: souziti porozvodové, souziti

snoubenecké, souziti do¢asné a souziti namisto manzelstvi.
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Souziti porozvodové, jak jiz ndzev napovidd, je souziti dvou lidi, ktefi si prosli
rozvodem a lze predpokladat, ze dusledkem negativni zkuSenosti s manzelstvim nemaji

motivaci k uzavieni nového snatku.

Souziti snoubenecké je charakteristické pro ty partnery, ktefi v budoucnu zamysleji

svij vztah stvrdit snatkem.

Treti zminény typ, tedy typ souziti docasného, je charakteristicky pro pary, ktefi
nemaji mnoho milostnych ¢i sexualnich zkuSenosti a prozatim nepomysleji na uzavieni
stiatku. Neni ovSem vylouceno, ze tento typ souziti bude zavrSen manzelstvim. Taktéz mii-
ze dojit k rozpadu kohabitace a navazdnim na vztah dal$i. Typ docasného souziti také ma-
ze imponovat lidem v dobé po rozvodu, kteti nechtéji byt sami, ale také nepomysleji na
nové manZelstvi. Proto shledavaji jako vhodnou alternativu, najit si partnera ¢i partnerku

docasné, ovSem ani v tomto piipad¢ neni vylouceno zavrSeni vztahu manZzelstvim.

Poslednim uvedenym typem je souziti namisto manzelstvi, které jak Rabusic uvadi,
je ,,forma vztahu rozvinutého skandinavského typu* (Rabusic, 2001). Tento typ, jak jiz
znazvu vyplyva, je charakteristicky rozhodnutim dvou mladych lidi zit spolu v

nesezdaném souziti, které si zvolili namisto manzelstvi (Rabusic, 2001).

3.3 Typologie dle Bumpass a Sweet a dle Dany Hamplové

Jednémi z americkych autord, ktefi se zabyvali nesezdanym souZitim jsou Bumpass a
Sweet, kteti v ramci svych vyzkuml zaméfenych na tuto problematiku zjistili, Ze lidi vni-
maji nesezdané souZiti tfemi pohledy. Prvni nazor vymezuje kohabitaci jako vztah dvou
lidi, ktery zpravidla ptetrvava pfiblizné dva roky a poté konci bud’ rozchodem, nebo vstu-
pem do manzelstvi. V pfipad€, ze dojde k vyvrcholeni vztahu v podobé uzavieni snatku,
1ze hovofit o dalSim typu, ktery je definovan jako pfedstupen manzelstvi. Tteti alternativou
kohabitace je dlouhotrvajici nesezdany vztah, ktery nebude v budoucnu zavrSen ani man-

zelstvim, ani ukon¢en rozchodem (Brown, Booth, 1996).

Posledni uvedena typologie kohabitace vychdzi ze ¢lanku Marriage and Cohabitation
»Qualitative Differences in Partnership Arragements”. Zde D. Hamplovd uvadi dvé
jednoduché rozd€leni, ktera jsou velmi podobna vySe zminénym typologiim. Jedna se o

kohabitaci, ve které partneti maji v budoucnu imysl sviij vztah stvrdit manzelstvim. Oproti
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tomu druhym typem je kohabitace, ve které neni predpoklad a imysl v budoucnu stvrzovat

snatek manzelstvim (Hamplova, 2002).
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4 SOUCASNA SITUACE

V soucasné dobé je mozno pozorovat narust preference nesezdaného souziti pred
manzelstvim. Tento proces zapocal jiz v 70. letech, kdy tehdejsi generace zacala ve velké
mife preferovat pravé nesezdané souziti. Cim vice se staval tento typ partnerstvi Castjsi,
tim vice také dochazelo k riznym strategiim uvnitt vztahu. Nesezdané souziti v poslednich
letech ztraci charakter pouhého piedstupné manzelstvi a dochazi k stalejSimu pojeti této
alternativy vztahu jakozto rovnocennému typu souziti k tradicnimu manzelstvi. Od 90. let
nastava prudky pokles uzavirani snatkt, pficemz nizka siatecnost je jev, ktery se u nas drzi
i v poslednich letech (Pyloncyova, Stastna, 2011). Hlavnim motivem bylo partnera lépe
poznat a vztah s ptipadnym Zivotnim partnerem tzv. otestovat. U téch, ktefi uzaviteli i ptes
rostouci trend nesezdaného souziti siatek bez tzv. zkouSky, hrala rozhodujici roli ptede-

v§im vira, moralka a zodpovédnost (Hamplova, Pikalova in Kuchatova, 2017).

Mladi lidé spolu chtéji zit nejprve ve spolecné domdacnosti a od spoleéného partner-
ského Zivota ocekévaji predevsim radost a Zivotni spokojenost, lepsi zazemi pro sexudlni
zivot a v neposledni fadé taktéz zlepSeni svych finan¢nich pomért. Vidina lep$iho financ-
niho zdzemi pfevazuje spiSe u Zen, muzi na rozdil od nich bojuji spiSe s obavou zhorSeni
finan¢ni situace, coZ muZe vyplyvat jednak z tradi¢niho rozdéleni roli v roding, a tedy
predpokladu muze jako zivitele rodiny, ale také z faktu, Ze muzi Castéji sdileji déle spolec-
nou domécnost s rodi¢i, coZ pro né nepfedstavuje narocnou finanéni zatéz (Svobodova in

Kuchatova, 2017).

Z hlediska vzd€lani si vybiraji oproti ostatnim koresiden¢ni vztahy predevSim
vysokoskolsti studenti a studentky, a to jak nesezdané souziti, tak pfimy vstup do kohabi-
tace. Na zaklad¢ dat, které jsou ndm znamy z fady vybérovych Setfeni Ize fici, Ze v pojeti
nesezdaného souZiti existuji rozdily mezi riznymi vzdélanostnimi skupinami (Kuchatova,
2017). Osoby s vyssim vzdélanim vyhledavaji nesezdané souziti predevsim v niz§im véku.
Lze piredpokladat, Ze divodem k t€émto zivotnim strategiim je délka studia, ktera u
vysokoskolskych studentt trva zpravidla do véku 26 let a tim dochazi k pozdé&jsimu nastu-
pu na pracovni trh nezli u lidi snizSim vzdélanim (Marhankova, Kreidl, 2012).
S rostoucim vékem se vSak rozdily mezi t€émito dvéma skupinami lidi stiraji. Lze tedy fici,
ze osoby mladsi 30 let s vysokoskolskym vzdélanim si voli nesezdané souziti pouze jako

docasnou alternativu vztahu a pozd¢ji uzaviraji snatek (Kuchatova, 2012).
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V poslednich dvou desetiletich se vyrazné zménila struktura nesezdanych partnera.
let a maximalni naopak u vékové skupiny 40 az 49 let. O deset let pozdéji byl zaznamenan
vyrazny posun k mlad$sim vékovym skupindm, ovSem o nejvyraznéj$Sim posunu lze hovoftit
v roce 2011, kdy pocet nesezdanych souziti dosahl vice nez pétindsobku oproti roku 1991

(Kuchatova, 2017).

Z hlediska vyskytu nesezdané¢ho souziti plyne skutecnost, ze je vice zastoupeno ve
vetsich meéstech. Konkrétnéji 1ze hovofit o vyrazném zastoupeni piedev§im v oblasti
severnich a severozapadnich Cech. Tato skute¢nost lze skrze skutednosti, které byly po-
spany vyse, pri¢ist niz§i urovni vzdélanosti a na to navazujici vysoké miry nezameéstnanos-
ti.V neposledni tfadé mulzeme také hovofit o menSim poctu lidi, jenzZ se hlasi
k ndbozenskému vyznani, coz je také faktor, ktery volbu partnerského vztahu mnohdy
ovliviiuje. Opacénych vysledkli se ndm dostava z kraje Vysocina, Zlinsky a Jihomoravsky

(CZS0, 2014).

4.1 Mezinarodni srovnani

Oblast nesezdaného souziti je typickéd svou rozmanitosti a rozdily v rdmci toho, jak je
k této alternativé vztahu v riznych castech svéta piistupovano. PfedevSim mezi staty se-
verni a jizni oblasti l1ze pozorovat odlisné nahliZzeni na trend nesezdaného souZiti, nez je
tomu kupfikladu v Ceské republice a zemich jizni a vychodni Evropy. Nesezdané souZiti je
¢im dal vice rozsifeno v severskych zemich, kde mélo vzdy velké zastoupeni. Zvlaste je
typické pro mladé bezdétné pary a je vnimano jako béZznd forma partnerského vztahu, ktera
je na rovnocenné urovni s manzelstvim (EUROPA, 2010). Oproti tomu minimalni pocet

vyskytu nesezdaného souziti miiZeme pozorovat ve statech jizni a vychodni Evropy.

I ptesto Ize fici, Zze nesezdané souziti je ve vyspélych zemich velmi populdrni a jedna
se o stale vice se rozSifujici trend. Pfesné statistiky o tomto jevu bohuZel neexistuji
z diivodu, Ze se nejedna o predmét statistické evidence. Udaje o nesezdaném souZiti oviem
muzeme ziskat z fady sociologickych a demografickych prizkumi, u kterych ov§em mu-
sime pocitat s ur¢itou mirou neptesnosti (Rabusic, 2001). Jednim ze zdroji, které nam pfi-
naseji informace o alternativnich formach zivota je s¢itani obyvatel, které je ovSem zaloze-

no na zjiStovani informaci podle trvalého bydlist¢ a z tohoto diivodu musime pocitat
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s jistou mirou neptesné evidence, nebot’ data s¢itani zaznamendavaji pouze pary, kde dispo-

nuji oba partneti spolecnym bydlistém.

Z téchto diivodl je obtizné udaje o nesezdaném souziti mezindrodné srovnavat, i
presto lze fici, Ze mezi staty, ve kterych je kohabitace rozifena nejvice se fadi Svédsko a
Norsko, ve kterych mezi nesezdanym souzitim a manzelstvim neexistuji témét zadné roz-
dily. Velké procento nesezdanych svazkt nalezi i dal$im severskym stattim jako je Dansko,
Finsko, Norsko. Mezi protipdlné zemé, tedy zemé s nejniz§im poctem vyskytu nesezda-
nych souZiti, mizeme zafadit napiiklad Spanélsko, Portugalsko, Italii ¢i Slovensko, tedy
zemé jizni Evropy. Oproti Dansku, které¢ zastava jedno z prvnich mist v poctu nesezdanych
souziti, se na opacném polu nachazi Slovensko, které figuruje s nejniz$im poctem nesezda-
nych svazku na jednom z poslednich mist Zebticku. V téchto zemich ovliviiuje Castéjsi
vstupovani do manzelstvi predevsim vétsi hodnota nabozenstvi. Mezi zemémi, které zasta-
vaji vrchol pomysiného zebticku srovnavani, nalezneme zemé jako Némecko, Nizozem-

sko, Velkou Britanii ¢i Ameriku, které¢ vykazuji hodnoty nesezdaného souziti ve stfedni

urovni (Rabusic, 2001).

Dle vysledkl z nejaktualnéji uskutecnéného scitani lidu z roku 2011 vyplyva, ze vi-
ce, néz polovina obyvatel star§ich dvaceti let, konkrétné se jedna o 52,8 % obyvatel Ceské
republiky, se fadi k obyvatelim se statusem Zenaty/vdand. Oproti tomu ctvrtina obyvatel
Ceské republiky deklaruje ke skuping osob, ktera prozatim neuzaviela siatek &i registrova-
né partnerstvi. Rozvodovosti se Ceska republika fadi v kontextu zemi EU mezi staty, které
si drzi prvenstvi v poétu rozvedenych osob. Hodnotami rozvodovosti piesahuje Ceskou

republiku pouze LotySsko a Estonsko (EUROPA, 2015).

Informace ze s€itani lidu 2011 také ukazuji, Ze v porovnani s ostatnimi zemémi
Evropské unie nedosahuje Ceska republika jedné z vedouci pozic v poétu zastoupeni
nesezdanych souziti. Zatimco v Ceské republice se jednalo konkrétné o 5,7 % osob starsich
dvaceti let, coZ je pfepoéteno na konkrétni pocet obyvatel 473 420 obyvatel Ceské republi-
ky k datu 2011, v pfipadé EU Slo o 8,8 %. Nejvice u nds k této alternativni formé souziti
inklinovaly dle vysledkli osoby ve véku 20-24 let, tato vékova skupina tvofila ze dvou tre-

tin pravé nesezdany svazek (EUROPA, 2015).

I piesto, ze Ceska republika nepatii mezi zemé, ve kterych je kohabitace vnimana

témef srovnatelné s manzelstvim, lze fici, ze pfinejmensim v urcité etapé Zivota se stdva
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masové pfijimanou alternativou vztahu a pro nékteré lidi plni nahradni roli manzelstvi
(Marhankova, Kreidl, 2013). Mtzeme fici, Ze nesezdané souziti v né¢kterych ptipadech
predevsim pro mladé lidi vyplituje Cas pro ziskdni potiebné ekonomické stability a
nezavislosti pred vstupem do manzelstvi. Taktéz je z vyvoje populace a dle vysledkt
z mnoha sociologickych vyzkumi ziejmé, ze predmanzelska kohabitace se stava stale vice

pfijimanou a novou formou kohabitace.

Jak z této zavérecné kapitoly plyne, nesezdané souziti neni ve svété jevem novym, a
predevsim v severskych zemich si naSlo své zastoupeni, jenz dovede plnohodnotné zastou-
pit manzelstvi. V Ceské republice se oproti tomu jedna o pomérné novy trend, oviem vel-
mi rychle si nachazi své zastupce. Z vysledki vyzkum, které byly v poslednich letech
uskutecnény lze fici, Ze nesezdané souziti preferuje stale vice nejen mladych lidi, ale 1 star-
$1 generaci, ktera pfestava vétit v pevnost a dilezitost manzelského svazku €i se boji do néj
opétovné vstoupit. V dnesni dobé¢, kterd nabizi fadu moznosti 1ze predpokladat, ze mlada
generace bude stale vice davat prednost potfebé vlastniho sebenaplnéni a autonomity pred

uzavienim manzelstvi a vychové déti v tradi¢ni rodiné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

28

II. PRAKTICKA CAST
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5 NAZORY NA NESEZDANE SOUZITIi Z POHLEDU STUDENTU
SOCIALNI PEDAGOGIKY

V predeslé teoretické Casti jsme si uvedli, jakymi zménami prosla v prib¢hu let rodina
a jak se zmeénil pohled lidi na jeji postaveni ve spolec¢nosti. Taktéz jsme si definovali pojem
nesezdané souziti a uvedli jsme si nékteré¢ z fad typologii, které se k tomuto stale vice
rozvijejicimu trendu dne$ni doby vztahuji. Neopomenuli jsme ani pravni zakotveni tohoto
typu souziti a shrnuti situace jak ve svéte, tak u nas. Z informaci, jez plynou z teoretické
¢asti, lze fici, Ze za poslednich 50 let mély promény, kterymi spolecnost prosla velky vliv
na rozSifeni trendu nesezdaného souziti, a to pfedev§im u mladych studujicich osob. Na-
sledujici kapitoly praktické ¢asti budou popisovat uskutecnény vyzkum zaméteny na to,

jaké nézory na nesezdané souziti zastavaji studenti socialni pedagogiky.

5.1 Vyzkumny problém

Podle vyzkumt uskute¢nénych od fady jiz zminénych autord jako naptiklad od
Hamplové, Chaloupkové ¢i Fialové je ziejmé, ze trend nesezdaného souziti se rozviji
pfedev§im u lidi, jenzZ nemaji k uzavieni manzelstvi dostatecné financni prostfedky, ale
také se ve velké mife jednd o osoby, které jsou na cesté za vysokoskolskym titulem, a pra-
ve nesezdané souziti shledavaji jako vhodnou alternativu pro tuto Zivotni etapu. Nas vy-
zkumny problém se tedy zaméfuje na nazory studentii socialni pedagogiky na nesezdané

souZiti.
5.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Jako hlavni cil vyzkumu jsme stanovili zjistit ndzory na nesezdané souziti z pohledu
studentli socialni pedagogiky. Vyzkumné Setfeni mélo za tikol zjistit ndzory studentii na
rostouci trend nesezdaného souziti a fungovani partner v tomto typu partnerského vztahu.
Dalsim cilem bylo zjistit preference respondenti ve volbé svého budouciho vztahu a jakou
vidi motivaci k volb& nesezdaného souziti. Déle jsme usilovali o to zjistit, jaky pohled mayji
respondenti na souasné manzelstvi a zda jej povazuji za plnohodnotné zavrSenim vztahu a
jedinou adekvatni formu pro vychovu ditéte. Pro vétsi prehlednost uvadime vyzkumné cile

jednotlivé rozepsané:
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Hlavni cil

Zjistit nazory na nesezdané souziti z pohledu studenti socialni pedagogiky

Diléi cile

Zjistit pohled studentii socidlni pedagogiky na soucasné manzelstvi

Zjistit preferovanou formu partnerského souziti u studentti socialni pedagogi-
ky

Zjistit motivaci studentli socidlni pedagogiky k volbé nesezdaného souziti
Zjistit ndzory studentil socialni pedagogiky na vychovu déti v nesezdaném
souZiti

Zjistit nazory studentli socialni pedagogiky na finan¢ni hospodafeni v

nesezdaném souziti

Jednotlivé vyzkumné otazky vyplyvaji z vyse uvedenych vyzkumnych cila a jejich

znéni je nésledujici:

Jaky je pohled studentli socidlni pedagogiky na soucasné manzelstvi?

Jaka je preferovand forma partnerského souziti u studentli socidlni
pedagogiky?

Jaka je motivace studentli socidlni pedagogiky k volbé nesezdaného souziti?
Jaké jsou nazory studentii socidlni pedagogiky na vychovu déti v nesezdaném
souziti?

Jaké jsou nazory studentl socialni pedagogiky na finan¢ni hospodateni v

nesezdaném souziti?

5.3 Forma vyzkumu a metoda sbéru dat

Vyzkum byl realizovan kvantitativni formou prostfednictvim dotazniku, jenz je pro

tento typ vyzkumu velmi Casto vyuZzivanym prostfedkem sbéru dat. Dotaznik byl sestaven

z 23. polozek. Néekteré z nich umoziovaly respondentim volbu pouze jedné odpovédi, jiné

naopak nabizely moznosti vice. Dotaznik taktéz obsahoval otazky, jejichz tcelem bylo

zjisténi miry souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenymi vyroky. Za t¢elem umoznit responden-

tim projevit individualitu a vlastni ndzor, byly nékteré otdzky doplnény o moznost volby
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polozky jine. U této odpovédi meli ti¢astnici vyzkumu moznost do volného textového pole

vypsat vlastni odpoveéd’.

Dotaznik byl Sifen jak pomoci online verze, tak i fyzickou formou mezi studenty v

obdobi jednoho mésice. Celé znéni dotazniki uvadime k nahlédnuti v pfilohach.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili studenti socialni pedagogiky prvnich, druhych a tietich
ro¢nikl prezencni formy studia a studia navazujiciho na Univerzité TomaSe Bati ve Zlin¢.
Celkovy predpokladany pocet respondenti predstavoval 116 osob. Z celkového poctu se
dotaznikového Setfeni skute¢né zacastnilo 109 respondentti, ovSem 6 dotazniki muselo byt
kvili vynechanym odpovédim vytfazeno jako nepouzitelné. Dany vyzkumny soubor byl
vybran vzhledem k ur¢enému vyzkumnému problému, kterym jsou nazory pravé studentii

socialni pedagogiky na alternativu vztahu nesezdaného souziti.
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6 VLASTNI VYZKUM

6.1 Obecné informace o respondentech

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala pfedev§im otazky obecného charakteru, z kterych

jsme ziskali informace o Gc¢astnicich vyzkumného Setfeni.

Vysledky prvni otazky ukazuji, kolik muzi a Zen se vyzkumu zucastnilo. Na prvni
pohled je zfejmé, ze vyzkumny vzorek vykazuje jistou miru homogenity zplsobenou
prevahou Zen studujicich socialni pedagogiku na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné€ oproti
muzim. Jak z vysledka vyplyva, vyzkumného Setfeni se zGcastnilo 91 % Zen, kdezto muzi

tvoti pouhych 9 % z celkového poctu respondent.

Pohlavi

= Zena = Mu?

Graf 1 - Pohlavi

Druha otazka podéava informace o vékové struktute respondentli. Vyzkumného Set-
feni se zucastnili studenti od 20 do 27 let. Nejvétsi procento ucastnikit vyzkumu tvofila

vekova skupina osob ve véku 21 let.
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Vék

1%

m20let m2llet m22let = 23let m25let m27let

Graf 2 - Vék

Tteti otazka je zaméfena na ekonomickou aktivitu respondentli. Konkrétn¢ jsme se
ptali, zda jsou respondenti ekonomicky aktivni ¢i zda se v soucasné dobé vénuji pouze
studiu. Z vysledkt vyplyva, ze vétsi cast dotazovanych ma vlastni ekonomicky pifijem a

spole¢né se studiem se vénuje také pracovni ¢innosti.

Jste ekonomicky aktivni?

= Pouze studuji = Studuji i pracuji

Graf 3 — Ekonomicka aktivita
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Ctvrta otazka je zaméfena na rodinné prostiedi, ze kterého respondenti pochézeji,
konkrétn¢ zda pochdzeji z rodiny sezdané ¢i nesezdané, rozvedené ¢i netiplné. Vysledky
ukazuji, Ze nejvetsi cast respondentit (71%) pochazi z rodiny sezdané, pfi€emZ z rodiny
nesezdané nepochazi nikdo z dotazovanych. Z rozvedené rodiny pochazi 23 % respondentil

a zbylych 6 % pochazi z rodiny neuplné.

Z jaké rodiny pochazite?

=

m Sezdané = Nesezdané = Uplné Nelplné

Graf 4 — Rodinny ptivod

V ramci paté otazky respondenti odpovidali, zda v souCasné dobé maji vztah ¢i
nikoli. Nabizené odpovédi byly doplnény o moznost volby polozky jind, ktera byla k této
otazce pfidana s ohledem na skuteCnost, Ze v soucasné dobé se mizeme setkat s fadou
alternativnich zplsobl zivota mladych lidi. Z vysledkl vyplyva, ze 54 % dotazovanych
Zije s pritelem ¢i pfitelkyni. Oproti tomu 44 % respondentl oznacilo moznost nezadany/a.
Pouhy jeden z dotazovanych zije ve svazku manzelském a stejny pocet dotazovanych, tedy
jeden respondent, oznacil polozku jind. Tuto volbu specifikoval tim, Ze v souc¢asné dob¢ se
priklani k tzv. stylu Zivota singles, ktery je charakteristicky zejména pro mladou generaci.
Jedna se o zZivotni €ru, ktera je ve velké vétSiné docasna a ¢lovek, jenz si tento Zivotni styl
zvoli, Casto bydli sam ¢i se skupinou spolubydlicich a sviij volny ¢as a penize investuje

pfedevsim pro své vlastni potieby (Klinenberg, 2012).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

V jakém vztahu Zijete?
1%

1%

= Nezadany/a = Zenaty/vdany = S p¥itelem/pfitelkyni = Jina...

Graf 5 — Aktualni vztah

Sesta otazka byla uréena pouze pro respondenty, ktefi v piedeslé odpovédi zvolili
moznost, Zze v souc¢asné dobé maji ptitele ¢i ptitelkyni, poptipadé Ziji ve svazku manzel-
ském. V ramci této otazky jsme se respondentli dotazovali, zda Ziji spolecné se svym part-
nerem. Vétsi procento respondentll zvolilo moznost, ze v soucasné dob¢ se svym partne-
rem neziji, konkrétné se jedna o 62 % dotazovanych. Zbylych 38 % bydli spolecné se
svym partnerem ¢i partnerkou. Na tuto otazku odpovidalo 58 respondentil z celkového
poctu 103 dotazovanych.

Zijete spoleéné s partnerem?

= Ano = Ne

Graf 6 — Bydleni s partnerem
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6.2 Pohled studenti socialni pedagogiky na sou¢asné manZzelstvi

Po tvodnich otdzkach se dostdvame k dalSimu bloku, ktery souvisi s prvnim dil¢im
cilem, kterym jsme usilovali o to zjistit, jaky je pohled studentii socidlni pedagogiky na

soucasné manzelstvi.

Zda spatiuji respondenti manzelstvi jako plnohodnotné zavrSeni vztahu, se ptame
prostfednictvim osmé otazky, zjejichz vysledki vyplyvéa, Ze nejvice dotazovanych,
konkrétné 37 %, zastava nazor, Ze manZelstvi spiSe je plnohodnotnym zavrSenim vztahu.
K moznosti urcité ano se ptiklani 24 % respondentii. Naopak jako krok, jenz neni potiebny
k zavrSeni plnohodnotného vztahu vnimé manzelstvi 20 % dotazovanych, kteti se ptiklonili
k mozZnosti spise ne, 8 % naprosto vylucuje, ze by manzelstvi bylo potfebné k tomu, aby
byl jejich vztah s partnerem plnohodnotné zavrSen. Odpovéd’ nevim zvolilo 11 % respon-

dentt.

Jste toho ndazoru, Ze manzelstvi je zavrSenim
plnohodnotného vztahu?

m Uréité ano = SpiSe ano = Nevim Urcité ne = SpiSe ne

Graf 7 — Plnohodnotné zavrSeni vztahu

Devatou otazkou se respondentli ptdme, zda dle nich manZzelstvi omezuje osobni
svobodu muze a zeny. Snaha zachovat si osobni svobodu a individualitu a nemuset se

spoléhat na nikoho druhého, je v dneSni dob¢ u mladé generace ¢im dal vice zadouci, tim
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spiSe v oblasti partnerskych vztaht.. Z vysledkti vyplyva, Ze nejvétsi procento dotazova-
nych, tedy 45 %, spiSe nevnima manzelstvi jako krok, ktery by jim omezoval osobni svo-
bodu. U odpovédi urcité ne a zcela protipodlné volby urcité ano se nam dostava shodnych
vysledkl. Tyto poloZzky zvolilo 21 % respondentli. K moZnosti nevim se ptiklonilo 12 %
dotazovanych a jako ¢in, ktery urcit€ omezuje osobni svobodu muze a zeny vnimé manzel-

stvi pouhy jeden respondent (1%).

Myslite si, Ze manzelstvi omezuje osobni svobodu muze
a zeny?
1%

m Uréité ano = SpiSeano = Nevim Spise ne = Urcité ne
Graf 8 — Omezeni osobni svobody

Ptedchozi vysledky nam pfinesly informace o tom, zda respondenti planuji
manzelstvi a zda jej vnimaji jako pottebné zavrSeni plnohodnotného vztahu ¢i je pro né
nééim, co omezi jejich osobni svobodu. V nasledujici otazce, kterd nese cislo 16,
respondentim nabizime Sest diivodd, které maji oznacit Cisly od 1 do 7 podle toho, ktera
z uvedenych skutec¢nosti je dle nich nejmén¢ a nejvice rozhodujici v ptipadé rozhodovani
se pro¢ s partnerem neuzavfit snatek. NiZze zobrazena tabulka ukazuje, Ze jako nejpodstat-

néjsi diivod branici v uzavieni manzelstvi, respondenti vnimaji nedostatek financi.
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M Probihajici studium m Nedostatek financi
W Ztrata osobni svobody m Strach z trvalosti manzelstvi

B Nespattuji manzelstvi jako ddleZité zavrSeni vztahu M Partnerstvi bez ditéte

7 - NEJVICE DULEZITY 7 6 4 6 12 )
6 21 34 7 18 18 13
5 16 33 25 21 13 15
4 12 9 10 13 14 13
3 14 10 27 21 20 21
2 14 5 14 16 13 22

1- NEJMENE DULEZITY 19 6 16 8 13 14

Graf 9 — Uzavirani stiatku

Nasi snahou bylo taktéz zjistit, jaky je podle respondentli nejdilezitéjsi ucel
manzelstvi. Tato otdzka ndm piinesla vysledky, ze kterych vyplyva, ze 63 % dotazovanych
ptisuzuje ucel manzelstvi vychoveé déti. Pro 24 % dotazovanych je manzelstvi krokem ke
stvrzeni svazku. Pravni vyhody, které pro partnery, jenz vstoupi do manzelstvi plynou,
zvolilo 7 % respondentt a 2 % vidi jako ucel manzelstvi vyhody finan¢ni. Zbylé procento
respondentl (4 %) se piiklani k moznosti, Ze G¢el manzelstvi je jiny, nez nabizi uvedené

polozky.
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Jaky je podle vas nejduleZitéjsi ucel manzelstvi?
2%

m Stvrzeni svazku = Vychova déti = Pravni vyhody Finan¢nivyhody = Jina...
Graf 10 — Ucel manzelstvi

6.3 Preferovana forma partnerského souziti u studenti socialni pedago-
giky
Nasledujici blok otazek ndm piinasi odpovédi potfebné k zodpoveézeni naseho druhé-
ho dil¢iho cile, kterym se ptame, jakou formu partnerského souZiti studenti socialni peda-

gogiky preferuji.

Respondentd jsme se v ramci sedmé otazky ptali, zda planuji v budoucnu se svym
partnerem uzaviit manzelstvi. Dotazovani vybirali svou odpovéd’ ze Skalovych odpovédi
doplnénych o moznost, Ze planuji jiny typ svazku neZli manzelstvi. Z vysledka vyplyva, Ze
39 % respondentl spiSe planuje se svym partnerem v budoucnu uzavtit svazek manzelsky
a o pouhé procento respondenti mén¢, tedy 38 % urcité planuje se svym partnerem vstou-
pit do manzelstvi. Moznost, ze v souc¢asné dob¢ nevi, zda do budoucna planuji manzelstvi
uzaviit, zvolilo 19 % respondentid. Odpoveéd’, jenz zcela vylucuje vstup do manzelstvi,
nezvolil nikdo z respondentt, stejné tak i preference jiného typu svazku, nezli manzelstvi

zustala bez zvoleni.
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Planujete v budoucnu uzavfit se svym partnerem
manzelstvi?

4%

m Ur¢ité ano = SpiSeano = Nevim Spise ne  m Urcité ne = Planuji jiny typ svazku

QGraf 11 — Uzavfeni snatku

V ramci otazky cCislo 10 jsme se respondentl ptali, kterou z uvedenych moZznosti
povazuji do budoucna jako nejlepsi volbu souziti s partnerem. Dotazovani méli moznost
vybéru z nasledujicich variant: nesezdané souziti, manzelstvi, Zivot bez stdalého partnera,
nevim. Taktéz jsme pocitali s moznosti individudlni pfedstavy respondenti o budoucim
partnerském souziti, a proto jsme mezi uvedené polozky zaradili také moznost ,,jina *“ kam
mohli respondenti vepsat svou vlastni alternativu. Z vysledkd vyplyva, Ze pomérné velka
¢ast dotazovanych a to konkrétné 77 %, se priklani k volbé manzelstvi pro svilj budouci
zivot s partnerem. Moznost nevim zvolilo 14 % respondentii a k nesezdanému souziti se
jich piiklonilo 7 %. Zivot bez stalého partnera nezvolil nikdo z dotazovanych. Moznost
jina zvolili 2 respondenti, z toho jeden z respondentii tuto moznost blize specifikoval tim,
ze v ptipadé nejlepsi volby budouciho partnerského Zivota zélezi na konkrétni situaci.
Druhy z dotazovanych jako nejlepsi volbu pro sviij budouci zZivot povazuje alternativu Sin-

gles.
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Kterou z uvedenych moznosti povazujete za nejlepsi volbu do
budouciho Zivota?

2%

= Nesezdané souziti = Manzelstvi = Zivot bez stalého partnera Nevim  mJina...

Graf 12 — Budouci partnersky zivot

Otazka ¢islo 13 se svym zamétfenim tyka ptfimo nesezdaného souziti. Respondentim
byly ptedlozeny tvrzeni tykajici se této alternativni formy partnerstvi, ke kterym pfifazova-
li miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu. Z vysledkl vyplyva, Ze nejvétsi procento dotazova-
nych spiSe souhlasi s tim, Ze nesezdané souziti je vhodnou formu alternativy do doby, nez
budou oba partneti dostatecné financné zajisténi. Konkrétné se jedna o 48 dotazovanych.
S tvrzenim, Ze nesezdané souziti je vhodnou alternativou piedevsim pro studenty, spise
souhlasi 45 respondentd a 44 urcité souhlasi s tim, Ze se jedna o vhodnou formu ,,manzel-
stvi na zkouSku®. S tvrzenim, Ze nesezdané souZziti je formou, jenz je schopna plno-
hodnotné¢ zastoupit manzelstvi, spiSe souhlasi 38 respondenti. Podrobnéjsi vysledky je

mozno vidét viz nize ptilozeném grafu.
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B Nesezdané souziti shleddavam jako vhodnou formu "manzelstvi na zkousku"
B Nesezdané souziti vnimam jako formu soufZiti, kterd je schopna plnohodnotné zastoupit manzelstvi
 Nesezdané souziti vnimam jako vhodnou alternativu souziti predevsim pro studenty

Nesezdané souziti vnimam jako vhodnou formu souZiti do doby, nez budou oba partnefi dostatecné
finanéné 7aii&téni

QGraf 13 — Nesezdané souziti

V nésledujici otdzce respondenti volili z uvedenych moznosti, které jsou specifické
pro nesezdané souZiti a Casto vedou k preferenci pravée této alternativy partnerského souZi-
ti. Dle vysledkt vyplynulo, ze respondenti spatiuji jako nejvétsi vyhodu nesezdaného sou-
ziti skutecnost, ze zacatek 1 konec vztahu probihd na zakladé spolecné domluvy mezi part-
nery a neni spojen s zadnymi finanénimi vydaji ¢i pravnimi naleZitostmi, které jsou u roz-
vodu nezbytné. K této moznosti se priklonilo 59 % respondentti. Jako vyhodu nesezdaného
souziti oproti manzelstvi spatiuje 25 % respondentli skuteCnost, Ze mezi partnery nevznika
spole¢né jméni a ptijmy kazdého z nich spadaji do jejich vyhradniho vlastnictvi. Vyhodu
vétsi svobody zaznacilo 14 % respondentli a 2 respondenti zvolili polozku jind. Ta byla
specifikovana tim, ze vyhodou nesezdaného souZiti je moznost se stale poznavat. Dalsi z
respondentl uvedl, Zze ve vétsSing€ pripadi pretrvava veétsi snaha a zdjem o partnera nez v

manzelstvi. Tteti z respondentii uvedl, Ze v nesezdaném souZiti nespatiuje zadné vyhody.
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Jaké spatfujete v nesezdaném souZiti vyhody oproti manzelstvi?

2%

= Vétsi svoboda obou partnert
= Zacatek i pripadny konec probiha na zakladé spolecné domluvy
= Mezi partnery nevznika spole¢né jméni

Jina...

Graf 14 — Vyhody nesezdaného souziti

Dalsi otdzkou se naopak ptame, jaké nevyhody spatiuji respondenti v nesezdaném
souziti, tedy které specifika nesezdaného souziti ptispivaji k preferenci jiného typu partner-
ského souziti nezli nesezdaného. Jako nejvétsi nevyhody spatfuje 33 % respondentt fi-
nanéni nejistotu zptisobenou skutecnosti, Ze partnery k sobé nevaze zadna vyzivovaci po-
vinnost. Problémy s rozd€lenim spole¢ného bydleni v ptipadé rozchodu spatfuje jako ne-
vyhodu 23 % respondentli. Témét shodné procento respondentli jako u otdzky tykajici se
finan¢ni nejistoty, konkrétné 30 %, spatiuje tuto alternativu vztahu jako nevhodnou pro
vychodu déti a tim nevyhodou pro partnery, kteti do budoucna déti planuji. Skutecnost, ze
vztah partnerti v nesezdaném souziti neni nikterak pravné upraven, spatfuji jako nevyhod-
nou 12 % respondentl. 2 respondenti zaznacili moZnost jind, kterou vSichni specifikovali

tim, Ze v nesezdaném souziti nespatiuji Zadné nevyhody oproti manzelstvi.
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Jaké spatrujete v nesezdaném souziti nevyhody oproti

manzelstvi?
2%

= V/ztah partnerd neni nikterak pravné upraven
= Financni nejistota
= Problémy s rozdélenim bydleni v pfipadé rozchodu
Nesezdané souZziti spatfuji jako nevhodnou formu pro vychovu ditéte

= Jind...
Graf 15 — Nevyhody nesezdaného souziti

6.4 Motivace studentii socialni pedagogiky k volbé nesezdaného souZziti

Nasledujici blok otazek sméfuje k zodpovézeni tfetiho vyzkumného cile, ktery se
zaméfuje na motivaci studentll socidlni pedagogiky, konkrétné jaka je jejich motivace k

volb¢ pro volbu nesezdaného souziti.

Prostiednictvim otazky Cislo 11 jsme se respondentt ptali, zda vnimaji nesezdané
souziti jako pfedstupen pred uzavienim manzelstvi. Vysledky ukazuji, Ze respondenti zcela
jednoznacné nesezdané souziti jako predstupen pred uzavienim snatku povazuji. Moznost
urcité ano oznacilo 41 % respondentl a o pouhé dvé procenta vice, tedy 43 % dotazova-
nych se ptiklonilo k moznosti spise ano. Neutralné, zvolenim moznosti nevim, se vyjadtilo
8 % respondentl. Jako pfedstupeil ped siiatkem nesezdané souziti nevnimaji, jak vysledky
polozky urcité ne vypovidaji, 4 % respondentti. Zbylych 5 % se ptiklonilo k moznosti spise

ne.
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Vnimate nesezdané souziti jako predstupen pred
uzavienim manzelstvi?

= UrCité ano = SpiSe ano = Nevim Urcéité ne = SpiSe ne

Graf 16 — Pfredstupeit manzelstvi

Dalsi otazkou se respondentll ptdme na to, jaké motivy vedou dle nich nejcastéji
k volbé nesezdaného souziti. Na tuto otdzku pfinasi odpovédi otazka ¢islo 16, ve které
respondenti pfifazovali k uvedenym moznostem c¢isla od 1 do 6. Timto ¢iselnym oznace-
nim vyjadfovali, které z uvedenych okolnosti jsou pro né nejvice ¢i nejméne dilezité.
Z vysledkt vyplyva, ze moznost snadného rozchodu shledavaji respondenti jako jeden
ce dileZitou oznacilo 28 respondentli. Naopak probihajici studium shledavaji dotazovani
jako okolnost, kterd je nejméné dulezita, a tedy i nejmén¢ ovlivijici aktéry k volbé nese-
zdaného souziti. Tuto moznost zaznacilo 18 respondentd. Podrobnéjsi vysledky jsou uve-

deny v niZe umisténém grafu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

MOTIVY K VOLBE NESEZDANEHO
SOUZITI

B Vétsi mira nezavislosti m Upadek dileZitosti manzelstvi

m Nedostatek financi k uzavieni manzelstvi m Vysoka rozvodovost

M Probihajici studium M Snadny rozchod
6 - NEJVICE DULEZITY
5
4 21 30
3 19 17
2 ] 9
1 - NEJMENE DULEZITY 12 7 7

Graf 17 - Motivy k volbé nesezdaného souziti

6.5 Nazory studentii socialni pedagogiky na vychovu déti v nesezdaném
souziti
Dalsi blok otazek se vztahuje k ¢tvrtému dil¢imu cili, jehoz zdmérem bylo zjistit, ja-
ky maji studenti socialni pedagogiky nazor na vychovu déti nesezdanymi partnery. Nejprve
jsme se respondenttl ptali, zda v budoucnu planuji se svym partnerem dité. Vice nez polo-
vina respondentl, konkrétn¢ 56 %, zvolilo moznost urcité ano. K moznosti spise ano se
ptiklonilo 26 % respondenti. Neutralné, tedy polozkou nevim, vyjadiilo sviij ndzor 17 %

respondentl a pouhé 1 % procento dit€¢ v budoucnu neplanuje. Moznost spise ne nezvolil

nikdo z dotazovanych.
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Planujete v budoucnu se svym partnerem dité?
1%

m Ur¢ité ano = SpiSe ne = Nevim Urcité ne = Spise ne

Graf 18 — Planovani ditéte

Dle vysledkti ptedchozi otazky je ziejmé, Ze vice neZ polovina respondentli v
budoucnu planuje mit dité. Nasledujici otdzkou jsme se respondentil ptali, zda si mysli, Ze
je dulezité, aby dit¢ vychovavali sezdani partnefi. Nejvice ucastnikdl vyzkumu zaznacilo
moznost spise ano, konkrétné §lo o 45 % respondentti. Polozku urcité ano zvolilo 19 %
respondentll. Moznosti urcité ne zaznacilo 14 % respondentu a o pouhé procento vice, tedy
19 %, se jich pfiklonilo k moZnosti spise ne. Zbylych 7 % respondentii zvolilo moZnost
nevim. Jak z vysledkil plyne, pomérné velké procento dotazovanych shledava jako dilezity
faktor vychovu ditéte sezdanymi partnery. Nasledujici otazka blize uptesni, pro¢ respon-

denti povazuji vychovu ditéte sezdanymi partnery za dtlezitou.
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Myslite si, Ze je dalezité, aby dité vychovavali sezdani
partneri?

m Uréité ano = SpisSe ano = Nevim Urcité ne = Spise ne

Graf 19 — Vychova déti sezdanymi partnery

Na otazku ¢islo 20 odpovidala pouze ta ¢ast respondentti, kterd v predchozi otazce
zvolila bud’ moznost urcité ano nebo spise ano. Uastnici vyzkumu méli specifikovat di-
vod své volby, tedy upfesnit, pro¢ je dle jejich ndzoru vychova déti sezdanymi partnery
dialezitd. Nejvice respondenti (61 %) jako divod shledava zachovani vychovy v tradi¢ni
rodin€. Dale 29 % respondentt vidi jako dilezity faktor skutec¢nost, ze v piipadé rozvodu
manzell je v prvni fad€ dbano na prava ditéte a na jeho zajiSténi. S tim, Ze manzelstvi je
jediny zplsob souziti partneril, do kterého by mélo byt pfivedeno, dité se ztotoziuje 6 %
respondentli. Moznost jind zvolili 4 % z dotazovanych. Dle nich je dilezité, aby dit¢ mélo
oba rodi¢e a tim si mohlo osvojit vzorce Uplné rodiny, ve které Ziji vSichni pod jednou
sttechou. Také shleddvaji jako dulezité sdileni spolecného piijmeni a to, aby se dité citilo

jako soucést jedné rodiny.
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Proc je dulezité, aby dité vychovavali sezdani partnefi?

= Vychova ditéte by méla probihat v tradic¢ni rodine
= V pfipadé rozvodu manZzeld jsou v prvni fadé soudné zajisténa prava ditéte
= Dité by mélo byt pfivedeno do manzelstvi

Jind...

Graf 20 — Duivod diilezitosti vychovy déti sezdanymi partnery

Dalsi otazkou, jenz nese ¢islo 21, jsme se ptali, jaké divody spatiuji respondenti ja-
ko nevhodné pro vychovu ditéte v nesezdaném souziti. Z vysledkd vyplyva, ze jako nejvét-
§1 riziko pro dité v nesezdaném souziti vidi skutecnost, ze rozchod partnerti probiha pouze
na zékladé slovni domluvy, a tudiZ je zde vétsi riziko rozchodu neZli u manzelstvi. Tuto
polozku oznacilo 57 % respondentti. Dale 28 % respondentli spatfuje jako problematické
ve vychové ditéte nesezdanymi partnery skutecnost, ze dit¢ nevyrusta v tradicni roding, a
tudiz neméa moznost osvojit si tradi¢ni rodinné vzorce. Jako hrozbu pro dit¢ vnima 13 %
respondentt riziko hor$i socioekonomické situace nezli ve vychové partnery, jenz jsou
sezdani a 2 % respondentd shledavaji jako nevhodny fakt, ze vychova ditéte je zalozena
pouze na domluvé partnerti a neni nikterak pravné upravena, coz mize vést k neshodam

mezi partnery, které se posléze mohou odrazit v neprospéch samotného ditcte.
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Jaké dlivody spatfujete jako nevhodné pro vychovu ditéte v
nesezdaném souziti?

= U nesezdanych paru je vétsi riziko rozchodu nezli u manzeld
= Dité si neosvoji vzorce tradi¢ni rodiny
= Vychova ditéte probiha na domluvé partner(, neni pravné upravena

Riziko horsi socioekonomickeé situace

Graf 21 — Nevhodnost vychovy déti v nesezdaném souziti

6.6 Nazor studentii socialni pedagogiky na finan¢ni hospodareni

v nesezdaném souziti

Posledni dil¢i cil se zaméfuje na oblast finanéniho hospodatfeni v nesezdaném souZi-
ti. Snazili jsme se zjistit, jaké jsou nazory studentli socidlni pedagogiky na rozd¢leni finan-
ci mezi nesezdanymi partnery a jestli skute¢nost, Ze finance a majetek nalezi do vyhradni-
ho vlastnictvi kazdého z partnert zvlast, shledavaji jako negativni ¢i naopak pozitivni fak-
tor. Z vysledki 22. otazky vyplyva, Ze 40 % respondentli oznac¢ilo moznost spise ano, a
tedy se pfiklani k tomu, Ze skute¢nost, Ze majetek nalezi do soukromého vlastnictvi kazdé-
ho z partnera je v nesezdaném souziti spiSe negativnim faktorem. 25 % respondentti zasta-
va opacny nazor, ktery vyjadrili zvolenim polozky spise ne. 18 % respondentti zaujalo ne-
utralni postoj volbou polozky nevim. Tento zplsob rozdéleni financi a majetku jako nevy-
hodny neshledava 11 % respondentt, kteti oznacili moZnost urcité ne. Naopak 5 % zastava

nazor, ze tento financni systém v partnerstvi ur¢it€¢ neni vhodnym zptsobem hospodaieni.
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Je dle Vas nevyhodou nesezdaného souziti skutecnost, ze
finance a majetek ndlezi do vlastnictvi kazdého z partner?

= Uréité ano = SpiSe ano = Nevim Urcité ne = SpiSe ne

Graf 22 — Finan¢ni hospodateni v nesezdaném souZziti

Z vysledkt 23. otazky vyplyva, jak by mélo dle respondentti vypadat idealni hos-
podafeni v nesezdaném souziti. Zde jsme se dockali pomérné€ jednoznacnych vysledki. 73
% respondentl zastava nazor, Ze nakladani s financemi by mélo byt rovnocenné rozdéleno
a zalozeno predevsim na domluvé mezi partnery. 18 % respondenti je toho nazoru, ze vétsi
¢ast by mél prispivat ten z partnerd, ktery vydélava vice. Podle 4 % respondenti by mélo
byt finan¢ni hospodafeni mezi partnery v nesezdaném souZiti stejné¢ jako v ptipadé
manzelstvi upraveno a zakotveno v zdkong€. Vzorce tradi¢ni rodiny, ve kterém Zena zastava
predevsim praci v domécnosti a muz se stara o to, aby byla rodina finan¢né zajisténa, zvo-
lil 1 respondent. PoloZku jind oznacili 4 % respondenti. Dle nich by v§e mezi partnery mé-
lo fungovat na zéklad¢ spole¢né domluvy. Partnefi by si méli urcit spole¢ny rozpocet, na

zéakladé n¢hoz, by méla domacnost fungovat.
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Jak by podle Vas mélo vypadat idealni finanéni hospodareni v
nesezdaném souziti?
1%

= Stejné jako v manzelstvi, mélo by byt zakonem upraveno

= Nakladani s financemi by mélo byt rovnocenné rozdéleno a zaloZeno predevsim na domluvé mezi partnery
= Vétsi ¢ast by mél prispivat ten z partner(, ktery vydélava vice

= Financni zajisténi by mél obstaravat partner, role Zeny by méla byt zamérena na péci o domacnost

= Jina...

Graf 23 — Ideélni finan¢ni hospodateni v nesezdaném souZiti
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7 DISKUZE

Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni v obdobi zhruba jednoho mésice.
Celkovy vyzkumny soubor tvofili studenti socidlni pedagogiky prezen¢ni formy studia na
Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢€. Vyberovy soubor byl tvofen 109 respondenty, z ¢ehoz 6
dotaznikii nebylo pro vyzkum pouzitelnych a musely byt vyfazeny. Skute¢né¢ se tedy pra-
covalo s poctem 103 respondentli ve véku od 20 do 27 let. Ve vyzkumném vzorku pieva-
zovalo oproti muzim pomérné velké zastoupeni zen, coz bylo vzhledem k zaméteni oboru

ptedpokladéno jiz pred uskutecnénim vyzkumného Setfeni.

Hlavnim cilem bylo zjistit ndzory studentt socialni pedagogiky na nesezdané souzi-
ti. Divodem zaméfeni vyzkumu pravé na tuto cilovou skupinu byla skutecnost, ze
z vysledki studie naptiklad od Hamplové (2002) ¢i Fialové (2000) vyplyva, Ze trend nese-
zdaného souziti budi zajem pievazné u mladé generace predevsim vysokoskolskych stu-
dentl, kteti jej voli jako ptechodnou alternativu do doby, nez ukonéi své studium.
V poslednich letech se ovSem tento trend rozviji 1 u star§i generace a je znamou skutecnos-
ti, Ze manzelstvi ztratilo svlij piivodni charakter a trendem dne$ni doby je piedevsim neza-
vislost a autonomita a mlada generace neshledava manzelstvi jako potfebné zavrSeni vzta-
hu. Studenti socidlni pedagogiky jsou jiz od prvniho ro¢niku seznamovani s pojmem rodi-
na a tim, jak rodinné prostiedi velkou mérou ovliviiuje dité a je dileZitym cCinitelem pri-
marni socializace. Proto si pokladdme otazku, jaky maji studenti socialni pedagogiky nazor
na trend nesezdan¢ho souziti i pies skutecnost, Ze vzhledem ke studovanému oboru chapou

dilezitost tradi¢ni rodiny, a to pfedevsim pro dit¢.

Vysledky ukazuji, Ze velkéd ¢ast respondentll v budoucnu planuje uzavfit se svym
partnerem snatek a také pravé manzelstvi povazuji za nejlepsi volbu pro budouci partner-
sky zivot. Manzelstvi vnimaji jako plnohodnotné zavrSeni vztahu, které nikterak neomezu-
je partnery v osobni svobod€. Nesezdané souziti si naslo mezi respondenty jako idedlni
volba pro budouci Zivot jen malé zastoupeni (7 %) a je mu pfisuzovana tloha tzv. manzel-
stvi na zkousku. Stejné tak vyplyva uloha nesezdaného souZiti také z vysledkl sociologic-
kého Setieni, uskuteénéného Sociologickym tstavem AV CR, zaméfeného na rodinné a
reprodukéni chovani mladych svobodnych lidi, z kterého vyplyva, Ze témét 70 % mladych
svobodnych lidi povazuje nesezdané souziti jako vhodny pfedstupeit manzelstvi. I piesto,

ze vysledky ukazuji preferenci manZzelstvi ze strany respondentli a nesezdanému souziti
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pfisuzuji spise roli pfedstupné pted jeho uzavienim, motivem pro volbu a preferenci nese-
zdaného souziti vidi ve skutecnosti, ze v soucasné dobé¢ je nepopiratelné vyssi rozvodovost
nezli pred nékolika lety. Rozvod s sebou nese fadu pravnich nalezitosti a finan¢nich vyda-
jb, kdezto v ptipadé rozpadu nesezdan¢ho souziti je vSe zalozeno pouze na spolecné do-
mluvé partnerti, coz shledavaji respondenti jako vyhodu v této alternativé vztahu. Ovsem
bfemeno nejistoty s sebou nese skutecnost, Ze v nesezdaném souziti k sob& partnery nic
nevaze, a to ani vyzivovaci povinnost, coz mtize zpusobovat pocit finan¢ni nejistoty, jeli-
koz pomoc ze strany partnera v ptipad¢ financnich problému neni samoziejmosti. A prave
tuto skutecnost spolecné s dal$imi problémy, které mohou mezi partnery vzniknout napii-
klad s rozdélenim spoleéného bydleni v ptipad¢ rozchodu, vidi respondenti jako velkou
nevyhodu. Naklddani s financemi by podle nich mélo byt rovnocenné rozdéleno a zalozeno
pfedev§im na domluvé, ovSem dodrzovéni této domluvy a finan¢ni pomoc v piipadé€ potie-
by neni ni¢im zarucena. Skutecnost, zZe si fada lidi voli nesezdané souziti pravé pro moz-
nost snadného rozchodu, dokazuji i vysledky Dany Hamplové v knize Predstavy mladych

lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi.

Pomérmé velkd cast dotazovanych (56 %) v budoucnu planuje mit se svym partne-
rem dité a je toho nazoru, ze je dulezité, aby vychova probihala v sezdaném partnerstvi.
Shledavaji jako dulezité, aby vychova ditéte probihala v tradi¢ni rodiné a dité mélo moz-
nost osvojit si tradi¢ni rodinné vzorce. Tento nazor koresponduje s vysledky otazky, jaky
ucel prisuzuji respondenti manzelstvi. Vysledky ukazaly, Ze nejdilezit&jsi el manzelstvi
je dle respondentli pravé vychova déti. Podstatné se lisi od téch, jez vzesly z vyzkumu
uskutecnéného roku 2009 s ndzvem NaSe spole¢nost. Tento vyzkum byl opét uskutecnén
Sociologickym ustavem AV CR a dotazovano bylo 1082 obyvatel Ceské republiky ve véku
od 15 let. Z jeho vysledki je patrné, Ze se vyrazné snizila podpora diilezitosti manzelstvi
pro vychovu déti. V rozmezi 6ti let, tedy z roku 2003 do roku 2009, klesla z 52 % na pou-
hych 36 %. Spolecné s poklesem nazoru, ze pro dité je dilezitd vychova v manzelstvi také

vyrazné klesl nazor, Ze by silatek mél byt uzavien pied narozenim ditéte.

I pfes fadu jinych studii, ze kterych vyplyva, Ze role rodicovstvi a vychovy ditéte
v tradi¢ni rodiné ztraci svlj plivodni vyznam, vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze man-
zelstvi z pohledu student socialni pedagogiky si stale uchovalo svou dilezitost a hodnotu.
Dle jejich minéni zastavd nesezdané souZiti roli vhodného prostfedku ,,manzelstvi na

zkousku* do doby, nez budou oba partnefi dostatecné finan¢né¢ zajisténi a rozhodnuti uza-
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viit statek. Je zfejmé, ze studenti socidlni pedagogiky chdpou dilezitost rodiny predevsim
pro dité, které si vzorce, které si osvoji od svych rodict v pribéhu vychovy, prendsi i do
svého budouciho zivota. Pokud tedy rodina a manzelstvi nebudou dulezitym faktorem pro
mladou generaci a snatkil bude ¢im dal min, Ize predpokladat, ze tento trend se bude rozvi-

jet 1 u budouci mladé generace.
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ZAVER

Nesezdané souziti se v evropském kontextu zacalo rozsifovat spolu se zménami, které
jsou oznadovany jako druha demograficka tranzice. V Ceské republice se trend nesezdané-
ho souziti zacal rozsifovat pocatkem 90. let a do soucasné doby doslo k jeho velkému roz-
Sitfeni, u kterého lze dle postojii obyvatel predpokladat, Ze se bude rozsitfovat i nadale. Neni
vylougeno, Ze v budoucnu se Ceska republika vyrovna poétem i pojetim nesezdaného sou-
7iti severskym zemim jako napiiklad Svédsku. Pravé tam je nesezdané souziti rozsifeno
nejvice a je brano jako forma vztahu, kterd plnohodnotné zastupuje manzelstvi. Vzhledem
ke zménam spolecnosti, které s sebou nesou vetsi Ipéni na osobni svobod¢ a sebenaplnéni
je zfejmé, Ze nesezdané souziti se i do budoucna bude stavat stale vice preferovanou for-
mou, ktera bude pro partnery pohodlnéjsi. Otazkou vSak zlstava, zda se jedna o vhodnou
formu pro vychovu déti, které si vzorce, jez pochyti od svych rodi¢ti, ponesou i do svého

budouciho zivota a vztahu.

Vysledky empirické casti, kterd se zamétuje na to, jaky nazor zaujimaji studenti soci-
alni pedagogiky na tuto formu partnerského vztahu ukazaly, Ze mezi nimi nesezdané souzi-
ti zaujima roli tzv. ,manzelstvi na zkousku* a jeho nezpochybnitelnou vyhodou zistava
moznost snadného rozchodu. Jako idealni formu vztahu do budoucna vsak shledavaji prave
manzelstvi, a to pfedev§im pro jeho dulezitou roli ve vychové déti. Vychova ditéte nese-
zdanymi partnery mu nepiindsi jistotu a neseznamuje ho s vzorci tradini rodiny, taktéz

neposkytuje ditéti pevné zazemi a pocit jistoty, které vytvari praveé tradicni rodina.

Z tady jiz uskutecnénych vyzkumit plyne, Ze manzelstvi ztraci svlij tradi¢ni vyznam a
mladad generace neshledava jako dllezité stvrdit sviy vztah snatkem. Taktéz roste pocet
rozvodi a rodi se ¢im dal vice déti mimo manzelstvi. I ptes tuto skutecnost Ize fici, Ze stu-
denti socialni pedagogiky 1 nadale chapou a pfisuzuji velky vyznam roli manZelstvi pro

vychovu ditéte a shledavaji je jako idealni moznost pro sviij budouci partnersky zivot.
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PRILOHA P I: TABULKY ABSOLUTNI A RELATIVNI CETNOSTI

Otazka 1. - Pohlavi

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Zena 94 91.26%
Muz 9 8.74%
Otazka 2. — Vék
20 let 16
21 let 27
22 let 13
23 let 22
24 let 13
27 let 1
Otazka 3. — Jste ekonomicky aktivni?
Moinosti odpovedi Responzi Podil
Ano, pracuji 0%
Pouze studuji 39 38%
Studuji i pracuji 64 62%
Otazka 4. — Z jaké rodiny pochazite?
Moznosti odpovédi Responzi Podil
Sezdané 3 1%
Nesezdané 0%
Neiplné 6 6%
Rozvedené 2 23%




Otazka ¢. 5 -V jakém vztahu Zijete?

Moinosti odpovédi Responzf Podil
Nezadany/a 45 44%
Zenaty/vdany 1 1%
S piitelem/pfitelkyni 56 54%
Jind... 1 1%

Odpovédi pro moznost jina:
e Singles

Otazka &. 6 — Zijete spole¢né s partnerem?

Moznosti odpovedi Responzi Podil
Ano 2 38%
Ne 36 62%

Otazka ¢. 7 — Planujete v budoucnu uzavrit manzelstvi?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Urtité ano 38 38%
Spise ano 40 39%
Nevim 20 19%
Spie ne 4 4%
Urcité ne 0%
Planuijijiny typ svazku 0%

Otazka ¢. 8 — Jste toho nazoru, Ze manZelstvi je zavrSenim plnohodnotného vztahu?

Moinosti odpovédi Responzi Podil
UrCité ano 25 2%
Spise ano 38 37%
Nevim 1n 11%
UrCité ne 8 8%
Spise ne U 20%




Otazka ¢. 9 — Myslite si, Ze manZelstvi omezuje osobni svobodu muZe a Zeny?

Moznosti odpovedi Responzi Podil
Urcité ano 1 1%

Spise ano 2 21%
Nevim 12 12%
Spise ne 46 45%
Urcité ne 0 2%

Otazka ¢. 10 — Kterou z uvedenych variant povaZujete za nejlepsi do budouciho part-

nerského zivota?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Nesezdané souziti 7 7%
ManZelstvi 79 7%
Zivot bez stalého partnera 0%
Nevim 15 14%
Jind... 2 2%

Odpovédi pro moznost jina:
e ZaleZi na situaci
e Singles

Otazka ¢. 11 — Vnimate nesezdané souZiti jako predstupen pred uzavienim manzel-

stvi?
Moinosti odpovedi Responzi Podil
Urcité ano 42 41%
Spise ano i 43%
Nevim 8 8%
Urdité ne 4 4%
Spise ne 5 5%




Otazka ¢. 12 — Jaké motivy podle Vias nejéastéji vedou k volbé nesezdaného souZziti?

1 2 3 4 5 6
Vetsimira ") 10 3 18 pr 1
nezavislosti
Upadek
dlezitosti ] 13 19 21 24 19
manielstvi
Nedostatek
financi k uzavreni 7 9 17 30 26 14
manzelstvi
i 7 14 19 3 18 13
rozvodovost
Probihaic 18 17 18 15 2 7
studium
Snadny rozchod 7 9 12 14 33 28

Otazka ¢. 13 — K nasledujicim tvrzenim dopliite, zda s nimi souhlasite ¢i nikoli

Nesezdané soufiti
shledavam jako
vhodnou formu 44 36 12 9 2
"manZelstvina

zkousku"

Nesezdané soufitil

vnimam jako
formu souziti,
ktera je schopna 11 38 17 28 9
plnohodnotné
zastoupit
manZelstvi
Nesezdané souZiti]
vnimam jako
vhodnou
alternativu souZitil
pfedeviim pro
studenty
Nesezdané souZiti]
vniméam jako
vhodnou formu
souZiti do doby,
neZ budou oba
partnefi
dostateéné
financné zajisténi
________________________________________________________________________________________________________________________________________|

27 45 12 11 8

22 48 12 17 4




Otazka ¢. 14 — Jaké spatiujete v nesezdaném souziti vyhody oproti manZelstvi?

Moznosti odpovedi Responzi Podil

Vétsi svoboda obou partnert 17 14%

Zatiteki pripadny konec vztahu probihd na zakladé
spolecné domluvy, bez pravnich nalezitosti a 72 59%
financnich vydaju spojenych se svathou ¢i rozvodem

Mezi partnery nevznikd spolecné jméni, pfijmy

kazdého z partnerd patfi do jejich vyhradniho 3 25%
majetku
Jind... 3 2%

Odpovédi pro moznost jina:
e Ve vétSiné ptipadu je tam veEtsi snaha o druhého partnera nez v manzelstvi
o Lidé¢ se stale poznavaji
e Zadné

Otazka ¢. 15 — Jaké spatiujete v nesezdaném souZiti nevyhody oproti manZelstvi?

Moinosti odpovéd Responzi Podi
Vztah partner(i neni nikterak pravné upraven 1 12%
Financni nejistota, partnery k sobé nevaze vyzivovaci 0 -
povinnast u
Problémys rozdglenim bydleniv pFipadé rozchodu 30 8%
Nesezdané souzitf spatfuji jako nevhodnou

. I 39 30%
alternativuvztahu pro vychovu ditéte
Jind... 2 2%

Odpovédi pro moznost jina:

e Zadné (2x)



Otazka €. 16 — Prirad’te ¢isla k tvrzenim dle dulezitosti.

1 2 3 4 5 6 7
Probifajic 19 14 1 ) 16 21 7
studium
Nedotatek 6 5 10 g 3 3 6
financi
Ztrata osobni 1 1" 77 10 % 7 A
svobody
Strach 1"trva\f>st| 8 1 2 3 27 18 6
manzelstvi
Nespatruji
manzelstvijako
T et 13 13 20 14 13 18 12
dulezité zavrseni
vztahu
Partnerstibez 1% n 21 3 15 13 5
ditéte
Otazka ¢. 17 — Planujete v budoucnu se svym partnerem dité?
Moinosti odpovedi Responzi Podil
Urcité ano 58 56%
Spise ano 27 261%
Nevim 17 17%
Urcité ne 1 1%
Spise ne 0%
Otazka €. 18 — Jaky je podle Vas nejdiilezitéjsi ucel manzelstvi?
Moznosti odpovédi Responzi Podil
Stvrzeni svazku 25 24%
Viychova déti 65 63%
Pravni vyhody 7 7%
Financni vyhody 2 2%
Jin... 4 4%

Odpovédi pro moznost jina:

e Zalozit rodinu, uchovat manzelstvi
e Jistota

e Nevim (2x)




Otazka ¢. 19 — Myslite si, Ze je diilezité, aby dité vychovavali sezdani partneri?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Urcité ano 20 19%
Spise ano 46 45%
Nevim 7 7%
Urcité ne 15 14%
Spise ne 15 19%

Otazka €. 20 — Pro¢ je dulezité, aby dité vychovavali sezdani partneri?

Moznosti odpovedi Responzi Podil
Vychova ditéte by méla probihat v tradicni rodiné 43 61%
V pfipadé rozvodu manzell jsou v prvni fadé soudne

e 20 29%
2aisténa prava ditéte
Dité by mélo byt pfivedeno pouze do manielstvi 4 6%
Jind... 3 4%

Odpovédi pro moznost jina:

e Myslim, Ze je pro dité nejlepsi, kdyz mé oba rodice (vzory, vzor Uplné rodiny) a Ziji
vSichni pod jednou stfechou

e Stejné jméno rodici a ditéte i vychova v tradicni rodiné

e Dité se citi byt soucasti jedné rodiny

Otazka ¢. 21 — Jaké divody spatiujete jako nevhodné pro vychovu ditéte

v nesezdaném souziti?

Moinosti odpovédi Responzi Podil
U nesezdanych par( je vétsi riziko rozchodu, neili

sezcanych part je veti iz Uizl 68 57%
maniell
Dité si neosvoji vzorce tradicni rodiny 3 28%
Viychova ditéte probihd na domluvé partnerd, neni 3 »
pravné upravena ’
Riziko horsf socioekonomicke situace 15 13%




Otazka ¢. 22 — Je dle Vas nevyhodou nesezdaného souziti skute¢nost, Ze finance a ma-

jetek nalezi do vlastnictvi kazdého z partneri?

Moznosti odpovédi Responzf Podil
Urcité ano 6 5%

Spise ano 4 40%
Nevim 19 18%
Urcité ne 11 11%
Spise ne 26 25%

Otazka ¢. 23 — Jak by podle Vis mélo vypadat idealni finan¢ni hospodaieni

v nesezdaném souziti?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Stejné jako v manzelstvi, mélo by byt zakonem ' %
upraveno

Nakladani s financemi by mélo byt rovnocenné

rozdéleno a zalozeno pfedevsim na domluveé mezi 75 73%
partnery

Vetsv| Fast t?y mél prispivat ten z partnerd, ktery 19 18%
vydélava vice

Financni zajisténi by mél obstaravat partner, role 1 %
Zeny by méla by zaméfena na pééi o domacnost

Jind... 4 4%

Odpovédi pro moznost jina:

W

e Zalozeno na spolecné domluvée, pficemz vétsi ¢ast by mél piispivat ten, kdo vydeé-
lava vic

e Idedlni by byl spole¢ny rozpocet na zaklad¢ dohody partnerti

e Kazdy si podobu svobodné urci sdm

e Vse by mélo zalezet na domluvée




PRILOHA P II: DOTAZNIK

Dotaznik

Vazeni studenti,
poslednim rokem studuji obor socialni pedagogika na Univerzité¢ Tomase Bati ve Zlin¢.

V ramci své bakalaiské prace zamérené na nazory studentii socidlni pedagogiky na nese-
zdané souziti si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela ano-
nymni a jeho vysledky budou slouzit pouze k tceliim mé bakalatské prace. Pii vyplhovani
dotazniku si, prosim, pozorné ptrectéte otazky a zaznacte Vami zvolenou odpoveéd’, popii-

padé odpoved vypiste slovy.
Dékuji za Vas cas a ochotu.

Gabriela Janostikova

1. Pohlavi:
[] Zena
[] Muz
2. Vék:

3. Jste ekonomicky aktivni?
[] Ano, pracuji
[] Pouze studuji
[] Studuji i pracuji

4. Z jaké rodiny pochazite?
[] Sezdané
[] Nesezdané
[] Neutplné
[ ] Rozvedené

5. V jakém vztahu Zijete?
[] Nezadany/a
[] Zenaty/vdany
[] S pritelem/ptitelkyni
] Jiny:



6. Zijete spole¢né s partnerem? Pokud jste u piedchozi otazky zaznaéili prvni moz-
nost, na tuto otazku neodpovidejte.
[ ] Ano
[ ] Ne
7. Plianujete v budoucnu uzaviit se svym partnerem manZelstvi?
[ ] Ur¢ité ano
[] Spise ano
[ ] Nevim
[] SpiSe ne
[] Ur¢ité ne
[] Planuji jiny typ svazku
8. Jste toho nazoru, Ze manZelstvi je zavrSenim plnohodnotného vztahu?
[] Urcité ano
[] SpiSe ano
[ ] Nevim
[] SpiSe ne
[] Ur¢ité ne
9. Myslite si, Ze manZelstvi omezuje osobni svobodu muzZe a Zeny?
[] Ur¢ité ano
[] SpiSe ano
[ ] Nevim
[] SpiSe ne
[] Ur¢ité ne
10. Kterou z uvedenych variant povaZujete za nejlepsi volbu do budouciho partner-
ského Zivota?
[] Nesezdané souziti
[ ] Manzelstvi
[] Zivot bez stalého partnera
[ ] Nevim

[] Jind moznost:



11. Vnimate nesezdané souZiti jako predstupen pied uzavienim manZelstvi?
[] Ur¢ité ano
[] Spise ano
[ ] Nevim
[] Urcité ne
[] SpiSe ne

12. Jaké motivy podle Vas nejcastéji vedou k volbé nesezdaného souziti?

K nasledujicim moZnostem prirad’te ¢isla dle dileZitosti na stupnici od 1 do 6 (1 -
nejméné dilezity, 6 — nejvice dilezity)

[] Vétsi mira nezavislosti

[J Upadek dulezZitosti manzelstvi

[ ] Nedostatek financi k uzavieni manzelstvi

[] Vysoka rozvodovost

[] Probihajici studium

[] Snadny rozchod

[] Jiné:

13. K nasledujicim tvrzenim tykajicich se nesezdaného souZziti dopliite, zda s nimi
souhlasite ¢i nikoli (1 — urcité souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — nevim, 4 — spiSe
nesouhlasim, 5 — urcité nesouhlasim).

[] Nesezdané souziti shledavam jako vhodnou formu ,,manZzelstvi na zkousku‘

[ ] Nesezdané souziti vnimam jako formu souziti, ktera je schopna plnohodnotné
zastoupit manzelstvi

[] Nesezdané souziti vnimam jako vhodnou alternativu souziti pfedevSim pro stu-
denty

[] Nesezdané souziti vnimam jako vhodnou formu souziti do doby, nez budou oba
partnefi dostatecné financné zajisténi

14. Jaké spatrujete v nesezdaném souziti vyhody oproti manzelstvi?

[] Vé&tsi svoboda obou partnert

[ ] Zacatek i piipadny konec vztahu probiha na zékladé spoleéné domluvy, bez
pravnich nélezitosti a finan¢nich vydaji spojenych se svatbou ¢i rozvodem

[] Mezi partnery nevznika spole¢né jméni, piijmy kazdého z partneri patii do je-

jich vyhradniho majetku



[] Jind moznost:
15. Jaké spatiujete v nesezdaném souziti nevyhody oproti manzelstvi?
[] Vztah partnerd neni nikterak pravné upraven
[] Finan¢ni nejistota, partnery k osobé nevaze vyzivovaci povinnost
[] Problémy s rozdélenim bydleni v piipadé rozchodu
[] Nesezdané souziti spatiuji jako nevhodnou alternativu vztahu pro vychovu dité-
te
[] Jina moznost:

16. Prirad’te k nasledujicim bodiim ¢isla dle dileZitosti od 1 do 7 (1 — nejméné diilezi-
ty, 7 — nejvice dilezity), podle toho, ktery z uvedenych diivodi je dle Vas nejvice a
nejméné rozhodujici v pripadé rozhodovani, pro¢ neuzavrit s partnerem snatek.

[] Probihajici studium
[ ] Nedostatek financi
[] Ztrata osobni svobody
[] Strach z trvalosti manzelstvi
[] Nespatiuji manzelstvi jako dilezité zavrSeni vztahu
[] Partnerstvi bez ditéte
[] Jiné:
17. Planujete v budoucnu se svym partnerem dité?
[] Urcité ano
[] SpiSe ano
[] Nevim
[] Urcité ne
[] SpiSe ne
18. Jaky je podle vas nejdiilezitéjsi ucel manZelstvi?
[] Stvrzeni svazku
[] Vychova déti
[] Pravni vyhody
[] Finan¢ni vyhody
[] Jiné:
19. Myslite si, Ze je dilezité, aby dité vychovavali sezdani partneii?

[ ] Ur¢ité ano



[] SpiSe ano
[ ] Nevim

[ ] Urdité ne
[] Spise ne

20. Pokud jste na predchozi otiazku odpovédél/a ANO, proc¢?

[] Vychova ditéte by méla probihat v tradi¢ni rodiné

[] V piipadé rozvodu manzeld jsou v prvni fad¢ soudné zajisténa prava nezletilého
ditéte

[] Dité by mélo byt pfivedeno pouze do manzelstvi

[] Jiné:

21. Jaké ditvody spatiujete jako nevhodné pro vychovu ditéte v nesezdaném souziti?

[] U nesezdanych paru je vétsi riziko rozchodu, nezli u manzelstvi
[] Dité si neosvoji vzorce tradiéni rodiny
[] Vychova ditéte probiha na domluvé partert, neni pravné upravena

[] Riziko horsi socioekonomické situace po rozchodu rodic¢u

22. Je dle Vas nevyhodou nesezdaného souziti skutecnost, Ze finance a majetek nalezi

do vlastnictvi kazdého z partnera?

[] Ur¢ité ano
[] SpiSe ano
[] Nevim
[] Urc¢ité ne

[] SpiSe ne

23. Jak by podle Vas mélo vypadat idealni finan¢ni hospodaieni v nesezdaném souZzi-

ti?

[ ] Stejné jako v manzelstvi, mélo by byt zakonem upraveno

[] Nakladani s financemi by mélo byt rovnocenné rozdéleno a zaloZzeno predevsim
na domluvé mezi partnery

[] Vétsi cast by mél piispivat ten z partnerd, ktery vydélava vice

[ ] Finan¢ni zajiténi by mél obstaravat partner, role Zeny by méla byt zaméfena na
péci o domécnost

[] Jinak, uvedite:



