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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na rodinu v proménach Casu, funkce a funk¢nost rodiny a na
socializacni roli rodiny v kontextu socidlni pedagogiky. Prace ma teoreticko — empiricky
charakter. Teoreticka Cast se sklada ze tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zamétfuje na
rodinu a jeji definovani pohledem riznych autort a spolecenskych véd. Dale se tato kapito-
la zabyva rodinou v ¢asové posloupnosti a soucasnou c¢eskou rodinou a jeji proménou.
Druhé kapitola se vénuje funkcim rodiny, zabyva se funkcnosti rodiny a faktorim, které
tuto funkcénost ovliviluji a v posledni ¢ésti se zaobird poruchami rodiny a rodicovstvi a také
pojetim rodicovskych styl. Treti kapitola nejprve vymezuje pojem socializace a dalsi po-
jmy, které s nim souvisi. Nasledné se tato kapitola zamétuje na Cinitele socializace, regula-
ci lidského chovani, podminky a formy socializace a na vysledky socializace. Posledni ¢ast
treti kapitoly se vénuje socializaci v kontextu socialni pedagogiky. Empiricka ¢ast zjistuje
pomoci dotaznikového Setfeni vnimani rodiny pohledem studentl socidlni pedagogiky.
Cilem vyzkumu je zjistit, jaky maji studenti nazor na instituci manzelstvi, na tradi¢ni roz-
déleni roli v rodin€, na nesezdané souziti, jak studenti vnimaji vybrané aspekty, které se

k rodin€ vztahuji a jaky maji ndzor na vybrané funkce rodiny.
Klic¢ova slova:

Rodina, Funkce rodiny, Funkénost rodiny, Socializace, Rodinna socializace, socialni peda-

gogika



ABSTRACT

The thesis deals with the function and development of family in context of social peda-
gogy. There is theoretical and empirical part in the thesis. As concerns theoretical back-
ground, there are three theoretical chapters. The first of them is focused on the definition of
family. Moreover, there is described the development and changes of family during time.
The second chapter deals with functions of family and with determinants that influence it.
Also, family failures and parenthood concepts are mentioned in this chapter. Socialization
is described in the third chapter. There is mentioned how human behaviour can be regulat-
ed. Moreover, there is explained how we can use socialization in social pedagogy. In the
empirical part of the thesis, we use questioner to investigate how students of social peda-
gogy perceive family. The aim is to find out their opinion on marriage, traditional roles in

family, unmarried coexistence and other aspects of family.
Key Words:

Family, Functions of family, Functionality of family, Socialization, Family socialization,

Social pedagogy
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UvVOD

Pojem rodina je vSeobecn¢ znamy. Pod timto terminem si pfedstavime urCité seskupeni
lidi, ktefi jsou si blizci, prozivaji spolecné sviij zivot, buduji urcité cile a snazi se jich do-
sdhnout, zpravidla vychovavaji déti a navzédjem si predavaji urCité vzory chovani a postoje,
které je velmi ovliviiuji. Jiz od pocatku lidskych déjin se s rodinou setkavame. V Sirokém
slova smyslu, mame na mysli muze a zenu a jejich potomky, je rodina, jako reprodukce,

zéklad lidstvi, diky niz se rodi stale dalsi generace.

V prvni, teoretické, ¢asti nasi prace se podivame na pojem rodina viibec. Uvedeme si zde
definice rodiny z pohledu riiznych autort a také z pohledu vybranych spolecenskych véd,
jako jsou pedagogika, psychologie, sociologie, socialni antropologie a etnografie, pravo a
socialni pedagogika. Na rodinu je tfeba podivat se z vice thll, protoZze se ji zabyva vice
védnich disciplin a jimi v§emi je rodina provazana. Dale se budeme zabyvat zménami ro-
diny od pravéku az po soucasnost. Nejvice pozornosti zamétime na soucasnou ¢eskou ro-
dinu a jeji proménu. Soucasnd Ceska rodina se vyznacuje charakteristickymi znaky, které
odrazeji jeji neptestavajici vyvoj a proménu ve vztahu ke zménam spolecnosti. V postmo-
derni rodin€ se zaméiujeme spise na zajem jednotlivce, nez na potieby celku. Toto upied-
nostilovani z4jmu jedince pfed zajmy celé rodiny sehrava velkou roli v aktualni rodinné
stabilité a soudrznosti. (Sulova, 2011). Rodina je mensi celek, je to ¢ast velkého celku, a to
spolecnosti. Méli bychom se zabyvat rodinou a rodinnymi vztahy, které jsou v sou€asné
dobé v krizi a podat jim pomyslnou pomocnou ruku dfiv, nez se z krize malych, rodinnych

celkt stane krizi celé spolecnosti.

rowr

Druha cast prace se zabyva funkcemi a funk¢nosti rodiny. Vymezime si zde hlavni a ve-
dlejsi funkce rodiny a také si je konkrétnéji popiseme. Mezi hlavni funkce rodiny fadime
biologicko-reprodukéni funkei, ekonomickou funkei, socializaéni, emocionalni a vychov-
nou funkci. Kazda z téchto funkci mé v kontextu rodiny své nezastupitelné misto a podili
se na celkové funkcnosti rodiny, kterou ale také ovliviiuji 1 jiné faktory, které¢ v diplomové
préci také zminime. Posléze se budeme zaobirat poruchami rodiny a rodi¢ovstvi a pojetim

rodicovskych styla.

V posledni kapitole teoretické Casti se budeme zaobirat socializaci jako takovou, 1 sociali-
zaci ve vztahu k rodin€. Rodina je prostfedi, kde se uskutecniuje primarni socializace. Ro-

dina je pro ¢loveéka prvni spolecenstvi lidi, se kterymi se dostava do kontaktu. Jedinec se
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v rodin¢ setkava s rliznymi vzorci chovani, nazory a hodnotami, které pak prebira. (Kraus,
Polackova, 2001) Posledni ¢ast kapitoly se bude vénovat socializaci v kontextu socialni
pedagogiky. Mezi aktudlni ukoly socialni pedagogiky patii dle Krause (2008) popis a ana-
lyza prostiedi, které ¢lovéka obklopuje. Socidlni pedagogika se zabyva kazdodennim zivo-
tem lidi a socializaci 1 vychovou jedincti 1 skupin. Zde mizeme spatfovat jasnou souvislost

mezi socialni pedagogikou a socializaci v rodin¢€ i mimo ni.

V praktické casti diplomové prace se zaméiime na rodinu pohledem studenti socidlni
pedagogiky, ktefi se s timto tématem setkavaji po dobu studia na vysoké Skole. Budeme
zkoumat vniméni rodiny, konkrétné se zaméiime na manzelstvi, tradi€ni rozdéleni roli
v roding, nesezdané souziti, vybrané aspekty, které se s rodinou poji a na vybrané rodinné
funkce. Predstavime si vyzkumny problém, design vyzkumného Setfeni, analyzu a interpre-

taci dat. V posledni ¢asti prace vysledky doporuc¢ime pro praxi.

Studenti socidlni pedagogiky, budouci socialni pedagogové, se s problematikou rodiny ur-
¢itou dobu setkavaji, fesi jeji promény v historii i v soucasnosti, dozvidaji se rizné infor-
mace a davaji si tuto problematiku do souvislosti s jinymi oblastmi. Také tyto ziskané po-
znatky pfedavaji a budou predavat svym klientim a jinym lidem, které budou vychovévat

nebo se s nimi budou setkavat, a proto je dllezité zjistit jejich nazor.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POHLED NA RODINU A JEJi PROMENA V HISTORICKEM
KONTEXTU

V této kapitole se podivame na rodinu a definice rodiny pohledem rtiznych autorti. Také v
nasledujicim textu zminime rodinu z pohledu spolecenskych véd, které se déli na vice od-
vetvi. V posledni ¢asti prvni kapitoly se zaméfime na zménu rodiny v ¢asové posloupnosti

a také na soucasnou ¢eskou rodinu a jeji proménu.

1.1 Rodina a jeji pojeti

Rodina je znamy pojem pro vSech lidi vSech spolecnosti. Rodina je prvni socialni i vy-
chovné prostiedi, ve kterém se jedinec vyskytuje. Rodina je spolecensky schvélena forma
partnerskych vztahd rovnopravnych, rovnocennych lidi, ktefi jsou spojeni ptibuzenskym a
pokrevnim zdvazkem. Znakem rodiny je intimni spoluziti ¢lenti v jedné domdcnosti, a je-
jich spoluprace a pomoc. Atmosféra rodinného prostiedi je dana vzajemnymi vztahy mezi
rodici a ostatnimi ¢leny. Dité, které Zije v roding, se formuje podle rodinnych vztahi i pod-
le prostiedi v rodiné. Dospéli jsou pro dité vzorem a dité jejich chovani opakuje. Rodina je
tedy pfirozenou socidlni skupinou a zakladni jednotkou spolecnosti. (Tomdanek, 2013, s. 73

_74)

Rodina je tedy socidlni skupina, ktera je vytvofena na zéklad¢ pfibuzenskych vazeb, nej-
Castéji afinnich a filiaCnich, tato skupina je zdkladnim ¢lankem socialni struktury a je eko-
nomickou jednotkou. Hlavni funkci rodiny je reprodukce a déle vychova potomki, jejich
socializace a pfenos kulturnich vzort. Malou rodinou tvoii manzelsky par a jeho déti, vel-
kou rodinou pak rozumime rodinu, ktera je tvofena minimalné tfi generacnim spolecen-

stvim linearnich potomki. (Malina, 2009)

TomasSova (2012, s. 37) dopliuje, ze rodina nemilize existovat izolovand, bez spole€nosti,
vzdy je soucasti Siroké socidlni jednotky a kultura, ndhledy, postoje a tradice této jednotky
zasahuji také do rodiny. Rodina je prvnim ¢lankem fetézu, ktery poji jedince a spolec¢nost a
také prvnim zkuSebnim prostiedim. Pod pojmem rodina autorka chépe socialni skupinu,
ktera se sklada ze dvou a vice osob, které spolu Ziji v jedné domécnosti a jsou spojené

manzelskymi, pokrevnimi nebo adoptivnimi zavazky.

Fulkova (2008, s. 48 - 49) prezentuje rodinu jako prostor, kde Zije Zena spolu s muzem,

bydli pod jednou stfechou, spole¢n¢ hospodati a vychovavaji déti. V tomto prostiedi si dité
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vytvaii vlastni identitu a kulturu, kterd se prezentuje vlastnimi hodnotami, konvencemi a

tradicemi.

Mezi znamou definici rodiny mtizeme zaradit definici sociologa Blahoslava Krause (2008,
s. 80), ktery tika: Rodina je strukturovanym celkem (systéemem), jehoz smyslem, ucelem a
naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a
produkci Zivota lidi. V kazdem pripade je to prirozené prostredi, do néhoz se clovek rodi,
aniz si mohl vybrat jiné, a prejima to, co mu pripravili rodice. Tato definice chape rodinu
jako urcity systém, ktery ma smysl, ucel, nebo tkol, na kterém zavisi pravé existence toho-
to systému, nebo celku. Kraus zminuje a zdiirazituje dilezitost pfirozeného prostiedi jedin-
ce, do kterého se rodi a také dale ptisobeni vychovy a onoho rodinného prostredi, diky nimz
dité¢ pfejimé a pfijima to, co mu rodice ptipravili, coZ znamena rtizné hodnoty, nazory,

vzorce chovani, jazyk, kulturu a dalsi.

Dalsi definici, ktera ma podobné prvky, jako definice predesla, ve své knize zminuji Pra-
cha, Walterova a Mares: Rodina je nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, eko-
nomické, sexualné - regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emocionadlni kli-
ma, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdaklady etiky a zivotniho stylu. Z
hlediska sociologického je formou zacleneéni jedince do socialni struktury. Tito autofi rodi-
nu také chapou jako urcity systém, ktery ma své funkce. Dale konkretizuji to, co rodice
vychovou svym potomkim ptedéavaji. Aby rodina spravné fungovala a plnila sviij ucel, tak
je, mimo zékladnich funkci, dilezité také dobré emocionalni klima, které si kazda rodina
spoluvytvaii. Rodice zacleniuji jedince do urcitého socidlniho spolecenstvi, nejprve do toho
nejblizsiho, cozZ je nuklearni rodina, poté rozsifena, vzdalené;si ptibuzni, pratelé a znami a
nakonec rodi¢e seznamuji své dité také s celou spole¢nosti a s jejimi rliznymi odvétvimi.
tvoii jedinci a jedince vytvari z velké ¢asti jeho rodina.

S touto definici, od autort Priichy, Walterové a MareSe, ma souvislost definice podle so-
ciologa Giddense (1999, s. 156), kterd znaci rodinu jako skupinu lidi, ktefi jsou piimo
spjati pribuzenskymi vztahy a ve které jsou dospélé ¢lenové odpovédni za vychovu déti.
Tato definice opét zdiirazituje dilezitost vychovy v rodin€. Vychova ditéte je uzce spjata se
vzdélavanim, uenim a pfipravou na Zivot, ¢i s ochranou rodiny. Tyto parametry nalezneme
v definici Matéjcka (1994, s. 26): Rodina vznikla nejen z prirozeného pudu pohlavniho,

jenz vede k plozeni, a rozmnozovani daného Zivocisného druhu (k tomu ostatné neni treba
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rodiny), ale predevsim z potieby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, pripravovat na
zZivot. Definice Mat¢jcka poukazuje na dualezitost i jinych funkci nez je ta reprodukéni, kte-
rd je sice dulezita, ale méla by jit ruku v ruce s t€émi ostatnimi, které nasleduji po tomto

pfirozeném pudu.

Sociolog Ivo Mozny (2002, s. 99), ktery se rodinou zabyval v mnoha svych dilech, pise, ze
v SirSim pojeti mize byt rodina definovana jako institucionalni zajisténi lidské reprodukce,
ktera je legitimni v dané spolecnosti lidi. Dale uvadi, ze ¢loveék roste fyzicky i1 psychicky a

musi byt v téchto oblastech dostatecné vyzraly, aby se mohl zaradit do spole¢nosti.

V piedeslych definicich jsme zmifiovali rodinu jako skupinu partnert (rodict) a jejich déti.
V nasledujici definici uvedeme definici rodiny, ve které je zminéno, ze rodina se nemusi
skladat pouze ze dvou partnerit nebo rodict, ale také mize byt tvofena pouze jednim rodi-
¢em a ditétem nebo détmi. Takovouto rodinu definuje sociolog Vojtéch Krebs (2007, s.
348): Soubor spolecne bydlicich a hospodaricich manzelii nebo partneru s ditétem nebo
detmi, nebo jednoho rodice s ditetem nebo detmi. Tato definice tedy nabizi moznost a pou-
kazuje na realitu soucasné spolecnosti, Ze se vyskytuji celkem ve velké mife rodiny, které
tvori déti a pouze jeden rodi¢. Divodi miize byt spousta, naptiklad umrti jednoho z partne-
i nebo také, v dnesni dobé Casty diivod, rozvod manzelii nebo rozpad vztahu. Témito di-

vody se budeme dale zabyvat v dalsi kapitole.

Posledni definici, kterou si v této praci zminime, uvadi Sobotkova (2012, s. 18): Rodina je
skupina jedinct, ktera je spojena historii, souc¢asnou realitou a budoucnosti jejich vztaht.
Clenové rodiny jsou &asto, ale ne vzdy, vazani dédi¢nosti, manzelstvim nebo jinym uspo-
radanim spolecenského zivota. Dulezité jsou psychologické a emocionalni vazby, ne jenom
forma vztahu. Touto definici chce autorka zduraznit, Ze nejde jen o to, byt s nejblizS§imi v
pokrevnim ptibuzenském vztahu, nebo byt ve vztahu manzelském, ale dilezité je to, aby
byly v roding silné emocionalni vazby a kladné vztahy. Neni tedy diilezité byt v manzelstvi,
nebo pokrevnim piibuzenstvi, ale je dlleZité mit v rodin€ dobré vztahy. Timto také autorka

poukazuje na ndhradni rodinnou péci.
Uvedli jsme si par definic pohledem riiznych autorii. Kazda definice je sice jinak napsana,
ale jadro a myslenka zGstava stejna. KdyZ se fekne pojem rodina, pfedstavime si tedy ma-

lou neformalni skupinu jedincti, ktefi jsou spojeni riznymi vztahy, a to ne pouze pokrev-
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nimi. Tato skupina se fidi urcitymi pravidly a méla by plnit n¢které funkce. Funkcemi rodi-

ny se budeme dale zabyvat v nésledujici kapitole.

1.2 Rodina z pohledu spolecenskych véd

Rodinou a jejim pojetim se zabyva mnoho spolecenskoveédnich obort. Kazdy z téchto obo-
vat na rodinu z vice uhlii pohledu a ujasnit si, jak ji chépe kterd disciplina. Porozuméni této
provazanosti ndm pomiize pochopit provazanost a komplexni pohled na rodinu v interakci
s dal$imi socidlnimi skute¢nostmi. V nasledujici podkapitole si tedy vymezime pohled na
rodinu z hlediska rtiznych spolecenskych véd, jako jsou pedagogika, socidlni pedagogika,

psychologie, sociologie, socidlni antropologie a etnografie nebo pravo.

1.2.1 Pedagogika

Rodina je vnimana z pohledu pedagogiky ve smyslu vychovné, vzdélavaci a socializa¢ni
funkce. Pedagogika chape rodinu ditéte jako jeho primérni socializacni instituci. Rodina
utvari prvotni pevné vazby mezi matkou a ditétem a je dulezita pro dalsi rozvoj osobnosti
ditéte. Rodina a jeji ¢lenové jsou prvni lidé, se kterymi piijde dit¢ do socialniho styku, dité
od své rodiny pfejimé vzorce chovani, které jsou pro danou rodinu typické. (Kraus, Polac-

kova, 2001, s. 81)

Rodina samoziejmé dit¢ ovlivituje, u¢i ho a vychovava, ale takto na dité piisobi také Skola,
vrstevnici, prostfedi a dalii faktory. Skola by méla s rodinou spolupracovat a vzajemné se
pii formovani ditéte podporovat a dopliiovat, protoze vhodné plisobeni se stava ucinnéjSim,
kdyz piichazi z vice stran. Skola a rodina by také méli spolupracovat v piipadé riiznych
problémi ditéte v rodiné by se méla Skola spojit s dal§imi odborniky. Pedagogika se dale
dé€li na dalsi podobory, které se problematikou rodiny také zabyvaji. Jedna se naptiklad o
socialni pedagogiku, volnocasovou pedagogiku, pedagogickou psychologii, andragogiku,

nebo didaktiku a dalsi.

V ramci pedagogickych véd se mezi aplikovanou pedagogickou disciplinu fadi také peda-
gogika rodiny. Donedadvna se tato disciplina chapala jako slozka vychovy, naptiklad spolu
s pracovni vychovou apod. Pedagogika rodiny je subdisciplina pedagogiky, kterd zahrnuje

vSechna vSeobecnd a teoretickd vychodiska nauky o rodin€ a transformuje je do systému
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pedagogickych poznatkl, které pak vyuziva pii formovani rodinnych vztahd, rodinného
zivota a pti vychové déti. Rodinna vychova, kterd zahrnovala také pedagogiku rodiny, je
také subdisciplina pedagogiky. Poskytuje poznatky o zékonitostech vychovného procesu
v roding, orientaci ve vychovnych postupech, které umoznuji optimalné vychovavat a for-
movat ¢loveéka v rodinném prostiedi. To znameni, Ze rodinnd vychova ptredstavuje urcitou
¢innost s konkrétnim obsahem. Pedagogika rodiny tedy zabyva teorii a metodologii a ro-

dinna vychova se zabyva metodikou a praxi. (Potocarova, 2008, s. 6)

1.2.2 Socialni pedagogika

Tento védni obor je velmi blizky pedagogice a sociologii, zabyva kladnym piisobenim na
jedince i1 skupiny formou pomoci a vychovy. Z velké ¢asti se zamétuje na rodinu, na vztahy
v roding, zabyva se pisobenim riznych faktort na ¢leny rodiny, vrstevniky a jiné lidi, ktefi
s danou problematikou souvisi. Socidlni pedagogika se také zamétuje na socialni prevenci

v rodinach i na skolach.

Ivo Mozny (1999, s. 124) zdiraziuje vliv a provdzanost socidlniho a ekonomického systé-

mu v roding, ktery déle souvisi naptiklad s travenim volného Casu déti.

1.2.3 Psychologie

Z hlediska psychologie je na rodinu pohliZeno jako na primarni skupinu, kterd ovliviiuje a
formuje osobnost ditéte. Rodina ditéti poskytuje prvotni a zakladni socialni zkuSenost a
stava se tak regulatorem toho, co dité bude povazovat za normalni. V rodiné se utvaii vel-
mi pevné vzajemné socidlni vazby a méla by také byt definovand svou soudrznosti a vza-

jemnymi vztahy mezi ptibuznymi. (Vagnerova, 2004, s. 312)

Chovani, ptistupy a vztahy, které dité ve své rodin€ pochyti, bude v budoucim Zivot¢ pova-
Zovat za normalni, a proto je dilezité, aby v rodiné vladla psychicka pohoda, praktikovani
lasky a dobré vztahy mezi vSemi ¢leny rodiny. Jestlize ma dité negativni zkuSenost z rodi-
ny, nebo jsou vazby v rodin€ poruSené a vzajemné vztahy Spatné a nefunkcni, tak si dité
tyto negativni zkuSenosti piendsi do budouciho Zivota a mize mit psychické problémy,
které jsou spojeny s navazanim duvernych i béznych socidlnich kontaktii, s hledanim part-

nera nebo s jednanim s ostatnimi lidmi.
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1.2.4 Sociologie a sociologie rodiny
Sociologie se v Sir§im pojeti zabyva spolecnosti, skupinami a vztahy mezi lidmi.

Sociologie rodiny zkouma rodinu jako spoleCenskou instituci, zamysli se nad systémy
vztaht, a roli v roding. Zabyva se také rodinou z hlediska socializace, sleduje zékladni
funkce rodiny, jako spolecenské skupiny. Rozvoj sociologie rodiny piinesla industrializace
a urbanizace (vznikaly chudinské ¢tvrti, méstanské rodiny). Déle se zabyva socialnimi je-
vy, jako jsou manzelstvi, rozvod, socializace v rodin€, zaméiuje se na vztahy v nuklearni i

rozsifené roding. (Mozny, 2002, s. 81)

Sociologie vnima rodinu jako malou, primérni, neformalni skupinu, kterd se v interakcich
setkava s celou spolecnosti a ovlivituje tak vSechny ucastniky jak rodiny, tak i spole¢nosti.
Zabyva se tim, jak na sebe lidé 1 skupiny plsobi a také jak se jednotlivci a skupiny chovaji

v urcitych situacich v kontextu rodinného a dalSiho prostedi.

1.2.5 Socialni antropologie a etnografie

Tento obor studuje rodinu z hlediska odliSnosti riznych kultur, etickych skupin nebo na-
rodnosti. Antropologie se zajima o strukturu rodiny, pocet ¢lenti rodiny, o rizné ritudly a
zvyky, které s rodinou souvisi. Etnografie se zaméfuje na regionalni odliSnosti zptisobu

zivota rodiny na riznych Gzemich. (Vodakova, 2000, s. 69)

Kazdé spolecenstvi ma jiné socialni normy, odlisné hodnoty nebo zvyky a tradice. Je tedy
dobré znat rizné odliSnosti a tradice, kultury a ndrody a nevyhybat se tomu, Ze normy nej-
sou stejné vSude. Znamena to tedy respektovat i to, s ¢im sami nesouhlasime, jestlize je to

na daném izemi nebo v dané spole¢nosti povazovéano za legalni a normalni.

1.2.6 Pravo

Z pravniho hlediska povazujeme za rodinu manZzelsky nebo partnersky par, kterym se naro-
di dit&, nebo par, ktery si dit€ osvoji. Pravo je pro rodinu velmi dalezité, nebot’ fesi otdzky
osvojeni, péstounské péce, opatrovnictvi, porucenstvi, manzelstvi, vdovsky a sirotéi di-
chod, pfidavky na déti, vymezuje pojem dité a zastfeSuje vSechny oblasti rodinného prava.
Rodinné pravo zahrnuje vSechny pravni normy upravujici osobni a majetkové vztahy mezi

pfibuznymi. Rodinné pravo tvoii druhou ¢ast obcanského zakoniku, je obsazeno v paragra-
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fech 655-975 c¢lenénych do tii hlav. Prvni hlava se vénuje manzelstvi, druha piibuzenstvi a

Svagrovstvi a tfeti porucenstvi a jinym formam péce o dité. (Obcansky zakonik, 2012)

Rodinné pravo je pro rodinu velmi diilezité, protoze jsou zde sepsany vSechny normy a
zékony, o které se miize rodina opfit v nejriznéjSich situacich nebo neshodach, které vyza-

duji feSeni, a také pravné vymezuje vSechny pojmy, které se rodiny tykaji.

Problematiku rodiny samoziejmé najdeme i v jinych spolecenskovédnich oborech. Rodina
je pojem, se kterym se pracuje velmi ¢asto v riznych souvislostech a v kontextu celého

svéta.

1.3 Promeéna rodiny od pravéku k soucasnosti

V této podkapitole se zaméfime na struény popis promény lidské rodiny od pravéku az po
soucasnost, kdy se podrobnéji zamétime na zmény, kterymi si zdpadni rodina prosla od

tradi¢ni az k postmoderni, tedy soucasné spolecnosti.

Rodina neni pro ¢lovéka ni¢im neznamym. V lidském spolecenstvi fikame rodina ustale-
nému zpusobu péce o reprodukci druhu. VSechny druhy, které se pohlavné rozmnozuji,
pecuji o své potomstvo zplisobem jim zcela vlastnim. Toto chovani se nepiedava ucenim,
ale je zakotveno v genech, a to i s pfeduréenou roli obou pohlavi. Ceska rodina se velmi
oddalila, a to v poslednich desetiletich, od modelu rodiny, ktery v Evropé platil po cela
tisicileti, zacinaje od doby, kdy se diky kiestanstvi zacala §ifit pfisnd monogamie, zékaz
mimomanzelského sexu a vymezeni roli muze a Zeny, které¢ se mély vzdjemné dopliovat.
Tyto zmény nastaly diky zrani spoleenské organizace, kdy ochrana rodiny nebyla zavisla
na sile muzi, ale prevzali ji profesionalové, jako policie nebo pravni tad, a také diky hos-
podaiskym vynaleziim, které vytradily povinnost organizované a namahavé lidské préce,
ktera byla urena zejména muziim. Dnes$ni spolecnost nabizi zenam i muzim relativné
stejné prilezitosti, protoZe se preferuji schopnosti, jako jsou uméni jednat s lidmi nebo inte-
ligence, Cili charakteristiky, kterymi mohou disponovat zeny i muzi ve stejné mife. (Moz-

ny, 2002, s. 21)

1.3.1 Rodina od pravéku k novovéku

Pravék byl typicky pospolitou spolecnosti. Lidé zili spole¢né v tlupach a kazdy ¢len se

podilel na pteziti a chodu dané skupiny. Tyto vétsi skupiny byly charakteristické urcitou
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organizaci, ktera vymezovala urcité role, kterymi se lid¢ fidili. Svou roli méli jak muzi,
naptiklad zvykani kGzi. V tomto chovani mizeme tedy spatfovat prvni vymezeni roli na
role zenské a muzské. Bakalat (2002, s. 124) zminuje, Ze formou ochrany, ze strany muz-
skych jedinct, ktefi chrani a zabezpecuji své Zeny a déti, vznikaji socialni role, které jsou
charakteristické pro muze, tim padem logicky vznikaji také role, charakteristické pro zeny

a také vznika prvni délba prace na zéklad¢ pohlavi.

Lid¢ v pravéku rozvijeli své vztahy a mezilidskou komunikaci. Proto se také z pouhého
pfezivani stalo souziti, kde spolu ¢lenové tlupy verbalné i neverbalné komunikovali a travi-
li spole¢né chvile (Sokol, 2003, s. 32). V pravéku se také jiz setkavame se spolecnym tra-
venim volného ¢asu rodiny - malby, rizné ritudly, zpévy a tance atd. Volny cas, ktery spo-
lu lidé v tlupé travili, ovlivitoval jejich chovani a uceni. Rodi¢e mohli predavat détem své
zkuSenosti a déti se pak mohly déle socialné vyvijet. Volny cas tedy pozitivné ovliviioval

vSechny zuc¢astnéné a podporoval soudrznost tlupy — rodu.

V obdobi evropského starovéku a antiky pievazoval model nuklearni, patriarchalni a
monogamni rodiny. Znamenalo to, Ze hlavou rodiny byl muz, ktery mél pravo a moc nad
svou Zenou, nad svymi détmi 1 otroky, ktefi mu svym zplisobem patfili. ManZel mél jen
jednu manZzelku, avSak za jistych okolnosti, jako napt. neplodnost nebo nemoc Zeny, mél
pravo mit i druhou Zenu nebo konkubinu, kterou ¢asto byvala otrokyné. Ve starovéku lidé
neuzavirali siatek podle toho, koho si sami zvolili a zamilovali, ale hlavné proto, aby byl
shatek v z4jmu obou rodin. V nékterych oblastech, napt. v Izraeli, nebo chetitské fisi se
uplatnoval levirat, coz znamena povinnost Zeny, vdovy, provdat se za bratra, otce, nebo
synovce zemielého manZela, aby majetek, ktery nalezel jejich détem, zstal v rodin€ zesnu-
1ého manzela. Manzelstvi se ¢asto uzavirala mezi neplnoletymi détmi, kdy nevésta zlstava-
la v domé svého otce a Zenich ji na toto misto pfinaSel vyzivné. Jestlize nemél otec syny,
tak m¢l manzel jeho dcery dédické pravo na podil z jeho majetku. Otec byl ve starovéku
hlavou rodiny, a jak uz jsme se zminili, vSichni ¢lenové rodiny mu byli podfizeni. Muz je
mohl trestat nebo je mohl vydat jako rukojmi véfiteli. V nékterych oblastech, napt. ve sta-
rochetitském obdobi, byla za zlo€in, ktery spachal otec, potrestana i celd jeho rodina Otec
mél také pravo vyhnat nebo vydédit svého syna, ale jen za urcitych pravnich podminek.
Z vétSiny pravnich predpist, které byly dochovany, mizeme vypozorovat, ze se velké po-

zornosti dostavalo rodinnému pravu, které¢ napi. omezovalo fyzické nasili pachané na Ze-
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nach a détech, zabyvalo se sexualnimi prohifesky a urcovalo za né€ pfisné tresty, jelikoz se-
xualni deviace ohrozovaly stabilitu rodiny. Jestlize bylo nékomu dokazano cizolozstvi, tak
za n¢ vétSinou nasledoval trest smrti. Pfi podezieni na cizolozstvi pak musela svou nevinu
dokazovat predevSim Zena. Trestala se také homosexualita a byly zakazovany snatky mezi
blizkymi pfibuznymi. Rodinné pravo se v té dobé také zabyvalo adopci, kterd zajistila
manzelim bez déti potomky. Mohlo se také stat, ze bezdétni manzelé adoptovali svého
otroka, aby se o n¢ ve staii staral, protoze péci o nesobéstacné osoby zajistovala rodina a
zakon na tuto funkci apeloval. Zakon také stanovil i pfisné tresty za projevy netcty déti ke
svym rodi¢iim. Dale tyto pravni piedpisy vymezovaly prava vdov a zabezpecCovaly jejich

materialni podminky. (Malina a kol., 2009)

Muz m¢l mimo jiné prévo i na zivot a smrt jeho déti. Ve starovéku byly déti, které byly
slabé nebo postizené, legaln¢ zabijeny, a to platilo i v roding, kde o smrti ditéte rozhodoval
prave otec rodiny. V tomto obdobi se tedy umoznovalo vrazdéni jedinct, ktefi by pro spo-
le¢nost nebyli piinosem, ale naopak by pro ostatni byli na obtiz. Tento nazor v§ak rozhodné
neuznavalo kiestanstvi, které, hldsalo, Ze by mél byt ochraiiovan a respektovan kazdy zi-
vot, a to i nenarozeny. (Peroundova, 2002, s. 21 - 24) Jedna se ale pouze o jednu z verzi

vykladu, protoze v evrop¢ bylo mnoho spolecenstvi a ne vSech se tato verze také tykala.

Mozny (2006, s. 22) doplituje, Ze s nastupem kiest’anstvi dochazi ke zménam ve spole¢nos-
ti a v jejim hodnotovém Zebticku. Zménami prosly i role jednotlivych ¢lenti v roding a di-

lezitym se stalo monogamni manzZelstvi.

Staroveky predni vychod povazoval rodinu za zéklad a model socidlni struktury staroorien-
talni spolecnosti a po celou dobu jejich déjin byl vyznam ptibuzenskych svazkil velmi do-
minantni a nebyl nikdy oslaben. Rodina v té¢ dob¢€ plnila funkci ekonomickou, reproduként,
socialni a ndbozenskou V nékterych oblastech nejstarSich obdobich existovala ,,velka rodi-
na“ klanového charakteru, ktera se skladala z vice nukledrnich rodin, které vlastnily spo-
le¢nou piidu. ,,Velka rodina* se také objevuje napt. v novobabylonském obdobi. Byla také
sloZzena z n¢€kolika nuklearnich rodin, které mély sviij piivod spojeny spole¢nym predkem.
Tyto rodiny vSak nebyly pozlstatky klanové struktury, ale vznikaly za u¢elem zabranit d¢-
leni pozemkového vlastnictvi, ke kterému dochazelo kvuli dédickému pravu, které nafizo-
valo dat kazdému synu podil z majetku, ktery vlastnil jejich otec. Ptislusnici téchto rodin
mezi sebou uzavirali manzelstvi a ptidu pak bylo mozné prodavat jen v ramci rodiny. Ro-

dina byla mimo jiné dulezitou hospodarskou jednotkou, kteréd si obstardvala sama praci na
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poli nebo v femeslnické diln€ za pomoci svych ¢leni. Zpravidla tedy byla rodina hospodar-
sky sobéstacna. To znamend, ze vytvarela své zakladni potfeby, kterymi bylo jidlo, odévy,
nafadi a na trhu pak nakupovala jen vyjimecn¢. Charakteristickym rysem staroorientalni

ekonomiky jsou prave tato rodinna, sobéstacné a zemédelska hospodarstvi. (Malina, 2009)

V evropském stiredovéku se vétSinou vyskytovala rodina vice generacni a skladala se jak z
pfibuzenstva, tak i z pracovnikli a pomocnych sil, ktefi s rodinou zili v jednom domé.
Vztahy mezi ptibuznymi pak byly v jedné roving i s Celediny a vSemi jedinci, ktefi zili ve
spole¢né domécnosti. Jelikoz ekonomicka situace rodin v tomto obdobi nebyla vzdy dobra,
tak si vlastni, prokreacni rodinu, zaklddal vétSinou pouze nejstar$i syn. Ostatni vétSinou
odchazeli pracovat na n¢jaky ¢as, nebo natrvalo, do jinych rodin, do vysSich vrstev, nebo
opoustéli svou rodinu z divodu vojenské sluzby. Nékteii potomci také ziistavali v orien-
tacni rodiné, avsak zili bez partnera a nebyli brani jako hlavni slozky rodiny. (Langer, Va-
feka, 1968, s. 112) Stfedovéka rodina byla charakteristickd hospodaisko - ekonomickou
funket, ktera byla velmi dilezitd. Kazda klasicka, venkovska rodina poddanych, byla zavis-

14 na piidé, kterou obd¢lavala a na které Zila. (Horsky, Seligova, 1996, s. 42)

Jelikoz se vse odvijelo od hospodafstvi, tak partnerské vztahy, stejné tak, jak ve starovéku,
nebyly ve stfedovéku zakladany na vzajemné ptitaZlivosti, nebo lasce, ale ovliviiovalo je
praveé hospodatstvi a ekonomika. Partnery svym détem vybirali rodiCe, ve vétSine piipadi
otec, protoze toto obdobi neznalo rovnopravnost obou pohlavi. Lidé se tedy parovali na
zéklad¢ toho, jakym byli ekonomickym ptinosem do rodiny. (Peroundova2002, s. 25) Ty-
picka pro sttedovek byla také nemozZnost zmény socialniho rozdéleni obyvatel. Rodina tedy
byla ve spolecnosti néjak zafazena a tak se s ni 1 zachazelo. Parovaly se rodiny, které byly
na stejné, nebo podobné socialni urovni. (Abramsova, 2005, s. 202) Zena si v§ak mohla své

postaveni snatkem 1 zvysit.

Kolem 16. stoleti, ¢ili v obdobi novovéku, se v zapadni Evropé objevovala rodina stale
podobna rodin¢ sttedovéké. Rodice vybirali svym potomkiim partnery z ditvodu zisku ma-
jetku, stale se jednalo o domacnost, kterou byli soucésti i sluZzebnici. Rodina se vyznacova-
la autoritafstvim a emotivnost v ni nehréala hlavni roli. Od prvni poloviny 17. stoleti do
pocatku 18. stoleti se zacala rodina podobat dneSnimu typu nuklearni rodiny. Rodi¢ovska
laska se zacinala ¢im dal vic projevovat a 1 vztahy k rodin¢ se liSily od vztaht ke vzdale-
néj$im piibuznym a k sousedim. V druhé poloving 20. stoleti spatfujeme rodinu dnesniho

typu. V rodin¢ ptevladaji silné citové pouto a silné citové vazby. Manzelstvi je v této dob¢
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urcovano samotnymi aktéry, a to ve vétSin€ piipadi na zaklad¢ vzajemné lasky a sympatie,
protoze vliv rodi¢l v této oblasti slabne. Diky pfesunu pracovisté ¢lenti rodiny mimo do-

mov se rodina stava vice spotfebni nez vyrobni jednotkou. (Stone, 1977, s. 115)

1.4 Proména rodiny od tradi¢ni k postmoderni spole¢nosti

V nasledujici podkapitole si rozebereme proménu rodiny od tradicni, pfes moderni az
k postmoderni spolecnosti. Nejvice se zaméfime na rodinu soucasnou, kterd s sebou nese

rizné zmény, které podobu postmoderni rodiny ovliviuji.

1.4.1 Tradi¢ni rodina

Jak uZ jsme se v predchozim textu zminili, tradi¢ni rodina se vyznafovala vice generacni
strukturou. Skladala se z vice Clenti, a to nejen z téch rodinnych, ale i ze sluzebnictva a
ruznych lidi, ktefi se podileli na chodu domacnosti. Diilezitd nebyla pfibuznost, ale spolec-
né stolovani. Zakladni kapital rodiny byl ekonomicky. Vse se tocilo kolem hospodaistvi a
zabezpeceni rodiny, kterd byla ekonomickou jednotkou. Role v rodiné byly rozdélené na
muzskou a Zenskou roli, oba rodi¢e méli za kol svou rodinu zabezpecit, ale muz pracoval
na poli, nebo v diln€ ¢i obchod¢ a Zena zajistovala jidlo, které z vétSiny ¢asti sama vypes-
tovala a starala se vice o vychovu déti a prakticky chod domacnosti. Za autoritou v tradi¢ni
roding byl bran otec, hlava rodiny. Jemu byla podfizena jak Zena, tak i déti a sluZebnictvo.
Jelikoz v této dob€ mélo kiestanstvi znaény vliv na celou spolecnost, tak byl cirkevni sva-
zek mezi muZem a Zenou, ktery se u nas objevuje jiz v 11. stoleti, v tomto obdobi samo-
ziejmosti a bylo také méalo rozvedenych part. Partnera détem vybirali rodice na zaklad¢
toho, jak moc bude pro rodinu siatek mladych lidi vyhodny. Po svatbé méli manzelé pravo
na legitimni sex a tim padem 1 na legitimni potomky. Rodina plnila univerzalni funkci a
vychova v rodin€ byla autoritativni a diky otcové autorit€ i patrilinearni. V té dobé zazna-
menavame 1 jiny pohled na détstvi, jelikoz déti si pouze nehraly, ale zapojovaly se do do-

macich praci a podileli se na chodu rodinného Zivota. (MozZny, 2006, s. 20 — 24)

Rabusic (2001, s. 175) dodava, ze rodina k sobé své ¢leny poutala riznymi normami a vzo-
ry, které byly dosti socidlné kontrolovany. Rodina byla tedy neporusitelny celek a dokazuje
to 1 fakt, ze jaky m¢l jedinec spoleCensky status, zaleZelo na postaveni celé jeho rodiny ve

spole¢nosti.
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V Evropé Ize od Sestnactého do devatenactého stoleti vymezit faze vyvoje predmodernich
forem rodiny. V prvni fazi se vyskytovaly relativné malé, nuklearni rodiny, které se sklada-
ly z rodic¢h a jejich déti. Vzniku trojgeneracni rodiny zpravidla branila kratka délka zivota.
Rodina svym ¢lenlim neposkytovala vétsi citovou blizkost, nez ostatnim, vzdalen€jSim
pribuznym nebo sousediim. Rodina byla spiSe zarukou pieziti a plnila hlavné ekonomickou
funkci. Snatky byly, jak uz jsme se zminili, uzavirdny piedev§im z ekonomickych diivodu.
Romanticka laska byla v té dobé dokonce povazovana za nemoc. Castéji se hovofilo o
»domacnosti“ nez o ,,rodiné.“ Domacnost nebyla definovana na zaklad¢ pokrevniho piibu-
zenského svazku, ale byla definovdna lokalné, protoze k ni patfili i vSichni sluzebnici.
Druha faze predmoderni rodiny se objevovala spiSe ve vysSich vrstvach spole¢nosti. Vy-
skytovala se asi na prelomu sedmnactého a osmnictého stoleti. V této fazi zacal byt
v nuklearni rodin¢ kladem diraz na pfirozenou autoritu otce a matefskou lasku matky.
V priibéhu devatendctého stoleti se objevuje tieti faze a mnohé jeji znaky pretrvavaji az
dodnes. Rodina v tomto obdobi se vyznacovala svobodnou volbou partnera na zaklad¢ 1as-
ky a vzajemnych sympatii, ¢lenové rodiny byli spjati silnymi citovymi vazbami a citovym
individualismem. Rodina se také vyznacovala uzavienosti vii¢i okoli a chrénila si své sou-

kromi. (Malina a kol., 2009)

Vesela a kol. (2003, s. 50 — 51) uvadi proménu tradi€niho modelu rodiny od modelu patri-
archalniho k egalitafskému modelu. Patriarchalni model je tradi¢ni model, kdy se muz po-
vazuje za ,.hlavu rodiny*, status celé rodiny se odviji od jeho statusu a muz zastava roli
ochréance, viidce a Zivitele rodiny. Otec je tedy dominantni, sobéstacny a na Zen¢ nezavisly,
fidi rodinu sim. Zena se v tomto tradi¢nim pojetim starala o déti a o domacnost a vici
muzi je v submisivni roli. Naopak egalitafsky, moderni model rodiny je charakteristicky
demokratickym pojetim manzel. V tomto modelu jsou si Zena a muz sob¢ rovni a model
se také projevuje vzdjemnou zastupitelnou kooperaci mezi muzem a Zenou. Soucasnd rodi-
na se piiblizuje modelu egalitafskému, ale pravdou je, Ze tento model zlstava spiSe roman-

tickym idedlem.

1.4.2 Moderni rodina

Na rodinu se zac¢iné pohliZet jinym zplisobem a tradi¢ni pojeti se rozpada zhruba od sedm-
desatych let dvacatého stoleti. V té dobé se rozvod piestal spoleCensky odsuzovat. Za di-

sledek toho faktu mliZeme povazovat generaci dneSnich padesatnikil, ktefi neznaji nékteré
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vzorce chovani, které by méli pochytit ze své orientacni rodiny, ale rodice jim tyto vzorce
chovani neposkytli a tim padem je tito lidé ani nevypozorovali. Nebyli tedy vedeni k ucté
k partnerovi, ani k disledné a odpovédné vychoveé déti a neumi fesit vlastni problémy. Své
chovani predavaji déle a jejich potomci se také rozvadéji. V soucasnosti vyrista treti gene-
race, ktera hiife orientuje v tradicnich hodnotach, ale moznd pravé ztoho divodu je
v nékterych piipadech védomé hledd. V soucasné dobé se o schopnosti dal§iho trvani tra-
di¢ni rodiny pochybuje, ale ukazuje se, ze péce o dite a jejich vychova v tradicnim smyslu
je velice dualezita. Déti potiebuji znat vzorce chovan, které se mimo uplnou rodinu a $irsi
okruh ptibuznych, pozd¢ji nikdy nedouci. (Malina a kol., 2009)

Moderni rodina se separuje od star$i generace a vznikaji rodiny nukledrni, manzelské.
V modernim svété se role rodiny uvoliiuje pravé v souvislosti s majetkopravnimi vztahy.
Zakladni kapitdl rodiny jiz nebyl pouze ekonomicky, avSak také kulturni a socilni.
V moderni spole¢nosti muz ztraci sva privilegia a autorita otce pada. B&hem dvacatého
stoleti ziskava zena znacnou osobni, financni a spoleCenskou samostatnost. Dokonce se
nepovazuje za nutné udrzet vztah muze a zeny kvili spole¢né vychové déti. Role matky a
otce jsou funkéné segregované a autoritou v rodin€ uz neni pouze muz, ale ve stejné roving
1 zena. Cirkev ztraci svou moc a rodina uz neni zalozena na kiest'anstvi, ale na ob¢anstvi. 1
z toho divodu je moderni rodina charakteristickd rozvojem antikoncepce a interrupcemi.
Ve vétsi mife dochézi k rozvodovosti a k mimomanzelskym détem. Dal§im znakem je také
legitimace sexu, ktery uz nebyl bran jako tabu a to ani v pfipad¢é predmanZzelského nebo
mimomanzelského styku. Nejvyznamnéjsi funkce rodiny byla peCovatelska, statusotvorna a
citova. Vychova jiZ nebyla tak autoritativni, ale byla spiSe zaloZena na demokracii a mezi-

generacni prenos byl smiseny. (Mozny, 2006, s. 20 — 23)

Z hlediska reprodukce lidské populace se za hlavni rozdily mezi tradi¢ni a moderni rodinou
povazuje mira natality a mortality, dale demografickd krize v piedindustridlni spole¢nosti a
existence hromadné rozsifené regulace porodnosti v moderni spole¢nosti. Pravé posledni
rozdil se povazuje za zésadni, protoze jako jediny dokdze vypovidat o moralnich normach,
0 postoji k zivotu a urcitém Zivotnim standardu a o naboZenskych pfedstavach, spiSe tedy o

jejich neptitomnosti. (Malina a kol., 2009)
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1.4.3 Postmoderni rodina

Postmoderni, tedy soucasna rodina je charakteristickd mnoha proménami. Zatimco u tra-
di¢ni rodiny mizeme pozorovat brzké siatky, nizky veék rodiCovstvi a velky pocet déti,
v postmoderni dob¢ je tomu zcela jinak. Matousek (1993, s. 25) uvadi jako znaky soucasné
rodiny odkladani svateb part na pozdé¢jsi vék, regulovani poctu déti na pocet mensi nebo
celé ruseni legitimnich snatkl, odkladani rodicovstvi na co nejpozde€jsi dobu nebo nartst
zcela bezdétnych part. Pary, které nejsou sezdané, jsou podle autora $t'astnéjsSi nez manzel-
ské pary, ale mén¢ stabilni. V této dobé¢ je také vysoké procento rozvodovosti (az 50%) a
lidé, kteti jsou rozvedeni, jsou pak méné ochotni uzavirat dalsi siatek s novym clovékem,
nebo mit dalsi déti. Typickym znakem je také prodluzovani doby souziti rodict s détmi

v jedné domdacnosti.

Mozny (2006, s. 20 — 25) dopliuje, ze mezi dalsi typické znaky rodiny v postmoderni dobé
patii individualizovana nebo variabilni struktura rodiny. Ptibyva také dvoukariérovych
manzelstvi. Mezigeneracni pienos rodicli na déti je slaby a setkadvame se s pojmem institu-
cionalizace. To znamena rozvoj mnoha instituci, které¢ vychovavaji a vzdélavaji déti a pre-
nos rodicovské zodpovédnosti za dité prave na tyto instituce. Autorita v rodin¢ je individu-
ny se stava citova funkce. Hlavni zdkladni kapital rodiny uZ neni kapital ekonomicky, ale
stava se jim kulturni a socidlni. Postmoderni spolecnost je zaloZena na masmédiich a vy-
znacuje se také slabsim socidlni kontrolou. V této dobé¢ je kladen diiraz na kariéru a to jak

na muze, tak i na Zeny.

Soucasna Ceska rodina se vyznaCuje charakteristickymi znaky, které odrazeji jeji nepiesta-
vajici vyvoj a proménu ve vztahu ke zménam spolec¢nosti jako celku. Postmoderni rodina je
velmi zaméfena na zdjem jednotlivce a klade diraz na jeho $tésti, hledani smysluplnosti
Zivota, uptednostituje také individudlni potieby pied potfebami celku, na rozdil od pova-
le¢ného obdobi, kdy se v ¢eské spolecnosti kladl diraz na kolektiv a jeho zajmy. Upted-
nostiovani z4jmu jedince pied zajmy celé rodiny sehrava velkou roli v aktudlni rodinné
stabilité a soudrznosti. Dle Narodni zpravy o rodiné (2004) spada Ceska republika svou
urovni rozvodovosti do kategorie statl, které se nejvice rozpadaji pravé kvili rozvodim.
V devadesatych letech se rozvodovost zvySovala, k poklesu doslo v roce 1999, kdy se asi
projevila novela zakona o rodiné a k dal$imu vzestupu rozvodii mozna piispél i liberalni

piistup soudcl.. Rozvodovost také plisobi na sloZeni rodin, protoZe nasledkem rozvodi
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vetsinou vznika nelplna rodina s détmi, doméacnost jednotlivce nebo znovu slozena uplna
domacnost. Neuplna rodina ale nevznika pouze rozvodem, ale také smrti jednoho s rodicii

nebo zrozenim potomka osamélé matce. (Sulova a kol., 2011, s. 88 — 89)

Sociolog Ivo Mozny (2006, s. 209 — 213) dodava, ze si pfi interpretaci rozvodovosti musi-
me uvédomit dva fakty. Prvnim faktem je skutecnost, ze pravdépodobnost, zda manzelstvi
skon¢i rozvodem, je ve své podstaté ovlivnéna dobou, ktera v priméru uplyne, nez manzel-
stvi skonc¢i jinym zpisobem, a to smrti jednoho z manzeli. Druhym faktem je skutec¢nost,
ze aby bylo manzelstvi mozno rozvést, musi se nejdiive také uzaviit. Ve spolecnostech,
kde zlstava vysoké procento celozivotné svobodnych lidi, zije mén¢ lidi v manzelstvich a
to znamena, ze i procento rozvodovosti je pak mensi. Jsou to skutecnosti, které jsou tak

samoziejmé, Ze byvaji Casto piehlizeny.

V soucasné rodin€ dale chybi oc¢ekavani trvalosti vztahu. Jednotlivec se pro rodinu nechce
obé&tovat, nechce riskovat a nechava si radé€ji prostor pro zménu na zakladé svého svobod-
ného rozhodnuti. Pozorujeme také rizné alternativy souziti partnerd, mezi které patii napf.
manzelstvi na zkouSku, matka s ditétem, ktera o ditéti jeho biologickému otci nefekla,
partnerstvi, kde maji oba vlastni domacnost, nesezdané trvalé souziti paru s détmi nebo
bezdétné partnerstvi, kde ditvodem miize byt velka zodpovédnost, zavazek apod. (Sulova a

kol, 2011, s. 88)

Jak jiz jsme se vySe zminili, dal§im charakteristickym znakem rodiny postmoderni doby je
odkladani uzavieni prvniho manzelstvi do vy$siho v€ku. Zatimco v roce 1989 byl primér-
ny vék muzil, vstupujicich do manzelstvi, 24,58 let a praimérny vek zen, které se vdavaly,
21,83 let, v poloviné devadesatych let byl primérny v€k dvojic, které vstoupily do manzel-
stvi, 26,69 let u muzii a 24,59 let u Zen, do roku 2000 se pramérny veék dale zvySoval na
28,9 let u muzh a 26,5 let u Zen. Tento trend se 1 nadale zvySuje, coZ dokazuje 1 populacni
statistika z roku 2006, kdy primérny vék novomanzela byl 30,9 let u muzii a 28,4 let u Zen.

(Populagni vivoj CR, 1996, s. 21, 2007, s 25 — 27)

S odklddanim prvniho manzelstvi na pozdéjsi vék rovnéz souvisi odsouvani rodi¢ovstvi na
pozdéjsi dobu. Dlvodem odsouvani rodiCovstvi ale neni pozdé€jsi vstup do manzelstvi,
protoze v dnesni dob& neni plozeni déti zavislé na manzelstvi, ale hlavnimi divody miiZou

byt pojmy jako neochota ménit piijaty zivotni styl bez déti, ztrata kariéry, ¢i zdravotni poti-
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ze spojené s vysSim vékem partnerd. V disledku téchto divodi muze dojit ke sniZzeni po-
rodnosti celé spolec¢nosti. Pokles porodnosti miizeme zaznamenat jiz na poc¢atku Sedesatych
let dvacatého stoleti s tim, ze vyjimku tvofila 1éta 1973 — 1978. Miizeme fici, ze pocatek
Sedesatych let je pocatek také pomalého odstupovani rodin od modelu, ktery byl do té¢ doby
dominantnim a tvofila ho rodina se dvéma détmi a zavadéni modelu rodiny s jednim dite-

tem. (Vesela, 2003, s. 43)

Podle demografky Jifiny Kocourkové (2006, s. 16 — 21) lze rozlisit dvé skupiny pfi¢in po-
klesu porodnosti. Za prvé se jedna o kulturni pticiny, které souviseji se zménami hodnoto-
vé orientace smérem k posileni individualismu a zdtrazitovani seberealizace ¢lovéka. Sou-
¢asti téchto zmén orientace byly zmény v oblasti rodiny a partnerskych vztahti. Druhou
skupinou rozumime socialné ekonomické pticiny, které vznikly jako nasledek negativniho
dopadu premény a omezeni statni podpory rodindm. Tento problém se projevuje piedevsim
zvySenou ekonomickou nejistotou v rodinach. Zména hodnot u mladych lidi se projevuje
v jejich jiném pfistupu k Zivotnim rozhodnutim. Tim, Ze se rozsifil individualismus, se
projevilo posileni védomi vlastni odpovédnosti. Z tohoto diivodu se na odklad rodi¢ovstvi
muzeme divat nejen jako na upfednostnéni jinych hodnot, ale také jako na projev zvysené

odpovédnosti mladych lidi, se kterou pfistupuji k zaloZeni rodiny.

Sociolog Ladislav Rabusic (2001, s. 54) dodava, ze nizka uroven porodnosti je disledkem
hodnotovych priorit mladé generace, ktera klade diiraz na seberealizaci a individualismus.
Dité ptestava byt hlavnim cilem partnerského vztahu, ale stava se pouze jednou z moZnosti
realizace jedince a jednou z variant postmoderniho Zivotniho stylu. Z toho divodu ve spo-
le€nosti ptibyva pocet para, které chtéji byt cely zivot bez déti, a také piibyva rodin, které
maji pouze jedno dité. Touha po vySSim poctu déti by znamenala ovlivnéni hodnot mla-
dych lidi zpisobem, Ze by se plozeni déti a vychova staly jejich hlavnimi prioritami.
V praxi by to mohlo znamenat zajistit presvéd¢eni mladych Zen, Ze maji preferovat rodinu
a svou seberealizaci maji opfit o déti a jejich vychovu. V poslednich letech v§ak vzdélanost
Zen roste a zvysuji se také jejich profesni Sance a ty je obtizné ptehlizet. D. Hamplova
(2003) také dodava, ze z vysledku Setfeni vyplyva, ze i ptesto, Ze zeny vSech stupiili vzde-
lani povazuji rodinu za dileZitou hodnotu, tak Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim kladou
vetsi ditraz na seberealizaci, budovani kariéry, vlastni zajmy a poskytovani vzdélani svym

détem. Lze také fici, ze ¢im vysSiho vzdélani Zena dosahla, tim méné potomkii chce mit.
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A4

Zeny, které maji vyssi vzdélani mivaji narocnéjsi praci, a proto je pro n¢ také tézsi skloubit

povolani a vychovu déti. To je divodem nizsiho poctu déti u vzdélangjsich zen.

Dvoukariérovd manzelstvi jsou dal§im faktem, ktery se vaze k soudasné roding. Casto se
stava, ze oba rodiCe pracuji a péci a vychovu o dité prenechavaji jinym lidem. Pi#imé ptso-
beni rodi¢l je tedy nahrazeno riznymi institucemi a jinymi socializa¢nimi vlivy.
V soucasnosti dochazi k omezovani bezprostiednich kontakti mezi ¢leny rodiny a to ma za
nasledek zménu Zivotniho zpiisobu nebo hodnot v Zivoté. Cinnosti, které diive zajistovala
rodina, dnes zajistuje spoleCnost. Mame na mysli vychovu a péci o déti, stravovani a rtizné
sluzby. Kvuli tomu chybi v rodinach moznost spole¢né vykondvat rizné ¢innosti a ztraci se

rodinna soudrznost. (Sulové a kol., 2011, s. 90)

Co se tyce specificnosti muzské a Zenské role, je kvili riznym vliviim stale vic stirdna.
Muzské a zenskeé role jiz nejsou plné€ vyhrazeny, ale mohou se prolinat. Intimni vztah mezi
partnery v postmoderni spolecnosti ztraci vazbu na jeho pfirozené mozné dusledky, a to
narozeni potomka. To, Ze spolu partnefi intimn¢ Ziji, nemusi znamenat, Ze spolu chtéji mit
dité. Sex pfed manzelstvim je obvykle bézné akceptovan, a proto je také zralost partnerti
pii zacinajicich sexudlnich zkuSenostech jen fyziologickd, avSak neni psychosociélni a to
také souvisi s nerovnovahou mezi fyzickym a psychosocialnim zranim. (Sulova a kol.,

2011, s. 89)

Obecné vyraznéji projevovana zamérenost na zajem jednotlivce se odrazi také v soucasné
rodiné. Domnivame se, Ze zvySend orientovanost na jedince, hledani smysluplnosti jeho
Zivota, uprednostnovani viastnich potreb pred zajmy celku mohou byt reakci na léta pova-
lecna, kdy tomu bylo zcela opacné a kdy to, co bylo zduraziovano, byl kolektiv a jeho za-
jmy. Zajem jedince ustupoval tehdy do pozadi. ( Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s.
108 — 109)

V prvni kapitole jsme si vymezili rodinu pohledem rGznych autord, zaméfili jsme se na
vnimani rodiny v kontextu vybranych spole¢enskych véd, protoze jedin€ pohled z vice thli
nam piinese komplexni poznani a pochopeni rodiny. Déle jsme popsali evropskou rodinu
od pravéku k novovéku a konkrétnéji jsme se zaméfili na proménu rodiny od tradi¢ni

k postmoderni, ¢ili soucasné spolecnosti.
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2 FUNKCE A FUNKCNOST RODINY

Ve druhé kapitole se budeme vénovat funkcim a funkénosti rodiny. Vymezime si hlavni
funkce rodiny a také si je konkrétnéji predstavime. Zminime se také o dalSich funkcich,
které s rodinou také koresponduji. Déle se zamétime na funk¢nost rodiny a na faktory, kte-
ré tuto funkcnost ovliviiuji. V posledni Casti kapitoly se budeme zaobirat poruchami rodiny

a rodi¢ovstvi a pojetim rodicovskych styla.

Kazda instituce ve spolecnosti plni svoje funkce. Vyjimkou neni ani rodina, ktera by méla
své funkce plnit za ti¢elem zachovani funkcénosti této instituce. Piirozené postaveni a piiso-
beni rodiny a manZzelstvi vyplyva ze zakladnich potfeb ¢loveka. Status osobité ochrany

vyplyva z diivodu vSeobecné prospésnych ptinost rodiny a manzelstvi pro spole¢nost.

2.1 Funkce rodiny

V této podkapitole si predstavime hlavni a vedlejsi funkce rodiny. Mezi dominantni funkce
rodiny se fadi biologicko-reprodukcni funkce, ekonomicka funkce, socializa¢ni, emocio-

nalni a vychovna funkce.

2.1.1 Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reprodukéni funkcee je dulezitd z hlediska obnovovani a rozmnozovani celé
spolecnosti. Rodi se novi ¢lenové, a to nejen v rodinach, ale i mimo né. Téméf vSechny
spole¢nosti né¢jakym zplisobem motivuji své Cleny, aby si zakladali rodiny a v nich také

vychovavali svoje déti. (Prevendéarova, 1995, s. 31)

Tato funkce zahrnuje nejen reprodukci, ale 1 sexualitu. Sexualitu miZeme chapat jako da-
rovani se tomu druhému. Neni tfeba ji chapat pouze jako fyzicky akt v manZelstvi nebo
mimo ngj. Ve starSim a pfibyvajicim veéku lidi je jim ¢asto moZnost tohoto fyzického aktu
odepiena, to ale neznamena, Ze si navzajem fyzicky nemohou projevovat lasku a naklon-
nost. Sexualita nevymizi ani u lidi, ktefi spolu Ziji, ale nemaji déti. To znamena, ze sexuali-

ta nejde ruku v ruce s reprodukei. (Tomanek, 2013, s. 100-101)

Aktualn€ prozivame obdobi, které se vyznacuje vyraznym poklesem porodnosti. Z hlediska
tirovné plodnosti se Ceska republika ocitd mezi zemémi s nejniz§imi hodnotami pod za-
chovanou hranici reprodukce (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 109). Poc¢et mla-

dych lidi, ktefi si voli jinou Zivotni cestu, nezli vychovu déti, roste. Dal§im zdvaznym pro-
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blémem je fakt, ze také piibyva pocet pari, ktefi jsou postiZzeni snizenou plodnosti jednoho
z partnerii a pfirozena reprodukéni funkce je nahrazovana asistovanou reprodukei. Jak uz
jsme se tedy zminili, biologicko-reproduk¢ni funkce se oznacuje jako funkce sexualni, kte-

ra odliSuje aktivity spojené s reprodukci od aktivit ,,pro radost.“ (Dunovsky, 1999)

Soucasna rodina poskytuje Sirokou skalu alternativ partnerského a rodinného souziti a na-
sledné 1 charakteru reprodukcniho procesu. Mezi tyto alternativy fadime napft. souZziti bio-
logickych rodicii a jejich déti, souziti rodicu adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych déti,
souziti partnerit rozhodnutych nemit deti, souziti bezdétnych manzelii bez moznosti mit
vilastni biologické potomky prirozenou cestou, souziti bezdétnych manzelu z diuvodu tzv.
nekonzumovaného manzelstvi, souziti bezdetnych manzelu, kteri ,, ziskaji vlastniho * biolo-
gického potomka ruznymi zpiisoby (umeélé oplodnéni Zeny, Zena-nositelka ciziho vajicka,
Zena-darkyné vajicka jiné nositelce, ale bude plnit roli matky po narozeni ditéte), rodice,
kteri Ziji bez vlastnich biologickych deti, protoze nebyli ochotni nebo schopni postarat se o
jejich potreby a déti jim byly odebrany, Zena ktera se rozhodne vychovavat dité sama a
partnera o narozeni ditéte umysiné neinformuje a homosexualni nebo lesbické dvojice pe-

cujici o dité jednoho nebo obou z partnerii. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 109)

Tyto alternativ partnerského a rodinného souZiti s sebou také nesou mnohé problémy etic-
kého charakteru, které je dale potieba zkoumat z riiznych uhli pohledu. Nesmime opome-
nout ani pohled psychologicky. Miizeme sledovat, Ze v posledni dobé se na rodinu pohlizi
méné jako na dillezitou strukturu, kterd zachovava podstatu lidského rodu a zajiSt'uje po-
treby ditéte a jeho zdravy vyvoj, a je mnohem vice vniména jako socialni struktura, ktera

napliluje potieby déti 1 dospélych, Zijicich v rodiné. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol.,
2011, s. 109)

2.1.2 Ekonomicka funkce

Ekonomicka funkce zajistuje rodinu jako samostatné hospodatici domécnost. Ekonomic-
ka funkce znamend zabezpefeni pifijmu rodiny na zdkladni potteby, ale také na kulturu,
sport nebo rekreaci, vzdélavani atd. V dobé matei'ské dovolené to pro rodinu s détmi zna-
mena veétsi zatéZ na manzela a pozdé&ji také namahavéjsi hospodareni s penézi, které rychle-
jiubyvaji. U manzeld, ktefi nemaji déti, tento smér investic odpada, zlistavaji jim oba platy
pro n¢ samotné. Z toho divodu, ze se platy d€li na dvé €asti, a ne na vice Casti, jak je to u

partnert s détmi, pfipadd na kazdého z manzell vice penéz. (Tomanek, 2013, s. 104)
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Svij vyznam ztraci rodina jako mezistruktura mezi jedincem a statem, protoze v tomto
obdobi relativniho dostatku je spolecnost schopna pecovat piimo o jedince. V zemich rela-
tivniho dostatku, kam se fadi i Ceska republika, se dostava do poptedi individualni kvalita
zivota kazdého jednotlivce. Rodina se tolik nezabyvd budoucnosti a neciti se byt moc
ohroZena, ale spiSe zije pfitomnosti. Projevy ekonomické, Cili materialni funkce, které jsou
vyraznéj$i mizeme videt v tzv. chudych oblastech ve svéte, kde rodina uprednostiuje za-
jmy mladych a je schopna se tieba sjednotit a poslat nejmladsi ¢leny do oblasti, kde je eko-

nomicky dostatek. (Gillernové, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 110)

2.1.3 Socializa¢ni a vzdélavaci funkce

Socializa¢ni funkce je prvnim a zdkladnim socializacnim Cinitelem, ktery zprosttedkovava
ptenos kultury dané spolegnosti z generace na generaci mladsi. Usp&ch déti v jejich Zivoté
se v rozhodujici mife odviji od kvality socializace v rodin€. Rodina pasobi na vSechny své
¢leny jako socializaéni Cinitel ve vSech fazich socializace. Vzdélavaci funkce ma pak za

ukol cilevédomé a pozitivné ptsobit na dité. (Prevendarova, 1998, s. 31)

2.1.4 Emocionalni funkce

Emocionalni funkce poskytuje ¢lenim rodiny péci, starostlivost, ochranu a citovou pod-
poru a oporu. Poskytuje ji détem 1 dospelym ¢leniim napiiklad pfi feSeni jejich Zivotnich
problémt, v nemocich, ve staii apod. (Prevendarova, 1998, s. 31) Rodina je misto, kde se
muzou vyjadfovat veskeré pocity a kde ¢lenové proZivaji pestry emocionalni Zivot. Emoci-
onalita je zde pfitomnd mezi manzeli, mezi rodi¢i a détmi 1 mezi sourozenci navzajem.
Emocionalni kvalita rodinného i1 parového vztahu se nedd posoudit vné&j$imi kritérii, dile-

zité je vnitini hodnoceni — hodnoceni ptimymi ucastniky. (Tomanek, 2013, s. 104)

Do emocionalni funkce spada také potfeba zazemi a bezvyhradného pfijimani a pomoci.
Neméné dulezité jsou klid a uvolnéni v roding, sdileni spolecnych zazitkl a plant, historie,
ktera poji vSechny cleny, spolecné ritudly, potieba znamosti, divernosti atd. Rodina také
zajist'uje souvislost mezi jejimi ¢leny a nééim trvalym, jistym a nutnym. V tomto smyslu je
rodina také nezastupitelnd. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 111)

K ochrané rodiny a manzelstvi patii nejen ochrana jeji pravé povahy, ale také autonomie

vnitiniho prostfedi rodiny pfed neodiivodnénym zasahem Spatné moci. Dokonce uz se ko-

naly 1 snahy statu omezit a nahradit nckteré ptirozené funkce rodiny, které vedly
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v dvacatém stoleti k negativnim celospolecenskym disledkim. Moc totalitniho rezimu
v minulosti pfedstavovala utok proti spole¢enskému poslani rodiny a manzelstvi. Totalitni
ideologie zamérovaly Clovéka na ekonomickou a materialistickou jednotku bez duchovni
hodnoty a v autonomii rodiny vidély ptekazku, ktera jim brani v dosazeni jejich ideologic-
kych cilti. Proto také rodinné prostiedi nicili. Této ideologii piekazela autorita rodiny, ktera
stala v cesté totalnimu ovladnuti spolecnosti, a proto byl omezovan prostor a moznosti do-
maci vychovy, kterou nahrazoval statni vychovou a systematicky tak podkopaval roli ma-

tefstvi a prava rodica. (Tomanek, 2013, s. 104-105)

2.1.5 Vychovna funkce

Vychovna funkce ma byt prioritni v kazdé rodin€, rodina je pro dité prvni skolou Zivota
(Prevendarova, 1998, s. 32). Rodina se vyznacuje vzajemnym sdilenim Zivotniho Casu a
prostoru vychovatell a ditéte. Je predpokladem pro uceni a vzdélavani, které probihaji na-
podobou, u¢enim identifikaci, uenim se vzorl, spoleénymi ¢innostmi a spole¢nym souzi-

......

1994, 5. 31)

Vychovna funkce znamena vychovavat pokracovatelé rodu, coz jsou déti. Tato funkce je
velmi dualezita, protoZe pravé vychovou se proménuje novy €lovek v kultivovanou osob-
nost. Vychova neni doménou pouze Skoly, ani vychovatelil a jinych instituci, ale je to zale-
Zitost predevsim rodici. Jestlize vychovna funkce chybi jiz v roding, tak je velmi obtiZzné a
zdlouhavé z takovychto déti vychovat kultivované osoby. (Tomének, 2013, s. 101) Vy-
chovnd funkce se ale netyk4 pouze piisobeni rodict a sourozencti na nejmladsi ¢lanek rodi-
ny, ale jedna se o vychovavani vSech ¢lend sobé navzajem. Vychova je soucasti kazdého
jedince, spole¢nosti 1 kazdé kultury. W. Brezinka (1996, s. 13) pod pojmem vychova ro-
zumi pokus o ovliviiovani, diky kterému chceme dosdhnout zlepSeni a zdokonaleni osob-
nosti vychovavaného. Pedagog V. Jiva (1975, s. 5) vychovu definuje jako Cinnost, kterd je
cilevédoma a planovana, rozviji rozmanité stranky ¢lovéka a usiluje o vSestrannost. Dotyka
se jedince ve vSech jeho Zivotnich etapach, pfipravuje ho na plnéni spolecenskych funkci a
v neposledni fadé€ 1 na jeho osobni Zivot. Podle R. Palouse (2009, s. 53) je vychova zdmér-
nym a soustavnym pusobenim lidského jedince, ¢ili vychovatele, na druhého jedince — vy-

chovavaného. Tato vychova miize vést ke vzniku relativné trvalych zmén v prozivani a
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chovani pravé u jedince, ktery je vychovavan. Vychova je nad¢ji, ze se lidé obrati ke svym

povinnostem, k pravé lidské povinnosti a k poctivosti.

Préavé z tohoto faktu miizeme odvodit, ze vychova v rodin€ je velice dulezitd. Aby vSak
byla vychova G¢inna, musi byt také funkéni. Funkcénost vychovy spociva v predavani
mravnich ideéld, hodnot, norem a pravidel a také v jejich dodrZzovéani. Spravna vychova
v roding¢ usiluje o rozvoj lidské osobnosti a o dobro celé spole¢nosti. Vychovna funkce je

ale také velmi naro¢na, co se tyce jeji realizace.

F. Tomasek (1992, s. 12) zdiiraziuje, aby se pii vychove rozvijely vSechny schopnosti zaka
- télesné, intelektové, citové a socidlni, ale 1 schopnosti nadptirozené, aby mohl kazdy je-
dinec dosédhnout svého cile, at’ uz je to cil pozemsky, nebo i nadpfirozeny. Vychovu také

muzeme chépat, jako vzajemné obohacovani bez toho, aby si to jedinec vzdy uvédomoval.

Vsichni lidé, a také média se stavaji v tomto svété vychovavateli druhych. Svymi nazory,
postoji a zkuSenostmi se lidé ovliviiuji az do takové miry, Ze si osvojuji ndzory a postoje
rodic¢li, vychovateld, ucitelii apod. Dalsim dalezitym pojmem je pojem sebevychova. Jedna
se 0 soustavnou &innost, kterd sméfuje k cilevédomému formovéni vlastni osobnosti. S.
Svec (2003, s. 121-122) doplituje, Ze i pres fakt, Ze se &lovék ¢asto zaméfuje na sebevy-
chovu, tak se nemiize obejit bez urcitého ovlivnéni ze strany ostatnich lidi, se kterymi se
stykéd nebo kdy setkal. Na ¢loveka tedy ptsobi jak vychova ostatnich lidi, tak 1 sebevycho-
va.

vvvvv

jisté miry také jeho budouci vyvoj ve spole€nosti. Z antropologického pohledu je pravé
rodina zdkladnim mistem pro odevzdavani hodnot, jako jsou laska, solidarita, ticta k sobé

sama, ucta k druhym, nebo ndbozenskym hodnotdm. (Tomanek, 2013, s. 103-104)

Fungujici rodina tedy byva prvni socialni skupinou, ve které si dité osvojuje ¢innosti, pie-
jima socialni role, jsou mu zprosttedkovavany rizné hodnoty a normy. Rodina dité uci také
komunikovat, ptfedava ditéti zplisoby uvazovani a feSeni riznych situaci a problému. Rodi-
na vytvaii neustalou zpétnou vazbu, kterd je tvofena rliznymi postoji a nazory jednotlivych
¢lent rodiny a tim vytvafi i zdklad pro formovani vlastni identity ditéte, zadklad pro postoj

k sobé samému a pro tvorbu sebeobrazu. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 110)

Jak rodina na dité puasobi, se také projevuje v jeho verbalni i neverbalni socialni komunika-

ci. Rodina totiz utvaii pfedpoklady pro kvalitni dorozumivani a porozumeéni ditcte.
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V rodiné se tvofi zaklad pro uceni, 1 herni aktivity a také pro pozd¢jsi pracovni navyky.
Rodina také formuje etické citéni ditéte a umoziuje mu vlastni uméleckou produkci. Dale
rodina piisobi jako regulator rtiznych negativnich ¢innosti, jako je napt. uzivani drog nebo
soc. patologie. Jestlize se jedince ucastni nékteré z nezadoucich ¢innosti, a pfitom je bez

rodinného zazemi, tak toto chovani, které vybocuje z normy, byva okolim registrovano

vvvvv

kol., 2011, s. 109)

., Rodina jako jeden z klicovych socializacnich cinitelii je vyznamnym prostredim, ovliviiu-
Jjicim vyvoj vSech jedincu, kteri jsou jejimi cleny. Rodice poskytuji svému ditéti v priibéhu
prirozenych spolecnych aktivit nicim nezastupitelny komplementdarni model chovani dvou
pohlavnich polu zastoupenych v prirode. Jakékoliv nahrazovani rodicii v jeho prvnich le-
tech zivota komplikuje ditéti do znacné miry chapani signalu, které mu okolni svét vysila,
nejsou-li mu predem zprostiedkovany v prirozené interakci s rodici.” (Sulova, 2004, s.
121-136) To podle autorky tedy znamend, ze pro svij zdravy vyvoj potiebuje dité zit

s obéma rodi¢i v kazdodennim spoleCenstvi.

2.1.6 Dalsi funkce

Rodina mé samoziejmé vice funkci. Pravé jsme si podrobné&ji popsali hlavni funkce, které
se k rodin€ vztahuji, ale jmenovat miZeme 1 dalSi. Prevendarova (1998, s. 31 — 32) napfi-
klad mezi dalsi funkce rodiny fadi regeneracni a odpocinkovou funkei, kterd zajistuje
spravné vyuzivani volného ¢asu u déti a jejich rodict, regulacni funkei, ktera predepisuje
svym ¢lentim zadouci zplisoby a hranice sexualniho chovani, urcuje, kdo s kym miiZe vstu-
povat do sexudlnich vztahti. Kazda spole¢nost ma tzv. incestni tabu, coz znamena zakaz
sexudlnich vztahli mezi pokrevné pfibuznymi — rodi¢i a détmi, sourozenci apod. Autore-
gulacni funkce poskytuje jedinci poznani a utvrzeni ve vlastni identité. Poradenska funk-
ce pomaha ¢leniim rodiny v feSeni riznych problémi a poskytovani rad od rodi¢t, souro-
zencl nebo prarodict. V ramci této funkce se musi dodrzovat pravidla etiky, sluSnosti a
pravdy. Axiologicka funkce zajiStuje vlastni hodnoty kazdé rodiny, kterymi rodina Zije a
které preferuje. Religionisticka funkce aktivné plisobi na dité prostiednictvim naboZenstvi
rodici. Jako posledni funkci rodiny, kterou autorka zmifuje, si uvedeme profesni funkei,

kterou plni rodina, jestlize rodie pomahaji ditéti pii vyberu jeho budouciho povolani,
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v ramci jeho vlastnich moznosti, zru¢nosti, jeho limit a netlaci dit¢ tam, kam nedosahne,

nebo co ho nebavi.

Podle rznych autorit bychom zajisté narazili 1 na dalsi funkce rodiny. V nasi praci jsme se
ale na pohled vice autorti zaméfili spise v Casti, ktera se vénovala hlavnim funkcim rodiny.
Vsechny funkce rodiny se vzajemné dopliiuji a prolinaji, nejde tedy o jednotlivé separova-

né funkce, které se vyskytuji nezavisle na sobé.

2.2 Funk¢nost rodiny

V dalsi podkapitole si nastinime funkénost rodiny a faktory, které ji ovliviuji a také se po-
divame na poruchy rodiny a rodi¢ovstvi, tim padem na poruchy funkénosti a na pojeti rodi-

¢ovskych stylt vychovy dle vybranych modelt.

Ve smyslu destabilizace rodiny z hlediska jejiho vyvoje a posuzovani jeji funkcnosti jako
celku, pravdépodobné nedochazi k zadné zméné. Nazor, Ze je rodina mén¢ stabilni, miize
vychéazet z toho, ze se v obdobi dvacatého stoleti vénovalo vice pozornosti humanitnim
védam a o rodiné tedy toto obdobi poskytlo vice informaci nez predesié historické etapy.
Rodina je vzdy odrazem S§irSiho socidlniho rdmce a spolu se spolec¢nosti prochazi pravidel-
né riznymi krizemi, ale 1 pozitivnim rozvojem. Druha polovina dvacétého stoleti se také
poji s uvoliovanim ,,protirozpadovych® bariér, kterymi jsou napt. snizovani vlivu cirkve,
moddnost, nebo zvySend spolecenska tolerance vici rozvodim. Tim padem zanikaji tzv.
»skryté rozvody*, kdy rodina funguje pouze na venek, ale vztahy mezi ¢leny rodiny jsou

velice chladné, ucelove, ¢i negativni. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 111)

NejdilezitéjSimi faktory rodinné funkcnosti, harmonie a stability, na kterych se shoduji
autofi, zaméteni na rodinu a jeji vyzkum, jsou tvofivost, jasné vymezeni roli, schopnost
¢lent rodiny zastupovat se v rolich v situacich, které to vyzaduji, vymezena vedouci role a
podpora jeji autority ze strany ostatnich, jasna komunikace v rodin€, zptisob vyjadiovani
konflikti a Gcinnost interakce pfi jejich feSeni. Za dulezité je povaZovano, je-li rodina
soudrzna, ale zaroven respektuje autonomii kazdého Clena. Funk¢ni a zdrava rodina umoz-
fuje kazdému jedinci samostatnost, svou vlastni zodpovédnost, nezavislost mysleni a hod-
noceni riznych situaci, ale zaroven také nabizi rodinnou soundlezitost, vzajemnosti a pocit
emocni blizkosti. Vyznamna je také rodinnd ptizpisobivost. To znamend, Ze rodina, ktera

funguje, zvlada tesit rizné situace, které se v zivoté naskytnou, reaguje na n¢ piimerené a
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dovede ménit rodinnou strukturu a pravidla. Podstatné je také vyjadfovani podpory, zajmu
a zaujeti pfi spolecnych rozhovorech. Rodina by tedy méla byt adaptabilni a zarovei také

stabilni. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 113)

Clenové rodiny by tedy méli byt schopni adekvatné reagovat na riizné Zivotni situace a pies
vSechny zmény, které zivot piinasi, by se méli snazit stale drzet po hromad¢ a byt stabilni,

jelikoz prave stabilita, ke které se kazdy ¢lovek vztahuje, je v rodin€ velice dulezita.

Pro nazornost uvedeme Barnhillovu konceptualizaci duSevniho zdravi rodiny, kterou
rozpracoval ve Ctyfech rodinnych tématech, po dvou dimenzich. Jako prvni téma autor
zminuje identifikaci, kterd zahrnuje dimenzi individuace a vzdjemnosti. To znamena, Ze
rodina umoziuje a podporuje rust osobni odpovédnosti, sebevédomi a samostatnosti v§ech
jedinct, ale zdroven zprostfedkovdva emocni pocit blizkosti a soundlezitosti. Druhé téma
se soustfed’'uje na zménu a zahrnuje pruznost a stabilitu rodiny. Rodina tedy reaguje ade-
kvétn€ na rlizné zmény a poskytuje svym ¢lenlim pocit jistoty a neménnosti. Tteti téma je
zpracovani informaci a obsahuje dimenzi jasného vniméni sebe i druhych a jasnou komu-
nikaci. Ctvrté téma, strukturovani roli, zahrnuje dimenzi vzajemnosti roli a dimenzi jas-
nych hranic mezi rolemi a generacemi. To si vysvétlime tak, ze se v ptipadé potieby mohou

role v rodiné lehce zastupovat a dopliiovat. (Spitz, 1988)

Z. Helus (2015) dopliuje deset zékladnich funkci rodiny, ve vztahu k ditéti, mezi které
patii uspokojeni zakladnich potieb ditéte v ranych stadiich zivota, uspokojeni potieby pfi-
nalezitosti ditéte, coz znamena potfeba domova a spolehlivych, laskyplnych vztaht, dalsi
funkci je nabidnuti prostoru pro aktivni projev ditéte, prostor pro seberealizaci a soucinnost
s druhymi. Vyznamné funkce jsou také chapani predmétt jako hodnot, uréeni prvopocatec-
niho prozitku sebe sama jako chlapce nebo divky, poskytnuti vzord, ptikladi a modeld,
rozvoj a upevnéni odpoveédnosti, ohleduplnosti a tcty. Rodina ditéti zprostiedkovava pred-
stavu okolniho svéta a spolecnosti, otevird moZnost vstupu do mezigeneracnich vztahli a

v neposledni fadé je pro dité Gtocistém ve vSech Zivotnich situacich.

2.2.1 Faktory ovliviiujici funkénost rodiny

Na rodinu a jeji ¢leny ptirozené piisobi mnoho riznych faktort, které pozitivng, ¢i negativ-
né ovliviuji funkénost rodiny. Mezi tyto faktory zcela jisté patii osobnostni charakteristiky
partnerti. Néktery jedinec napiiklad neadekvatné tesi riizné situace nebo si ze své rodiny

pfinasi modely chovani, které nejsou pfili§ vhodné, neni schopen pozitivni komunikace, ¢i
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nepfijal rodinu jako vyznamnou Zivotni hodnotu. To v§e mlze mit negativni vliv na funk¢-
nost a stabilitu rodiny. Socialni faktory, které ovliviiuji destabilitu rodiny, casto vyplyvaji
z procesu individualizace a socializace. Dale vyplyvaji z piivodni rodiny, s diirazem na
rodi¢ovskou dyddu nebo na sourozenecké postaveni a rodinné okolnosti a také ze soucasné
zivotni situace, ve které se rodina pravé nachazi. Z hlediska hledani pti¢in snizené funkc-
nosti rodiny v rodi¢ovskych dyadéach orientacnich rodin partnert jsou tyto pfi¢iny zalozeny
na predpokladu, ze v prokreacni rodin¢ se opakuje model ptivodni rodiny. Piivodni rodina,
a to predevsim rodice, plisobi na ostatni ¢leny z hlediska identifikace vzoru a akceptace
chovani a pfi tvofeni vlastniho modelu rodiny a to v oblasti vychovnych principt, emoci,

postoji nebo zptisobti komunikace a traveni volného ¢asu. Rodicovska dyada je velmi du-

cv w7

v

partnefi pochézeji, tim je pravdépodobnéjsi, ze bude jejich souziti harmonické. (Gillerno-

va, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 112)

Pozitivni plisobeni pivodni rodiny nastava tehdy, Zze oba rodice zastavali roli, kterd byla
pfiméfend jejich pohlavi. V ptipadég, Ze byli oba rodi¢e imponujici, tak se dit¢ identifikova-
lo s rodi¢em stejného pohlavi a rodi¢ opa¢ného pohlavi ovlivnil volbu partnera. Negativni
vliv plivodni rodiny nastava, jestlize je imponujici pouze rodi¢ stejné¢ho pohlavi, protoze se
s nim dité sice identifikuje, ale také zaroven ovliviiuje volbu partnera. V ptipadé, kdy se
dit¢ od rodi¢h distancovalo, protoZe nebyl imponujici Zadny rodi¢, tak je volba partnera
chaoticka a mlze se projevovat neschopnost empatického citéni nebo neadekvatni vnimani.

(Sipova, 1985)

W. Toman (1976) zdlraznuje vliv sourozenecké skupiny pro pozd¢jsi partnerské vztahy a
pro budouci rodinnou stabilitu. Autor prezentuje, Ze vzorce chovani, které jedinec opakuje
ve svych vztazich a to hlavné v partnerstvi, jsou praveé ty vzorce chovani, kterym se naucil

v interakci se svymi sourozenci.

Dal$imi dalezitymi Ciniteli jsou také situacni faktory, které maji pro rodinu néjaky vyznam.
Mezi takovéto aktualni vlivy miZzeme pokladat napt. spolecné souZiti vice rodin, ¢i genera-
ci, nebo také finan¢ni problémy, které zasahuji do plnéni zakladnich Zivotnich potieb. Za
dalsi situacni faktory lze také povazovat problémy, souvisejici s nezaméstnanosti, sexudlni
poruchy, problémy spojené s drogami a alkoholem nebo zdravotni problémy aj. (Gillerno-

va, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 113)
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2.2.2 Poruchy rodiny a rodi¢ovstvi

I pesto, ze se tyto dva pojmy prolinaji, je velice dilezité, abychom nezaménovali poruchy
rodiny s poruchami rodicovstvi. J. Dunovsky (1999) definuje poruchy rodiny jako situaci,
kdy rodina neplni v rizné mife zakladni ukoly a pozadavky, které jsou dané spolecnosti.
Porucha rodiny je vniména jako selhdni né¢kterého Clena, nebo vice Clent rodiny, které se
projevuje nedostatecnym naplnénim nékterych, nebo dokonce vsech zakladnich rodinnych
funkci. Poruchy rodiny rozdéluje Dunovsky ve vztahu k ditéti na objektivni, subjektivni a
smiSené. Objektivni poruchy rodiny jsou nezéavislé na vili rodi¢ii a subjektivni poruchy
rodiny jsou na vuli rodicl zavislé.

J. Dunovsky vypracoval diagnosticky nastroj, ktery hodnoti funkénost rodiny sledovaného
ditéte, ktery se opira o hodnoceni osmi diagnostickych oblasti. Jedna se o sloZeni rodiny a
jeji stabilita, socidlné-ekonomicka situace rodiny, ktera bere v potaz vék rodicl, rodinny
stav, vzdélani a zamé&stndni rodicl, jejich piijmy a bydleni rodiny, dal$imi kritérii jsou
osobnost rodi¢li a sourozencli, osobnost samotného ditéte, zajem o dité a péCe o néj. Na
zaklad¢ posouzeni téchto kritérii autor definoval ¢tyfi typy rodin. Prvnim typem je rodina
funk¢ni, to je rodina nedotcend, ve které je zajistén dobry vyvoj, vychova a prospéch dité-
chami nékterych, nebo vSech funkci rodiny. Tyto problémy ale vaznéji neohrozuji vyvoj
ditéte nebo rodinu. Rodina je schopna fesit tyto problémy svymi silami nebo je schopna
problémy kompenzovat s kratkodobou nebo jednorazovou pomoci, ktera ptichdzi zvenci.
Dysfunkéni rodina je tfetim typem a chapeme ji jako rodinu, ve které sledujeme vazné
poruchy nékterych, nebo vSech funkei a které ohrozuji nebo poskozuji celou rodinu, zvIaste
pak vyvoj a prospéch ditéte. Takovéto poruchy rodina neni schopna vyfesit sama, a proto je
potieba pomoci ji zven¢i. Afunkéni rodina je dle autora poslednim typem rodiny a je cha-
rakteristickd tim, Ze jsou poruchy v roding tak velkého razu, ze rodina ptestava plnit sviij
zakladni kol a skodi ditéti, nebo ho ohrozuje na samotném zivoté. Sanace afunk¢ni rodiny
je podle Dunovského zcela marnd, jedinym funkénim feSenim v této situaci je dostat dite€ z

takové rodiny pry¢ a umistit jej do rodiny nadhradni. (Dunovsky, 1999)

Poruchy rodicovstvi mohou vzniknout nasledkem rtznych vlivl, které negativné ptsobi na
schopnost pfijmout a zvladat rodi¢ovskou roli. Samotné poruchy rodicovstvi vznikaji tim,
ze se rodi¢e o dité nemohou, neuméji nebo nechteji starat. Jestlize se rodice o dité nemo-

hou starat, tak diivody spocivaji vétSinou v situacich, které se poji s pfirodnimi podmin-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

kami. Mame na mysli napf. piirodni katastrofy nebo devastace zivotniho prostfedi. DalSim
divodem miize byt porucha fungovani celé spolecnosti, jako je valka, bida nebo hlad. Po-
slednim diivodem, ktery autor uvadi je naruSeni celého rodinného systému, do kterého spa-
daji udalosti, jako jsou smrt ¢lena rodiny, nemoc, invalidita, nebo neptiznivy zdravotni stav
ditéte, ktery mu neumoznuje zit doma. Kdyz se rodice o dité nechtéji starat, tak je to vét-
Sinou z divodu poruch osobnosti rodict, ktefi neplni jejich rodicovské povinnosti. Rodice
o dité nemaji zajem a neposkytuji mu péci, kterou potiebuje, nebo jej 1 opousteji. Kdyz se
rodice o své dité nechtéji starat, tak je péCe nedostatecnd a Skodliva, nebo neni zadna a mu-
zeme ji oznacit jako zanedbavani ditéte v télesné nebo psychické oblasti. Vyskytuji se také
situace, kdy se rodi¢e o své dit¢ neuméji nebo nedovedou postarat. Jedna se o ty okol-
nosti, kdy rodi¢e svym détem nejsou schopni zajistit pfiméfeny vyvoj a nejsou schopni
uspokojit jejich zakladni potieby z toho divodu, ze jsou sami jesté nezrali, neschopni vy-
rovnat se s riznymi situacemi, kterymi mohou byt postizené dité, narozeni mimomanzel-
ského ditéte, nebo dité piijaté do ndhradni rodiny. Do této kategorie se fadi i rodice, ktefi se
o své dit€¢ nemohou starat, protoze druhy rodi¢, ktery ma dité ve své péci, mu v tom brani.
Rodice, kteti dité tyraji a zneuZzivaji, mivaji k ditéti neptatelsky vztah. Ublizuji svym dé-
tem zcela védomé, tyraji je a zneuZzivaji. Tyto déti jsou kvuli svym rodi¢im ohroZeny na
fyzickém i psychickém zdravi a takovéto chovani rodict muze vést az ke smrti ditéte. Za
poruchu rodicovstvi také povazujeme situaci, kdy se rodice o dité staraji nadmérné. Ditéti
se dostdva nadmérné pozornosti a nadmérné péce, kterd mize vést k rozmazlovani, které
ma za nasledek nerespektovani druhych a nepfipravenost na Zivot nebo pfiliSna zavislost na

rodi¢ich. (Dunovsky, 1999)

Z. Matgjcek (1992) dopliuje, Ze velmi problematicka je vychova zavrhujici ve skryté nebo
zjevné podobe, vychova zanedbavajici, kde mize jit o zanedbavani mirné, hrubé nebo cel-
kové, vychova rozmazlujici, vychova pfili§ tzkostna a projektivni, kterd pfiliS ochratniuje
sve dité, vychova perfekcionisticka, kterd se snazi o dokonalost ditéte az v nezdravé mife a

vychova protekéni.

Dale rodiny kategorizuje Z. Helus (2015) a charakterizuje Casté typy jejich problému. Au-
tor mezi rodiny, které jsou zatiZeny problémy, fadi rodiny nezralé, kdy jsou partnefi nezrali
v oblasti zivotniho zaméfeni, nebo v oblasti zkuSenosti, v oblasti ekonomické a socialni,
nebo v oblasti citd. Nasleduji rodiny pietizené napf. riznymi konflikty, starostmi

s nemocemi Cleni, citovym stradanim, ekonomickymi problémy atd. Ambicidézni rodiny
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mohou byt omezovany vlastnim uplatnénim, vzestupem a seberealizaci na ukor déti. Per-
fekcionistické rodiny vyzaduji po svych détech ty nejlepsi vykony a dokonalé vysledky,
které jsou lepsi nez vysledky ostatnich. Autoritaiské rodiny velice ptisn¢ vedou své déti a
nad vlastnimi nézory pfevazuji ptikazy a zékazy. V rozmazlujicich rodinach se rodice cho-
vaji podle toho, co vyzaduje dité. Rodiny nadmérné liberdlni a improvizujici se vyznacuji
nedostateénym fadem a programem a také problematickym stylem souziti. Odkladajici ro-
diny ptfesunuji péci o dité na kohokoliv a kdykoliv to jen jde. Disociované rodiny jsou cha-

rakteristické vazné narusenymi vztahy mezi ¢leny rodiny a rodiny se socidlnim okolim.

2.2.3 Pojeti rodicovskych stylii vychovy

Styly rodi¢ovské vychovy, zptisoby vychovy, rodi¢ovské postoje, vztahy rodict a déti, ro-
dinna komunikace, klima v roding atd. se rizn¢ zkoumaly a tvofily se modely jejich vyme-
zeni, rizné metodologické postupy a konkrétni techniky pro jejich zjistovani a zejména

sledovany vlivy na vyvoj ditéte 1 vztahli v roding. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001)

Rodicovské postoje chapeme zpravidla jako obecnéj$i ramec pro objasnéni ptisobeni vy-
chovnych prostiedki, vétSinou je 1ze shrnout do postojit kladnych, laskyplnych a akceptuji-
cich, postoji zahrnujicich, zapornych a chladnych, postoji kontrolujicich, vyzadujicich
plnéni pozadavki, postoji poskytujicich volnost a autonomii a postoji vyjadiujicich da-

slednost. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 123)

Styly rodicovské vychovy (zpusoby vychovy v rodiné) slouzi jako koncept porozumeéni edu-
kacnimu pusobeni rodicu na déti v rodinném prostredi. Pristupu k rozliseni stylit rodicov-

ského chovani a jednadni je celd Fada (Cap, 1996)

Za prukopnika zkoumani vychovnych stylii povazujeme Kurta Lewina. Ten spolu s dal§imi
spolupracovniky styly vychovy pojmenoval a zvefejnil a jeho model tfi styli vychovy se
stal inspiraci pro dalsi autory. Model téchto tii stylii obsahuje vychovu autokratickou, libe-
ralni a integraéni. Lewinovou teorii se u ns hodn& zabyval Cap (1993) a zminéné styly
vychovy také podrobnéji popsal. Autokraticky, neboli autoritativni styl je charakteristicky
dominujicim pfistupem vychovavajiciho k vychovavanému. Rodice tedy dite vice trestaji,
rozkazuji mu, a jeho pfani a poteby neberou pfili§ v potaz. Liberalni vychovny styl, nebo-
li slaby styl, se projevuje slabou dislednosti ze strany rodict. Rodice pfili§ nelpi na poza-
davcich, které jsou na jejich déti kladeny a déti pak ziji volné€ a bez pravidel. Styl integrac-

ni, nebo demokraticky je povazovan za nejvhodnéjsi vychovny styl. Rodice svym détem
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predavaji velké mnozstvi informaci a ty jsou také podporovany a vedeny k vlastni iniciati-
vé. Rodice se ditéti snazi jit spiSe ptikladem, nez aby byli v roli diktatorti. Kazdy vychovny
styl na dité urCitym zptisobem pusobi. To, co déti vidi v primérni rodin¢ pak povazuji za
bézné i mimo orientacni rodinu. Jedinec, ktery byl vychovavany autokratickym stylem, je
nadale ve spolecnosti spiSe dominantni, nékdy az agresivni, nebo na druhou stranu az ptilis
submisivni. Naopak pii vychove liberdlnim stylem jsou jedinci sami iniciativni, neporusuji

pravidla a jsou ochotni plnit zadané ukoly.

Dal8im ze znamych model, ktery rozpracovala D. Baumrindové (in Helus, 2007), je mo-
del ctyt stylia vychovy, ktery rodi¢e déli na odmitajici nebo akceptujici a tyto projevy
emocniho vztahu kombinuje se zpiisobem vychovného fizeni ditéte. Tento model vychazi
ze socializacnich procesii vyvoje ditéte, klade diiraz na hodnotovy systém rodicu a rozliSuje
rodi¢ovskeé styly podle kvality a na zéklad¢ sledovani dvou dimenzi, kterymi jsou mnozstvi
kladenych poZzadavki na dité a vnimavost a citlivost rodict vici détem. Jednd se o autori-
tarsky styl, ktery je charakteristicky naroénymi, kontrolujicimi a odmitajicimi rodici, ktefi
moc nerespektuji potieby a ptani ditéte. Rodice Casto vyuzivaji vychovné prostiedky, které
jsou spojeny se silou. Autoritativné vzajemny styl se také vyznacuje narocnymi a kontro-
lujicimi rodici, kteti jsou ale zaroven laskavi, akceptuji pfani svého ditéte 1 jeho potieby a
podporuji spole¢nou diskuzi, pracuji s pravidly, které spolecné vytvofili a na jejichZ dodr-
Zovani také trvaji. Zanedbavajici styl je charakteristicky lhostejnosti rodict k ditéti, rodice
na dit¢ nekladou zadné pozadavky, neprojevuji o néj, ani o jeho rozvoj dostate¢ny zajem,
stava se také, Ze jsou k ditéti citové chladni, nebo jej dokonce odmitaji. Shovivavy styl se
vyznacuje tim, ze je dité v rodin€ pfijimano, emocné podporovéano a je s nim zachazeno
s porozuménim, ale zaroven jsou na dité kladeny malé, nebo Zadné pozadavky a proto také

ne piili$ jasn€ vymezené hranice.

Modell stylli vychovy existuje podle riiznych autort celd fada. Neznamena to vSak, Ze
kazda rodina striktné¢ dodrzuje pravé dany vychovny styl. SpiSe se jednd o to, Ze se
k ur¢itému typu vychovy pfiblizuje, dominuji urcité znaky, ale dalsi styly se v t¢ samé ro-

din€ mohou jen prolinat.

Ve druhé kapitole jsme se tedy podivali na hlavni funkce rodiny, mezi které fadime biolo-
gicko-reprodukéni funkci, ekonomickou funkei, socializa¢ni, emocionalni a vychovnou
funkci. Zminili jsme si také dalsi funkce podle autorky Prevendarové. Déle jsme se zamé&fi-

li na funk¢nost rodiny a na faktory, které ovlivituji funk¢nost rodiny. V posledni ¢asti druhé
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kapitoly jsme se vénovali riznym porucham, které se mohou v rodin¢ objevit a porucham
rodicovstvi. Jako posledni jsme si uvedli a struéné€ popsali pojeti rodi¢ovskych styli vy-

chovy ve vybranych modelech.
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3 SOCIALIZACNI ROLE RODINY JAKO SPECIFICKE
PROSTREDI V RAMCI SOCIALNI PEDAGOGIKY

V prvni ¢asti posledni kapitoly se podivame na pojem socializace a na dalsi pojmy, které
s nim souvisi. Definujeme si socializaci dle riiznych autorti a pfiblizime si Cinitele sociali-
zace, regulaci lidského chovani, podminky a formy socializace a vysledky socializace. Déle
se budeme ve tieti kapitole zabyvat socializaci ve vztahu k rodin€, kde se zamétime na
ulohu a vyznam rodiny, na socializaci ditéte a na rodinu a prostiedi. Posledni ¢ast kapitoly

se bude vénovat socializaci v kontextu socidlni pedagogiky.

3.1 Socializace a pojmy s ni souvisejici

V prvni podkapitole se podivame na pojem socializace a na dal$i pojmy s nim souvisejici.
Zamétime se zde na Cinitele socializace, na regulaci lidského chovéni a ptiblizime si pod-

minky, formy a vysledky socializace.

Socializace je proces, ve kterém se jedinec aktivné pfizplsobuje spole¢enskému systému.
Tento proces je velice mnohostranny a jeho prib¢h je slozity. Je tedy logické, Ze se jim
zabyva vice védnich disciplin. Zatimco z psychologického pohledu chapeme socializaci
jako proces, ktery utvari lidskou osobnost a psychiku, sociologie zdlraznuje, ze se jedinec
jako socialni bytost nerodi, ale stava se ji v pribéhu celého Zivota. Pedagogika se zase opi-
rd o fakt, Ze vychova je cilevédomé a zdmérné plsobeni na Clove€ka, které jde ruku v ruce
se zaclenovanim jedince do spole¢nosti. Problematika socializace a vychovy maji tedy za-

sadni vyznam pro sociadlni pedagogiku. (Kraus, Polackové a kol., 2001, s. 54)

., Socializace je proces utvareni a vyvoje clovéeka puisobenim socialnich viivii a jeho viast-
nich aktivit, kterymi na tyto socialni vlivy odpovida: vyrovnava se s nimi, podléha jim, ne-

bo je tvoriveé zvlada. “ (Helus, 2015, S. 103)

Jandourek (2012, s. 176) chape socializaci jako ,,proces, kterym se jedinec zaclenuje do
socialni skupiny, pricemz si osvojuje normy ve skupiné, jeji hodnoty, uci se socialnim rolim

3

spojenym s urcitymi pozicemi a dalsim dovednostem a schopnostem.

B. Kraus (2008, s. 46) definuje socializaci jako ,, proces, v jehoz priibéhu si jedinec osvoju-
je specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje

se do spolecnosti. Socializaci rozumime proces postupné premeny cloveka jako biologicke
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bytosti v bytost spolecenskou, tedy postupné zaclenovani se do zivota dané spolecnosti,
proces, v nemz se ucime v dané spolecnosti zit. Pro vymezeni vztahu k procesu vychovy je

treba zduraznit, Ze tento proces probiha po cely Zivot a to nahodile, Zivelne.

Pricha, Walterova, Mares (1995, s. 202 — 203) ptedeslou definici doplnuji o fakt, Ze socia-
lizaci mizeme chapat také jako socialn¢ interak¢ni proces, ktery se uskuteciiuje ve vysoké
mife socialnim ucenim a to predev§im uceni se socidlnim rolim, ale i jistym natlakem. So-
cializacni proces se v prvé fad¢ uskuteciuje v rodin€, ve vrstevnickych skupinach, ve skol-
nim prostiedi, v praci a také prostfednictvim masmédii. Socializace je podle autorti asyme-
trickd. V prvnim obdobi pfevlada tlak spolecnosti a adaptace jedince je spiSe pasivni.
Ve druhém obdobi pievlada aktivni adaptace jedince v rdmci spolecnosti a jeho zvnitinéni

socialnich norem vzrusta.

Proces socializace tedy vznika na zakladé socidlniho uceni, coz je uceni, k némuz dochazi
v ramci mezilidskych vztaht, dale na zakladé socialni komunikace a interakce. (Prochazka,

2012)

Z definic pojmu socializace dle uvedenych autorti mizeme shrnout, Ze se jedna o proces
pretvaieni cloveéka z biologické bytosti na bytost spolecenskou, kdy se jedinec uci riznym
hodnotdm, normam, zvyklostem, chovani, socidlnim rolim apod. dané spole¢nosti, ve které
vyrasta. Socializace je proces celozivotni a je realizovan prostfednictvim rodiny, vrstevni-
ka, Skoly, préace, celé spolecnosti a v dneSni dobé v nemalé mife i prostfednictvim masmé-
dii.

Se socializaci také souvisi pojem sociabilita. Byt tvorem spolec¢enskym umoziuje ¢lovéku
dispozice, ktera se v socialnim prosttedi rozviji v sociabilitu jako schopnost, ktera je pted-
pokladem i vysledkem socializace. Clovék je pak schopen navazovat socialni vztahy s dru-

hymi lidmi a je spolecensky piizptsobivy. (Kraus, Polackova a kol., 2001, s. 54)

Soucasné s procesem socializace jedince probihd i proces individuace, ktery je podminény
socialni interakci a vnitinim zrdnim psychickych struktur. Béhem tohoto procesu se tedy
vyviji sebeuvédomovani a integrace ¢loveka od egocentrismu k altruismu. Tento proces

piispiva ke vzniku rozvinuté diferencované osobnosti. (Musil, 2005, s. 29)

Individuaci se také ziskava individudlni pfirozenost. Dochdzi ke vzniku individua, €ili je-
dince, ktery je nenahraditelny, jedineny, neopakovatelny, vznika osobnost, ktera je zcela

odlis$na od vSech ostatnich. Kazdé individuum ma svou vlastni identitu. Ta se ziskava také
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akulturaci, coz znamena vristani do vlastni kultury, které se odehrava v procesu socialni-
ho uceni jako pfedavani kultury z generace na generaci dalsi. Vnéjsi socidlni kontrola se
méni ve vnitini socidlni kontrolu jedince. Kazdy jedinec se cely zivot uc¢i v danych spole-
enskych podminkéach a také zarovei on sam ovliviiuje celou spoleénost. Clovék se stava
subjektem, ktery je schopen socialniho jednani s ostatnimi. K socialnimu jednani jedinct a
skupin ve spole¢nosti se vaZe pojem societizace, ktera se rozviji ve tfech smérech — ¢lovek,
kultura a socialni systém. VSechny tyto sméry jsou propojeny procesem uceni a socializaci.
Societizace znamena osvojovani si stylu zivota ve spolecenstvi. (Kraus, Polackova a kol.,

2001, s. 54 - 55)

Clovek je tvor spolecensky, a stejné jako mnoho dalsich savci, ktefi Ziji spoleéné ve sta-
dech, tak i lidsti jedinci maji potiebu byt mezi lidmi. J. Simek (1995, s. 119) uvadi, ze vy-
fazeni jedince ze spoleCnosti vnima dany jedinec jako psychologickou katastrofu, nikoli
jako problém zachovani Zivota. Socialni pudy jsou tedy velmi silné a ¢lovek je ochoten se

ve prospéch spolecnosti lidi, ktefi maji stejny nazor, lecéehos vzdat.

V procesu socidlniho zrani nabyva ¢loveék urcité zralosti. Socidlni zrani, které také souvisi
se socializaci, chapeme jako ,, komplex vyvojovych zmén v chovani a védomi s ménicim se
postavenim ve spolecnosti.“ (Sak, 2000, s. 61.) Socialnim zranim se utvareji zakladni mo-

tivacni struktury hodnot a zivotnich cili.

Dynamicky proces socializace, kterd je védoma a fizend nazyvame vychova. Vychova za-
hrnuje veskeré ¢innosti, které jedince utvareji pro zivot v dané spolecnosti. Je dulezité, aby
byl ¢loveék schopen pienést ziskané informace a dovednosti z teorie do praxe, €ili do svého

jednani a aby zvladal Zivotni realitu. (Kraus, Polackova a kol., 2001, s. 56)

Pojem vychova jsme si konkrétnéji ptibliZili jiz ve druhé kapitole této diplomové prace.

3.1.1 Cinitelé socializace

Jak uZ jsme se v predchozich definicich zminili, socializace je procesem socialniho uceni.
Procesem uceni rozumime organizaci vztahil ke skute¢nosti na zékladé vyuZiti ziskanych
zkuSenosti. Uceni neni jen jedna lidska aktivita, pfi které lidé u¢i néco nazpamét’ nebo na
zéklad¢ slovniho poucovani nebo piesvédCovani, ale jedna se o vice druht aktivit, pfi kte-
rych se jedinec uci také tim, ze ziskdva nové znalosti a uci se vyuzivat nové zpusoby rea-

govani. Socialnim uceni probiha béhem vzajemného plisobeni mezi jedincem a jinymi je-
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dinci, individuem a skupinou a mezi jedincem nebo skupinami a prostfedim. Témito inter-
akcemi madme na mysli rizné ¢innosti, aktivity a procesy, které se odehravaji pfimo nebo 1
zprostiedkované mezi ucastniky socidlniho vztahu a smétuji k néjakému spoleénému cili.

(Musil, 2005, s. 30)

K formovéani a rastu osobnosti dochazi také prostiednictvim nejriznéjSich vnéjsich podné-
tl, kterymi mame na mysli napf. rostliny, zvifata, véci, které ¢lovéka obklopuji, pocasi,
krajina, kulturné-hospodaisky charakter obce, rodinné i spolecenské klima a dal$i ndhodné
vlivy. Socializace tedy obsahuje vSechny védomé i nevédomé, ptirodni i spolecenské vlivy,

které ovliviiuji osobnost jedince. (Jedlicka a kol., 2015, s. 14 - 15)

., Ciniteli socializace jsou motiv, reakce, signdl a zpevnéni. Tyto cinitelé jsou vzdjemné ve
slozitych vztazich. Tendenci k ¢innosti vyvolava motiv, zakladem uceni je asociace S — R,
zpevneni reakce odménou (kladné zpevneni) vede k jeji fixaci, pri zpevneni zaporném reak-
ce vyhasina“ (Musil, 2005, s. 31). Také zalezi na podobnosti situaci, ¢im min je budouci
situace podobna predchazejici situaci, tim je pfenos naucené situace slabsi, reakce vyhasina
a tvoti se rozdilnost mezi plivodnimi situacemi nebo podnéty. Zpevnéni je funkcei jedince 1
socialniho prostfedi. To znamena4, ze jedinec muze diky svym zkusenostem predvidat reak-
ce socialniho prostfedi a miiZze se pak chovat tak, jak to okoli ocekava. Zvyk je tedy pro-

duktem socializace — nau¢enym zptsobem reagovani ¢loveka v urcité situaci. (Musil, 2005,

s.31-32)

B. Kraus (2008) fadi mezi ¢initele socializace genotyp, coz je soubor genetickych znakd,
které clovek dédi po rodicich a predcich na svét a ziska je v okamzZiku poceti, vrozené dis-
pozice, které zahrnuji zmény v prenatalnim obdobi vyvoje, pFirozenou aktivitu jedince,
veskeré vlivy prostiedi, vychovu jako dynamicky proces védomé a fizené socializace,
zahrnujici vSechny ¢innosti, které ¢lovéka formuji pro Zivot v konkrétni spole¢nosti a feno-
typ, ktery znamené soubor znakd, jimiz se jedinec projevuje v daném stadiu svého vyvoje.

J. Kota (2013, s, 34) dodava, Ze Cinitele socializace tvoti jednotlivei, organizace, nebo
skupiny, které ovlivituji chovani ¢loveéka a jeho smysl pro to, co povazuje za bytostné
vlastni. Autor zmifluje, ze nejvyznamnéjsi etapy socializace se vzdy uskutecnuji v malych
skupinach, ve kterych se lidé osobné znaji a tato mala lidska spolecnost jedinci zprostied-
kovava jedinci univerzalni vzorce, pravidla, hodnoty, zvyky jak v predstavach a mysSleni,

tak 1 v jednani. Tito Cinitelé maji nejvétsi vliv na to, jak se jedinec vyviji prostfednictvim
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odmén a trestli a pfi osvojovani socialnich roli a vzorct, které mohou slouzit jako modely

lidského chovani.

3.1.2 Regulace lidského chovani

Hlavnim mechanismem regulace lidského chovani v socializaci je odménovani a trestan,
které vede ke schvaleni nebo neschvaleni schvalovaného nebo odmitaného chovani. Regu-
lace lidského chovani probihd béhem socializace nejdiive na intuitivni a emocionalni Grov-
ni a pozd¢ji na kognitivni a racionalni urovni. Emocionalni podstata socializace navozuje
vnitini psychicky stav, kdy ¢lovék néco oc¢ekava, a to bud’ s nadéji, nebo se strachem, nebo
emociondlni podstata socializace navozuje vnéjsi reakci, ktera se pak projevuje v chovani.
Podnét, ktery u jedince vyvolal nadéji, vede ke kladnému chovani a podnét, ktery vyvolal
strach, vede k chovani unikovému. (Musil, 2005, s. 31 — 32)

E. Durkheim uvade¢l, ze pti studiu spole¢nosti je dilezité vychazet od kolektivnich spole-
¢enskych utvart, jako jsou nabozenstvi, moralka, pravo, jazyk nebo moda, které maji viici
jedinci ,,utlatovaci moc*, protoze ¢lovéka nuti chovat se ur¢itym zptisobem. Tyto donuco-
vaci sily spole¢nosti maji moc, protoze urcuji formy a smér lidského jednani, aniz by si to
lidé pfili§ uvédomovali. (Kota, 2015. s. 13)

G. C. Homans (1950) doplnuje, ze pravdépodobnost opakovani urcitého chovéni je tim
vetsi, ¢im Castéj$i jsou odmeény. Dale zminuje, ze pravdépodobnost objeveni se urcit¢ho
chovani jako odpovédi na urcité podnéty je vyssi, kdyz jsou tyto podnéty podobnéjsi pod-
nétim z minulosti, pii kterych bylo odménéno podobné, nebo stejné chovani. Podle autora
se také hodnota odmény, obdrzené v disledku daného chovani snizuje, jestlize ji je Casto

dosahovano a opakuje se.

3.1.3 Podminky a formy socializace

L. S. Vygotskij (1976) uvadi, ze socializace probiha na dvou urovnich. Prvni irovni mame
na mysli osobnost — spolecnost, pfi které se socializuje a formuje vniméni. Druhou Urovni
je intrapsychicka uroven, pii které dochazi k socializaci psychickych funkei, psychickych
operaci a nadani. Tuto socializa¢ni posloupnost autor oznacil pojmem interiorizace, coz
znamena zvnitinéni. ,, Interiorizace v jeho vykladu zohlednuje jak genetické tak sociokul-

turni determinanty socializace a je sloZitou premeénou provdzenou postupne diferenciaci,
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pricemz je primarné uzndno pusobeni vnéjsSich determinant stimulujicich rozvijeni genetic-

kych predpokladu. ““ (Musil, 2005, s. 33)

Socializace je proces zespolecensténi Clovéka a v jejim pribéhu nabyva smysl 1 osobni
identita. Malé dité se socializaci postupné preméni v informovanou bytost, a je vedeno
k tomu, aby bylo schopno spolupracovat s druhymi lidmi. V pribéhu socializace si jedinec
pusobenim spole¢nosti osvojuje hodnoty, normy a dovednosti, které jsou danou kulturou
vytvofeny, osvojuje si vzorce chovani a nabyva smysl pro to, kym je a kam patii. Proces,
ve kterém se lidé uc¢i chovani, které je v souladu se spole¢enskymi normami, miizeme cha-
pat jako osvojeni si a pfenos kultury. Kulturu 1idé piendsi z generace na generaci prostred-
nictvim hodnot, norem a vzorcti chovani. Pravé prostfednictvim kulturni transmise si kazda
spole¢nost zajiStuje vzajemnou spojitost a vytvaii si 1 podminky dalSiho rozvoje. ( Kota,

2015, s. 15)

Podminkou socializace a dal$iho rozvoje jedince i spolecnosti je tedy piisobeni riznych
faktord, jako jsou napf. genetika, vnimani, psychické operace, prostredi, hodnoty, normy a

vzorce chovani kultury, ve které se jedinec ocita.

Mezi specifické formy socialniho uceni patii napodoba, neboli imitace a ztotoznéni, ¢ili
identifikace s chovanim, které €lovek piebird, protoZe je k nému motivovan, kanalizace,
coz znamend navykoveé uspokojovani potieb, sympatie, ktera je spise podminkou a piedpo-
kladem socializace, nezli metoda, sugesce a hra, ktera zpocatku spociva v opakované ¢in-

nosti, ptindsejici dle Piageta ,,funk¢ni slast. (Musil, 2005, s. 33)

3.1.4 Vysledky socializace

Socializace probihd na urovni jednotlivych psychickych funkei, a to v oblasti prozivani,
chovéani, poznavani, mysleni a citéni. Vyraznym prvkem v procesu socializace je ontogene-
ticky Cinitel, ale neznamena to, ze socialni zkuSenost, ktera pochazi z rané¢ho détstvi, ma
pro psychiku ¢loveéka rozhodujici a nezvratny vyznam. Jeji vyznam vSak také nesmime
podceniovat. V prabéhu socializace je vnéjsi kontrola nahrazovana vnitini kontrolou - se-
bekontrolou. Béhem socializacniho procesu se u ditéte do urcité miry rozviji svédomi, kte-
ré je dasledkem vnitiniho plisobeni moralnich a etickych principti, které podnécuji nebo
potlacuji, tedy kontroluji, plisobeni mysleni a chovani. Socializace pfispiva sebeuvédomo-

vani jedince a je také ku prospéchu vytvareni zvyki a navykt. Velice vyznamna je fec,
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ktera je jak prostfredkem dorozumivéani, tak i prostredkem rozvoje mysleni a poznani sku-

te¢nosti. (Musil, 2005, s. 34)

Re¢ je médium, diky kterému jsou definovany vyznamy svéta, jazyk lidem umoziuje sdilet
spole¢na pravidla a vyklady. Re¢ jedinci umoZiiuje sdélit ostatnim realitu viedniho Zivota a
umoziuje Clovéku vyjadiit jeho myslenky ve smysluplnych celcich. Diky feci Ize navazat
mezi lidmi uréita vazba a ucinit tak cely svét vyznamnym. Jazyk také umoziuje popsat
zatim neuchopitelné, jazyk totiz miize vytvaiet ideje, typizovat a kategorizovat — formovat
osobni zkuSenost, diky ¢emuz se svét stdva uchopitelnym, protoze se stava predvidatelnym.

(Kota, 2015, s. 13)

Vysledkem socializace je socializované a kultivované ja, kterou ma vlastni strukturu, do
které¢ se fadi sebehodnoceni, sebedlvéra, zdravé sebevédomi, sebeuplatnéni a sebetcta.
Socializace ma zajistit pfiméfené pracovni navyky, kultivovanost osobniho projevu, spole-
¢enskost, osvojeni si hodnot a norem dané kultury a jejich rozvoj a celkové formovat ve
vSech smérech zdravou osobnost, kterd bude emocionalné zrala, bude umét adekvatné mys-

let, komunikovat a bude mravné bezihonna. (Musil, 2005, s. 35)

Socializaci vznika neopakovatelna osobnost, kterd ma vzdy jedinecné citéni a tidi se svymi
vzorci chovani — vznikd individuum. Osobnost obsahuje tfi hlavni soucasti, kterymi je ko-
gnitivni slozka, kterd zahrnuje vnimani, pamét’, mysleni, viru a dalsi intelektualni prvky.
Druhou slozkou je emociondlni sloZka, kterd v sobé zahrnuje lasku, sympatii, zavist, nena-
vist, hnév, pychu a podobné pocity. Treti je slozka chovani, do které fadime dovednosti,
kompetence a jiné schopnosti. Lidé se nerodi naprogramovani na to, kym se celkové sta-
nou. Cim se doopravdy stanou je predeviim vysledkem jejich zkusenosti a procest udeni.

(Jedlicka a kol. s. 15)

Jak uz jsme se v predeslém textu zminili, socializace je celoZivotni proces a souvisi se
zménami socidlni role jedince. Neni tedy omezena na jedno obdobi vyvoje ¢lovéka. U so-
cializované role mizeme rozlisit tii faze. Prvni je faze anticipacni (hry), druha je faze adap-

taéni a teti je faze prib&hovych zmén. (Mortimer, Simmons, 1978)

0. G. Brim (1966) doplituje, Ze se socializace v détstvi od socializace v dospélosti 1isi
¢tyfmi zptisoby. U dospélych jedincii se klade dliraz na vefejné chovani a u déti se klade
diraz na hodnoty a motivy. Zatimco v détstvi jde o pfenos a osvojeni zakladnich dovednos-

ti, tak v dospélosti jde o sjednoceni. Dal§im rozdilem je, Ze détska socializace zdlraziuje
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idealni aspekty moralky, socializace dospélych klade diiraz na realny projev. Poslednim
bodem podle autora je fakt, zZe socializace v dosp€lém véku vice zdlraznuje prevenci a

redukeci konfliktniho natlaku.

3.2 Socializace ve vztahu k rodiné

V nasledujici podkapitole se budeme vénovat socializaci, ktera probiha v rodiné, vyzna-
mem a ulohou rodiny v kontextu socializace, socializaci ditéte, na které pisobi nejen rodi-
na, ale 1 vrstevnici, Skola a masmédia a zminime se taky o vyznamu prostiedi, ve kterém se

rodina vyskytuje.

., Zakladem zdravé spolecnosti je zdrava rodina““ (Rheinwaldova, 1993. s. 16). Z toho mi-
zeme vyvodit, ze rodina je velice dulezitym ¢lankem celé spole¢nosti. Rodina tedy utvaii
spole¢nost a rodinu utvaii jeji clenové. Proto je diilezité, aby se ¢lenové v rodin€ vzajemné
pozitivné ovlivitovali a vychovavali — socializovali, a utvéieli tim zdravou rodinu, kterd zas

bude zdkladem zdravé spolecnosti.

Jedinec se rodi jako biologicky tvor a diky socializaci se z néj stava tvor spoleCensky se
specificky lidskou psychikou. Socializace za¢ina osvojovanim zékladnich kulturnich navy-
ka a zvyktl, pokracuje osvojovanim mluveného slova a zvykanim si na roli, kterou urcuje
jedincovo pohlavi a ziskavanim hodnotové orientace. Proces u€eni jedince se uskuteciiuje
ve styku se socialnim prostiedim, a to zpravidla ve vzajemném pulisobeni ditéte a rodiny.
Jedince a jeho vyvoj neutvafi pouze jeho individudlni zkusSenost, ale ¢lovek se rodi s urci-
tym systémem vrozenych sklonii a predem naprogramovanych zptisobti chovani. (Kraus,

Polackova, 2001, s. 56 — 57)

Kohoutek (2009) potvrzuje, Ze je kazdy ¢loveék determinovan jak biologicky, a to dédi¢nos-
ti a zrdnim, tak i socialné, a to ucenim, vychovou a komunikaci v ur€itém prostiedi a

v neposledni fad¢ také autoregulaci a sebevychovou.

Socializaci v rodin€é povazujeme za primdrni socializaci, kterd spociva v rozvoji jazyka,
identity, v osvojovani kognitivnich dovednosti, rozvoji sebeovladani a sebekontroly, utva-
feni norem, osvojovanim hodnot, utvafenim moralnich standardii, postojii a v osvojovani
socialnich roli (Holmes, 1995). Socializace probihd nejprve v nuklearni rodiné a néasledné
pak v malych spolecenskych skupinach, jako jsou Skolni tfida, zajmovy krouzek, nebo

sportovni klub a nakonec pfechazi do cel¢ spolecnosti. Socializace je celozivotni proces a
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souvisi s hodnotovou orientaci, socidlnimi normami a rolemi. Tyto zkuSenosti ziskava dité
v roding, se kterou se identifikuje. Identifikace je dlouhy proces. Rodinny subsystém vytva-
feji interakce mezi ditétem, rodici a sourozenci. Na pocatku zivota jedince vSak v popredi

stoji interakce mezi matkou a ditétem, kteti jsou v tzv. dyadickém vztahu. (Mahler, 1975)

V kazdé rodiné jsou urcité hodnoty, které ovlivituji chovani jednotlivych ¢lent a vedou je
k ptednostni volbé urcitych strategii pfi zvladani problémi. Pokud je v n¢kterém ohledu
rodina dysfunk¢ni, tak se mize stat, ze urcité dilezité potieby cloveéka zlistanou neuspoko-

jeny a rodina se pak pro své ¢leny stane spise zdrojem zatéze. (Vagnerova, 2010, s. 317)

3.2.1 Uloha a vyznam rodiny

Rodina je tradi¢nim spolecenstvim osob, kterd najdeme v urcité podob¢ v kazdé znamé
kultufe. Diky ni se utvafi zdkladni charakteristiky duSevniho Zivota ¢lovéka. Rodina zpro-
sttedkovava zivot mezi jedincem a spole¢nosti. Proto ji Cooley oznacil jako primarni spo-
lecenskou skupinu, ve které se jeji Clenové setkavaji tvaii v tvar a jsou propojenu vzajem-

nymi emocionalnimi vztahy. (Kota, 2015, s. 35)

Rodina je z hlediska socializace velice dulezitym prvkem. Je totiZ nositelem primarni soci-
alizace a zaroven také zprostredkovatelem vlivu dané kultury. Cilem socializace a vychovy
v roding je pfivést dit¢ do kulturniho prostiedi, které je plné symbold a spolecenskych
standardii, a naucit je se v tomto prostiedi orientovat. Socializace v rodiné vede k osvojo-
vani si urcitych socidlnich roli - zplsobi chovani z hlediska pohlavi, v€ku a spolecenské-
ho statutu, které¢ spolecnost ocekava. Jedince, jako vysledek jeho socialnich zkuSenosti,
které ziskal socidlnim ucenim, mizeme povazovat za produkt socializace. (Kraus, Pola¢-

kova, 2001, s. 58)

Primarni funkce rodiny spociva v tom, Ze uz od narozeni ¢lovéka ovliviiuje jeho vyvoj,
vytvaii citové vazby, které pak na jedince maji dlouhodoby vliv a trvale se zapisuji do du-
Sevniho zivota ditéte. Jedinec si ze své rodiny, do které se narodil, odnési do Zivota zaklad-
ni pojeti citi a modely chovani jako své vlastni vlohy. Déle zprostfedkujici funkce rodiny
spociva v tom, Ze si diky ni jedinec osvojuje zékladni stupnici hodnot, a prostfednictvim ni
se pak pfipravuje na spoleCensky zZivot. Socializa¢ni funkce rodiny jsou velmi Siroké. Ro-
dina zajist'uje uspokojovani biologickych potieb, zajistuje podminky pro zrani a rist jedin-
ce, dale ho také ptipravuje na pfijeti roli a vzorcti chovani. Tim se také rozviji védomé fi-

zend vychova, a to utvareni navyki, sebekontrola, u€eni, pfijeti urcitych forem jednani,
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ocekavani odmeén a tresti atd. V rodinném prostiedi se tedy utvaii zaklady budouciho jed-

nani mimo rodinu. (Kot’a, 2015, s. 35 — 36)

J. Padrnos (2003, s. 22 — 23) souhlasi, ze rodina, ve které jedinec vyrusta, je nejdilezité;-
Sim Cinitelem, ktery se podili na vytvareni osobnosti, jejim zranim a celkovym vyvojem.
Zékladni vyznam pro utvareni osobnosti ¢lovéka, osobnostnich vlastnosti, zaklady budou-
ciho jednani a miry jistoty nebo nejistoty, s jakou bude zvladat budouci zivot, ma vliv ro-
dinného prostfedi, kvalita a stalost jeho citovych vazeb. Velice zavazné jsou zkuSenosti,
kterych dité nabude, v obdobi prvnich dntl, tydnt, mésicti, az v pribeéhu prvnich let zivota.
Velky vliv na budouci vybér partnera i na budouci chovéni jedince v partnerském vztahu
ma rodinny pfiklad, ve kterém dotyCny vyrustal a byl jeho soucasti. Dité tedy reflektuje a
vStépuje si, jak se k sobé jeho rodice chovali, jak se rodi¢e chovali k danému ditéti a jak o
néj pecovali, jaké chovani od néj ocekavali a jakym zplisobem dité bylo odménovano a

trestano.
Studie o rodinné socializaci odlisuji tfi styly rodicovské vychovy a jejich vlivy na déti.

Naptiklad D. Baumrind (1967, s. 43 — 88) rozliSovala tfi odlisné styly vychovy v roding,
které vyvoj ditéte ovliviiuji. Autoritaisti rodi¢e maji takovy nazor, ze poslusnost je zakladni
ctnosti ditéte. Takovito rodi¢e ocekavaji, ze dité ude€la to, co feknou a to bez fe¢i. Naproti
tomu permisivni (podrobivi) rodi¢e podporuji svobodné sebevyjadieni ditéte. Snazi se vy-
hybat se rozporiim a jsou vybaveni fadou doporuceni pro posileni odpovédnosti a fadu.
Nejdulezitéjsi jsou podle nich détska ptani a potieby. Autoritativni rodice se nachéazeji ve
sttedu zminénych styll. Ocekavaji od ditéte, ze bude respektovat jejich domaci fad, ale
povzbuzuji ho, aby vyjadfilo své ndzory. Tresty maji ve zvyku vyuZivat jen tehdy, chova-li
se dit€¢ nesmyslné. V téchto domacnostech maji déti a jejich rodice vyvazena prava a odpo-
veédnost. Autorka zjistila, Ze déti autoritativnich rodic¢a jsou vétSinou nezavislé, pratelské a
rady spolupracuji. Déti podrobivych a autoritaiskych rodict maji tendenci k zavislosti a
uchyluji se pod ochranu dospélych, méné kooperuji se skupinou vrstevnika a jsou vice so-
becké. Diive mély malo svobody, a proto ji chtéji pozdéji ptili§ mnoho. Vysledkem nedo-
state€ného socidlniho u€eni je neptizpisobivé chovani.

Pohled na rodinu, jako na vychovné spolecenstvi, ve kterém se dospéli s détmi setkavaji pii

spolecnych ¢innostech, byva poznamenan riznymi obavami. Tento fakt je dan tim, ze za-

jem o rodinu je formovan starosti o dalSi generaci. Statisticky vyznamné jevy, jako jsou
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klesajici porodnost nebo rostouci zaméstnanost matek, nejsou tak hrozivé z toho divodu,
ze by signalizovaly velky pokles kvality dospélého Zivota. Jsou ale alarmujici, protoze vy-
volavaji domnénky, ze ohrozuji budouci spolecenstvi. Jakdkoliv zména v charakteristice
rodiny je z hlediska udrzeni kontinuity brana jako ztrita a mozny Upadek. Nelze snadno
fici, zda se socializacni pisobeni v rodiné kvalitativné zlepSuje, nebo snizuje. Dobrou tra-
di¢ni vychovu mohou néktefi povazovat za pfili§ potlacujici, jini zase naopak za pfrilis$ libe-
ralni. Vysledkem mnoha diskusi je celkem vysoka shoda v zakladnich principech piistupu
k ditéti. Zakladem je pocit bezpeci ditéte, pribézné a dlouhodoba péce, dulezité je, aby déti
nebyly zneuzivané, nebyly opusténé a byly chranény rodici i celou spolecnosti. Rust ditéte
by také nemél byt vysledkem pfilisnych tlaki a nemél by byt nadmérné uspéchany, ale ani

ptili§ dlouhy. (Kota, 2015, s. 37 — 38)

3.2.2 Socializace ditéte

Zaklady socialniho uceni jsou pokladéany jiz v détstvi, ale pokracuji 1 v pozd&j$Sim véku.
Zaclenovani ditéte do spolecnosti probihd formou jeho vzajemného plisobeni s ostatnimi
lidmi. K této interakci ¢asto dochédzi v rameci urcitych skupin, které jsou charakteristické
urCitymi znaky, kterymi se odliSuji od ostatnich skupin. Prostiedi rodiny bude na dit¢ a
jeho socializaci pusobit odliSnym zplisobem nez prostiedi vrstevniki, Skolni prostedi nebo

v préaci €1 v cirkevnim spole€enstvi. (Helus, 2007, s. 25)

Vyznamnym socializa¢nim cinitelem je rodina, ve které jedinec vyrtsta. Clenové rodiny
jsou prvnimi lidmi, se kterymi je dit€¢ v kontaktu a dit€¢ ve velké mife ovliviiuji. Rodina

ditéti pfedava své hodnoty, nazory, modely chovani a dité je také piejima.

Pozitivni zazitky z détstvi osobnost pozitivné stimuluji, naopak zazitky negativni ji stimu-
luji negativné. Musime vSak brat v potaz socidlni nezralost ditéte — nedostatek socialnich
zkuSenosti. Situace v rodiné, které je dit€ svédkem, nemusi nutné vnimat jako negativni,
pfestoZe se jednd o negativni jev, protoze pro dité neni spojen s negativnim zaZitkem a ono
nema moznost srovnani. Stejn¢ tak bychom mohli poskytnout i opacny piiklad. Model ro-
diny, jak jej vnima dité, ma zasadni vliv na jeho budouci chovani jako partnera i jako rodi-
e, 1 pfestoZe jako dité¢ chovani rodicl kritizoval. Znamena to, Ze pti feSeni béZnych Zivot-
nich situaci se lidé casto tidi podvédomym vzorem, ktery maji vzity z rodiny, ve které vy-

rustali. (Padrnos, 2003, s. 25)
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Matéjcek (2001) uvadi, ze kolem dvou let ziska dité tzv. rodinnou identitu. Rodinna identi-
ta je védomi urcité rodinné ptislusnosti a ceny jedince pro kazdého ¢lena rodiny. Teprve po
tfetim roce zivota prekroci dit¢ hranice rodiny a vstupuje do spolecnosti jinych déti. Nejpr-
ve tedy dité ziska jistotu ve svém rodinném prostiedi, a teprve potom se vyda do svéta vrs-
tevniki. Ve stfednim Skolnim véku pak dochazi k rozdéleni muzské a Zenské role a
k prijeti muzské a zenské identity. Po obdobi puberty nasleduje télesna zralost a schopnost

plozeni nové generace.

Rodina ale nema na socializaci ditéte vyhradni a rozhodujici pravo. V nasi spole¢nosti na
socializaci ditéte piisobi zejména hromadné sdélovaci prostiedky a vzdéldvaci instituce.
Pisobeni téchto vlivil je spojovano se socializaci ve vrstevnické skuping. (Mozny, 2006, s.

164)

Vrstevnické vztahy se utvaieji jiz od raného veku, ale velkého vyznamu nabyvaji v obdobi
pubescence a adolescence. V tomto obdobi Zivota, které miizeme povazovat i za obdobi
sekundarni socializace, se mladi lidé snazi dosahnout vétsi samostatnosti, odklanéji se pro-
to od rodiny a piiklani se k vrstevniklim, kamaradiim a ptatelim. Vrstevnici si vzdjemné
poskytuji uznani, zatimco dospéli stale naléhaji na poslusnost a plnéni povinnosti. Vrstev-
nici nabizeji empatii a spolecné zazitky a povazuji se za plnohodnotné osobnosti. Vrstev-
nické skupiny poskytuji jedinci pocit pfindlezitosti, duSevni oporu a ochranu, ve svété vrs-
tevnikil 1ze snadnéji dosahnout ucty a uspéchu, a Ize v ném snadnéji vyniknout, nez ve své-
té¢ dospélych. Vrstevnické vztahy v adolescenci vytvareji zvlastni ,,subkulturu mladeze®,
ktera je zpravidla specifickym utvarem uzavienym pied dospélymi. (Kot’a, 2015, s. 41 —
42)

Meier (2007) dopliiuje, Ze Prosocialni postoje a vlastnosti vznikaji ve vztahu s vrstevniky,
ktefi se také stavaji cilovou skupinou socidlniho vyvoje ditéte. Jsou polozeny zaklady
vlastnosti, které umoziuji jedinci UspéSné zatazeni do SirSi spolec¢nosti. Rozviji se také

schopnost sdileni pozitivnich emoci s ostatnimi.

Skola je instituce, kterd ma na socializaci ditéte dalsi nezastupitelny vliv. Ve $kole ucitelé
usiluji o formovani osobnosti ditéte, pfedavaji svym zaklim rtizné poznatky a védomosti,
uci je k ucté a hrdosti na svou vlast, ve Skole se Zaci uci ovladat sviij matetsky i cizi jazyk,
uci se novym poznatkiim z oblasti matematiky, biologie, chemie, fyziky, ptirodovédy apod.

Skola piedava také hodnotové vzorce a kladné formy socidlniho jednani. Skola také slouzi
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jako nastroj socialni integrace, kde se potkavaji lidé s odliSnymi povahami, rasami, nebo
narodnostnimi zvlagtnostmi a klade se zde diiraz na toleranci a socialni akceptaci. Skola se
tak velmi vyrazn¢ podili na formovani socialnich postojti k sobé samému, k druhym lidem,
tedy socializace ditéte, ktera ho vede k adaptaci na spolecnost, k akceptaci autorit a ke spo-

lec¢enské hierarchii.

Vztah k elektronickym médiim prosel za poslednich sto let velkou proménou. V minulém
stoleti se povazovalo za znepokojujici, Ze mnoho déti travi u televize dvé az tfi hodiny
denné. Dnes je tomu tak, ze dal$i hodiny déti a dospivajici travi u pocitace nebo na interne-
tu. Elektronickd média se tim padem stala velmi mocnym socializacnim prostfedkem. Vliv
televizniho vysiladni na déti a dospivajici miize byt pozitivni a mize déti rozvijet, prostred-
nictvim pohadek a rtznych nauc¢nych poradi. Muze vSak také v détech a dospivajicich
podnécovat nasili, na které v televizi také ne zfidkakdy narazime. Televizni reklamy v dé-
tech posiluji spole¢enské predsudky, ale pomou také posilovat jednoduché rodové Sablony.
Plsobeni televize a internetu v oblasti utvaifeni mravnich hodnot nejde zaménit za vliv,
ktery ma na jedince rodina, Skola, nebo jeho pratelé. Ale elektronickd média hodnoty po-
souvaji a méni tradi¢ni vlivy. Jsou schopny détem ukézat rizné aspekty socidlnich svéti,
které neznaji — cizi kultury, historii, uméni, ptirodu, ale také svét dospélych, alkoholismus,
nasili, drogové zavislosti nebo rtizné nemoci. Dospivajici maji dnes daleko véEtsi pristup

k informacim, neZ ptedchozi generace. (Jedlicka a kol., 2015, s. 48 — 49)

3.2.3 Rodina a prostiedi

4

Rodina je prvnim a také zakladnim Zivotnim prostfedim jedince a zaroven odrazi problémy
dané doby. Organizace v rodin€ se odraZi v dané kultufe, ve vztazich mezi partnery, mezi
rodi¢i a détmi, vzajemné mezi sourozenci a vyjadiuji do znacné miry zvlastnosti dané kul-

tury, doby, tradice a rasy. (Kohoutek, 2009)

Diilezité je upozornit na to, jak dilezity je pro rodinnou kvalitu, harmonii a zdravé fungo-
vani $irsi socialni kontext, ve kterém rodina zije. Ve svém inspirativnim modelu ,,vyvoje
individua v sociadlnim kontextu* na to vyrazn¢ upozoriiuje U. Bronfenbrenner (1996). Pro
tento model je charakteristické rozliSeni n¢kolika systémovych rovin, které v sobé zahrnuji
aspekt prostiedi, ale 1 aspekt jedincovy aktivity. Nejsirsi socialni prostiedi, ve kterém rodi-

na zije, autor oznacil jako makrosystém. Nasleduje mezosystém, ekosystém a mikrosystém.
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(Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 119)

Makrosystém se ¢leni jesté na dalsi faktory, které se déli do podskupin. Jsou to faktory,
které¢ vyplyvaji ztzv. socidlni adresy. Mezi tyto faktory mizeme zaradit geografickou
podminénost, ptislusnost k danému typu spolecenské a ekonomické formace, k narodnosti
a k etnické skupin€. Zahrnuje také zivotni prostfedi v Sirokém slova smyslu — jestlize rodi-
na zije na venkov¢, nebo ve velkomésté. Sleduje také socioekonomicky status rodiny a jeji
tfidni pfislusnost. Dalsi faktory, pfi jejichz volbé je uplatiovano procesualni kritérium, jsou
ty, které ovliviiuji partnerské vztahy. Jedna se o urcity typ zivotniho prostfedi - jestlize
rodina bydli na sidlisti, nebo spole¢né sdili diim s rodici atd. Déle se zde tadi vlivy aktualni
spoleCenské situace, jako jsou napft. krize, nebo ekonomicka situace, ¢i valka. Nasledujici
podskupinou jsou faktory, které zdlraznuji vicesmérnost socidlnich faktorid. To znamena,
ze rodina a jeji ¢lenové nejsou pouze pasivnimi Clanky, ale jejich aktivita je stejné vy-
znamna jako socialni vliv, ktery na né¢ pusobi. DilleZitou roli zde hraji Zivotni zkuSenosti,
zajmy nebo pratelé rodiny. Posledni faktory, které fadime pod makrosystém, se zaméfuji na
miru zprostfedkovanosti kontextualnich vlivil. Jsou to faktory, které na rodinu piimo nebo
nepiimo putisobi. Jako piiklad nepiimého piisobeni si miizeme uvést negativni atmosféru na
pracovisti rodicu, ktera vede k neadekvatni reakci v rodin€. Pracovisté se pak nepiimo po-

dili na atmosféie dané rodiny. (Sulova, 2011, s. 119 — 120)

Mezosystém zahrnuje propojenost a komplexnost vlivil, které plisobi jak na rodinu, tak i
na jednotlivce. Mezosystém se zabyva socialnim prosttedim, ve kterém se rodina vyskytu-
je. Za zékladni prostredi 1ze povazovat nukledrni rodiny, rizné instituce, vrstevnické sku-
piny nebo predchozi partnerské vztahy. Exosystém zahrnuje socidlni Cinitele, které na cle-
ny rodiny neplisobi pfimo, ale pisobi pouze na prostiedi, ve kterém jsou jednotlivci zacle-
néni. Rodinnou atmosféru miize napiiklad ovlivnit zména vzdélavaciho systému. (Sulova,

2011, s. 120)

Mikrosystém sdruzuje socialni faktory, které na Clovéka bezprosttedné plisobi. Mluzeme
zde zaradit konkrétni zplisoby rodinné komunikace, rodinnou filosofii, vychovné principy,
které se v rodin¢ uplatiiuji, zplisoby traveni volného Casu, hospodafeni s financemi, nebo
rozdélovani ¢innosti, které jsou spojeny s chodem domécnosti. Vyznamnym se zde spatifuje
také mikroklima domova. Mezi tyto faktory mliZeme zatadit inteligenci a vzdélani jednot-
livych ¢lent, jejich zdravotni stav, pocit spokojenosti, pohlavni specifika, hodnoty a také

vztah k §iri roding a ke spoleénosti. (Sulova, 2011, s. 120)
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3.3 Socializace v kontextu socialni pedagogiky

V posledni podkapitole tieti kapitoly diplomové prace se struén¢€ podivame na socializaci

v ramci socialni pedagogiky.

Sirsi pojeti socialni pedagogiky ji definuje jako disciplinu, kterd se zamé&fuje na kazdoden-
nost zivota ¢lovéka, na zvladani jeho Zivotnich situaci bez ohledu na vék, chrani jedince
pted rizikovymi vlivy a podporuje zmény v socialnim prostiedi, které se snazi o soulad
individudlnich potfeb a zajmu jedince s moznostmi spolec¢nosti. Socidlni pedagogika ma
dvé zékladni funkce, a to preventivni a terapeutickou. Preventivni funkce se zamétuje
hlavn¢ na oblasti rozvoje osobnosti, kde dominuje ptisobeni prostfedi. Zaméfuje se tedy na
pusobeni rodiny, vrstevnickych skupin, spolecenskych organizaci apod. Tato funkce soci-
alni pedagogiky se zamétuje na utvaieni zplsobu zivota zdravé populace — primarni pre-
vence, ale zaroven se zaméiuje také na jedince a skupiny s potencidlné socidlnépatologic-
kym jedndnim — sekundérni prevence. Terapeutickd (kompenzacni) funkce pedagogiky
zahrnuje vychovné pilisobeni v oblasti potieb ¢loveka a jejich uspokojovani s cilem vyrov-
navat nedostatky, které byly zplisobeny negativnimi vlivy prostfedi. Zabyva se lidmi, ktefi
jsou pro spolec¢nost problémovi, nebo jsou spole¢ensky znevyhodnéni. (Kraus, 2008, s. 46

—47)

Pfedmétem socidlni pedagogiky jsou socialni aspekty vychovy a vyvoje osobnosti. Socidlni
pedagogika se orientuje na vychovu a socializaci, a to pfedev§im u ohroZenych a socidlné
znevyhodnénych déti, mladistvych, ale 1 dospélych. Tato disciplina poméha fesit roding 1
Skole rizné krizové situace a pomahd ptredchazet vzniku dysfunkénich procest. Jejim cilem
je vychova ke svépomoci a snaha o zlepSeni spoleenskych podminek, ve kterych jedinec

zije. (Hroncovéa, Hudecova, 2001)

Prochazka (2012, s. 93 - 95 ) také konstatuje, Ze je vychova predmétem socialni pedagogi-
ky, pokousi se vysvétlit a nalézt souvislosti v teorii a praxi vychovného plisobeni. Vychova
odliSujeme predevsim tim, Ze ji chdpeme jako cilevédomou a zamérnou Cinnost, kterd ma

za cil rozvijet osobnost ¢lovéka. Socializace zahrnuje zamérné, ale 1 nezdmérné vlivy.

Jak uz jsme se vyse zminili, socializace je celozivotni proces, v jehoz prabéhu si jedinec
osvojuje formy chovani a jednani, jazyk, hodnoty, kulturu, rizné poznatky a zaclenuje se

tak do spolecnosti. Tento proces vznika na zakladé komunikace, interakce a socidlniho
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uceni, coz je ueni, které se uskuteciiuje v socialnich podminkach a situacich. Pojem socia-
lizace ptivedl do evropského spoleCenstvi E. Durkheim, ktery jej pouzil v souvislosti
s uplatiovanim spolecenskych vlivii na jedince. Diky socializaci je jedinec schopen vést
moralni zivot. Lidsky respekt ke spolecenskym pravidlim dava spolecnosti spojitost a sta-

bilitu a ma svij ptivod ve spolecenské podstaté pravidel. (Ondrejkovic, 2004, s. 45)

Sociélni pedagogika se tedy zabyva kazdodennim zivotem lidi socializaci i vychovou je-
dinct 1 skupin. Zaméfuje se na primarni i sekundarni prevenci v oblasti lidského chovani.
Mezi dalsi aktualni ukoly socidlni pedagogiky patii podle Krause (2008, s. 49 - 50) popis a
analyza prostfedi (pfirodni i spolecenské), které¢ ¢lovéka obklopuje, zachyceni jeho pro-
meénlivosti a vlivli na ¢loveka. Dale socialni pedagogika zkoumad, jak poskytnout pomoc
v adaptaci na stdle ndrocnéjsi zivotni podminky, a to v prvé fad¢ tém, kteti se projevuji
rizikovym chovanim. Socialni pedagogika také reflektuje globalni problémy spolecnosti,
mezi které¢ mizeme fadit etnické, generacni, ekologické nebo multikulturalni problémy.
Dalsim ukolem je piispivat k utvareni zdravého zivotniho stylu, coz znamend klast diraz
na zajmy, programy zameétené na prevenci, rozvoj spravné komunikace a orientace ve vzta-
zich mezi lidmi, na podporu socialni kreativity a na zvladani naro¢nych Zivotnich situaci.
V neposledni fadé se socialni pedagogika zamétuje na rozpracovani forem a specifickych

metod socialné vychovné ¢innosti a na snahu o uladéni poznatkl v praxi.

A2

veni v této dobé, ktera je charakteristicka rychlou proménou. Socialni pedagogové by méli
pomahat tém, ktefi tomuto tempu nestaci, nezvladaji své Zivotni tkoly a selhavaji. Je tedy
dalezité, aby se lidi uili ovladat strategie pro zvladani narocnych Zivotnich situaci a aby se

také ucili byt aktivni ve spolecenském Zivoté. (Jedlicka, Klima, Kot’a aj., 2004)

Tento proces mizeme nazvat jako socialné vychovna ¢innost nebo socidlni, ¢i prosocialni
vychova. Socidlni vychova znamena rozvoj socialnich dovednosti jedince pro uc¢innou spo-
luticast v rodin€, ve Skole, nebo na pracovisti apod. Jejim cilem je vybavit Zaky védomost-
mi, navyky a postoji, které jsou nutné pro Zivot ve spole¢nosti. Priicha, Walterova, Mare$

(2013)

Jones (2003) dopliiuje, Ze socidlni vychova nemusi probihat pouze ve Skole, ale probiha
také ve vSech dalSich vychovnych institucich, jako jsou rodina, détské domovy, a také

v situacich ve volném case.
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Ve treti kapitole této prace jsme se nejprve vénovali pojmu socializace a dalSim pojmtm,
které se socializaci souvisely. Socializaci jsme si definovali podle riznych autorti a také
jsme se stru¢né zminili o Cinitelich socializace, o regulaci lidského chovani, vymezili jsme
si podminky a formy socializace a ptedstavili jsme si také vysledky socializace. V druhé
podkapitole posledni kapitoly jsme se zabyvali socializaci ve vztahu k rodin€, vyznamem
rodiny v kontextu socializace, dale jsme si predstavili socializaci ditéte, jejiz Cinitele jsou
jak rodina, tak i vrstevnickd skupina, Skolni prostfedi a elektronickd média a zminili jsme
také dulezitost prostiedi, ve kterém se rodina vyskytuje. V posledni ¢asti kapitoly jsme si

priblizili socializaci v rdmci socidlni pedagogiky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Rodinu mizeme vnimat jako nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Zakladni rodinu tvofi
rodice a dit¢, zakladem rodiny vzdy byval a je cil pfivést na svét potomky, vychovavat je,
ucit je zit ve spolecnosti a predavat si normy a hodnoty z generace na generaci (Mat¢jcek,

1994).

V dnesni dobé prochazi rodina mnoha zménami, pfibyva rozvedenych parii a ubyva naro-
zenych déti. Dokonce hrozi, ze v budoucnu bude vice starych lidi nez mladych. Spolecnost
by si m¢la uvédomit, ze dilezitost rodiny neni zanedbatelnd, rodina by méla byt vice pod-
porovana a mélo by se na ni vice apelovat. Jak je zndmo, rodina je zéklad statu. Z malych
déti casem vyrostou mladi dospéli, lidé v produktivnim veku, ktefi se zase postaraji o starsi

obcany a o cely stat. Je to kolob&h, ktery drzi danou spolecnost pfi zivoté.

Studenti socialni pedagogiky se touto problematikou zabyvaji po celou dobu jejich studia
jak v teorii, tak 1 v praxi a jako socidlni pedagogové budou své poznatky dale pireddvat dal-
$im lidem, na které budou vychovné ptsobit. Proto je dilezité zkoumat ndzory studentti

socialni pedagogiky a zjistit, jak vnimaji rodinu pravé oni.
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5 DESIGN VYZKUMEHO SETRENI

V nésledujici kapitole se sezndmime s vyzkumnymi otdzkami a cili nasi prace, seznamime
se s pojetim vyzkumu a popiseme si vyzkumnou techniku, kterou jsme v praktické ¢asti
pouzili a také si vymezime vyzkumny soubor. Kapitolu zakon¢ime stru¢nym popisem zpu-
sobu vyhodnoceni dat. Cilem této prace je zjistit, jak vnimaji rodinu studenti socidlni peda-
gogiky. V této kapitole si tedy cil prace vymezime a v nasledujicich kapitolach pak vy-

sledky vyzkumu zanalyzujeme a poté bude nasledovat interpretace dat.

5.1 Vyzkumné otazky

Z vyzkumného cile jsme odvodili hlavni vyzkumnou otazku, ze které pak vychazi Sest dil-

¢ich vyzkumnych otazek.

5.1.1 Hlavni vyzkumna otazka

Jak vnimaji rodinu studenti socidlni pedagogiky?

5.1.2 Diléi vyzkumné otazky

DVOI1 - Jak vnimaji studenti instituci manzelstvi?

DVO?2 - Jaky je podle studenti optimalni vék pro vstup do manzelstvi?

DVO3 - Jaky je nazor studentti na tradi¢ni rozdéleni roli v rodin¢?

DVO4 - Jaky maji studenti pohled na nesezdané souziti?

DVOS - Jak jsou pro studenty v jejich zivote dilezité vybrané aspekty, vztahujici se k rodi-
ne?

DVO6 — Jak diilezité jsou pro studenty vybrané funkce rodiny?

5.2 Vyzkumné cile

5.2.1 Hlavni vyzkumny cil

Zjistit, jak vnimaji rodinu studenti socidlni pedagogiky.

5.2.2 Diléi vyzkumné cile

DVOL1 - Zjistit, jak vnimaji studenti instituci manzelstvi.
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DVO?2 - Zjistit, jaky je podle studenti optimalni veék pro vstup do manzelstvi.
DVO3 - Zjistit ndzor studentti na tradi¢ni rozdé€leni roli v roding.
DVO4 - Zjistit pohled studentl na nesezdané souziti.

DVOS - Zmapovat, jak jsou pro studenty v jejich zivoté dulezité vybrané aspekty, vztahuji-

ci se k rodiné.

DVOG6 — Zjistit, jak dtlezité jsou pro studenty vybrané funkce rodiny.

5.3 Druh vyzkumu

Na zaklad¢ hlavni vyzkumné otdzky a z ni vychazejicich dil¢ich vyzkumnych otézek byl
pro nase Ucely zvolen kvantitativni druh vyzkumu. Kvantitativni vyzkum byl zvolen z toho
divodu, Ze se bude zkoumat vétsi pocet lidi - studentli socidlni pedagogiky, a proto je

vhodny préve tento druh vyzkumu.

5.4 Popis vyzkumné techniky

Pro sbér dat mého vyzkumu byla zvolena metoda dotazniku. Pro nase vyzkumné Setieni byl
vytvotfen nestandardizovany dotaznik, zaméfeny na zjisténi vnimani rodiny studenty so-
cialni pedagogiky. Dotaznik miZeme definovat jako zpusob pisemného kladeni otazek a
ziskavani pisemnych odpoveédi. (Gavora, 2010, s. 99)

Disman (2002, s. 78) dopliuje, Ze je dotaznik vhodny pro vyzkum s velkym poctem re-
spondentt pfi relativné nizkych nakladech.

Dotaznik obsahuje celkem 36 otazek, z toho 5 otdzek polouzavienych a zbylych 31 otazek
na Likertové Skale.

Dotaznik je rozdélen do tii ¢asti. V prvni, iivodni ¢asti, je vysvétlen cil a Gcel dotazniku.
Nasleduje pode€kovani respondentiim za jejich ¢as a ochotu pii vyplnéni dotazniku a ujisté-
ni o anonymité jejich odpovédi. Druha ¢ast obsahuje samotné otazky. V posledni ¢asti do-

tazniku je nechéan prostor na ptipadné poznamky respondentti. (viz ptiloha 3)

Dotaznik je zaméfen na 5 zkoumanych oblasti, ze kterych pak vychazi dil¢i vyzkumné
otazky a nasledn¢ i1 dotaznikové otazky. Prvni zkoumanou oblasti je manzZelstvi. Na tuto
oblast se zamétuje 1. — 5. Otazka v dotazniku. Prvni dotaznikova otazka je polouzaviend a

pta se studentil na to, jak vnimaji instituci manzelstvi. Druha otazka je také polouzaviend a
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ptad se na optimalni v€k, pro vstup do manzelstvi. Tteti a Ctvrta otdzka jsou rovnéz po-
louzaviené a studenti méli u téchto otazek moznost vybéru vice odpovédi. Tyto otdzky se
pak zamétovali na vyhody a nevyhody, které spatfuji v manzelstvi. Pata otazka je otazka
Skalova a zjistuje, zda studenti rozhodné souhlasi (5), spiSe souhlasi (4), nemaji vyhranény
nazor (3), spiSe nesouhlasi (2) a rozhodn¢ nesouhlasi (1) s tvrzenim, ze narozeni ditéte po-
vazuji za divod k manzelstvi. Dalsi oblasti, na kterou se dotaznik zaméfuje, je tradiéni
rozdéleni roli v rodiné. K této oblasti se vaze 6., 7. a 10 — 23. dotaznikova otazka. Sesta
otazka je Skalova a pta se na to, zda studenti rozhodné souhlasi (5), spiSe souhlasi (4), ne-
maji vyhranény nazor (3), spiSe nesouhlasi (2) a rozhodné nesouhlasi (1) s tvrzenim, ze by
meéla Zena v rodiné zastavat tradi¢ni zenskou roli. Sedma otazka je také skalova a pta se
studentll, zda rozhodné souhlasi (5), spiSe souhlasi (4), nemaji vyhranény ndzor (3), spise
nesouhlasi (2) a rozhodné nesouhlasi (1) s tvrzenim, ze by mél muz v rodin¢ zastavat tra-
di¢ni muzskou roli. Desatd az tfiadvacata otazka jsou Skalové otdzky, které se dotazova-
nych ptaji, zda by urcitou ¢innost méla délat urcité zena, spiSe zena, oba stejné, spise muz
nebo urcité muz. Jednd se o Cinnosti jako Uklid domacnosti, vafeni, bézné domaci prace,
finan¢ni zajisténi, udrzovani socialnich vazeb, rozhodnuti o poctu déti, administrativni
zalezitosti, rozpoCet domacnosti, rodinnd dovolena, obstaravani nakupu potravin, udrzba
domu, 1niciativnost v sexualnim Zivot€, autorita ve vztahu k détem a rozhodovani o traveni
volného ¢asu rodiny. Tieti zkoumanou oblasti je nesezdané souziti. K tomuto se vaze 8.,
9. a 30. otazka. Osma otazka je Skalova a zjistuje, zda studenti rozhodné souhlasi (5), spise
souhlasi (4), nemaji vyhranény nazor (3), spiSe nesouhlasi (2) a rozhodné nesouhlasi (1)
s tvrzenim, zda je pro né nesezdané souziti prekazkou pro zaloZeni rodiny. Devata, Skalo-
va, otdzka se pta na to, zda studenti rozhodné souhlasi (5), spiSe souhlasi (4), nemaji vy-
hranény nézor (3), spiSe nesouhlasi (2) a rozhodné nesouhlasi (1) s tvrzenim, Ze je manzel-
sky siatek nedilnou soucasti spoluZiti partnert. Tficatd otdzka je polouzaviend a pta se
dotazovanych studentil na variantu, kterou v Ziti, nebo spoluziti preferuji. Pfedposledni
oblasti, kterou se v dotazniku zabyvame, jsou vybrané aspekty, vztahujici se k rodiné.
K této oblasti se vaze 24. — 29. dotaznikova otdzka. U té€chto otazek urcuji studenti miru
dalezitosti danych aspektli (pojmil) v jejich zivoté na Skale 1 — 5. Jednd se tedy o otdzky
Skalové. Pojmy jako manzelstvi, déti, zachovani role tradi¢ni rodiny, vlastni potomstvo,
dvougeneracni souziti a rodina studenti mohou oznacit koeficientem 1 (nedtlezity), 2 (ma-

lo dilezity), 3 (nevyhranény nazor), 4 (dilezity) a 5 (velmi diilezity). Posledni oblasti, na
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kterou se dotaznik zaméfuje, jsou funkce rodiny. K této oblasti se vaze 31. — 36. Skalova
otazka. U téchto otazek studenti urc¢uji miru dilezitosti vybranych funkci v rodiné na skale
1 — 5. Biologicko — reproduk¢ni funkci, socialné ekonomickou funkci, ochrannou funkci,
socialné — vychovnou funkci, relaxacni a rekreacni funkci a emocionalni funkci mohou
studenti oznacit koeficientem 1 (nedilezity), 2 (malo dilezity), 3 (nevyhranény nazor), 4
(dtlezity) a 5 (velmi dulezity).

Polozky, které nalezneme v dotazniku, vychazi z vyzkumnych otazek a s dil¢ich vyzkum-
nych otazek, které zase vychazi z hlavni vyzkumné otazky, ktera byla definovéana na zakla-

de€ nazvu diplomové prace.

5.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran pomoci dostupného vybéru. Jedna se o nendhodny vybér a
tento typ vybéru je realizovan na zakladé moznosti vyzkumnika. Zékladni vyzkumny sou-
bor tvoii studenti vSech ro¢nikli oboru socialni pedagogiky, prezencni formy studia, na
Univerzité Tomase Bati ve Zlin€. Vybérovy soubor se v naSem piipadé rovna souboru za-

kladnimu, takZe se jednd o exhaustivni vybér.

Do vyzkumu byli zahrnuti pouze studenti prezencni formy studia a nikoliv studenti dalkové
formy studia, jelikoZ studenti, ktefi studuji dalkov€, mohou byt ovliviiovéani riznymi fakto-

ry, které ptisobi na jejich vnimani.

5.6 Sbér dat

Jak uz jsme se zminili, data byla ziskana pomoci dotazniku. Dotaznik byl studentlim roz-
dan osobng, protoze touto cestou jsme ziskali jistotu ve vyplnéni dotaznikd spravnymi re-
spondenty. V datu od 5. 2. 2018 do 29. 2. 2018 jsme tedy vSem piitomnym studentlim soci-
alni pedagogiky na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢ rozdali dotazniky. Celkové bylo stu-
dentiim rozddno 174 dotaznikii. Platnych dotaznikli se navratilo 157. Navratnost tedy Cinila

90,23%.
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5.7 Zpuasob vyhodnoceni dat

Pti vyhodnocovani ziskanych dat bylo vyuzito ¢arkovaci metody a poté deskriptivni (po-
pisné) statistiky. Data jsou prezentovana pomoci absolutnich a relativnich Cetnosti. Byly

vypocitany také charakteristiky polohy, jako aritmeticky pramér.

K vyhodnoceni odpovédi z dotaznikii jsme pouzili vyseCové a sloupcové grafy, k vyhodno-
ceni odpovédi z dotazniku, které respondenti zaznamenavali na tzv. Likertové Skale, jsme

pouzili tabulky pozorovanych, tedy absolutnich a relativnich ¢etnosti a vypocet priméru.
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6 ANALYZA DAT

V kapitole Analyza dat prezentujeme vysledky naseho dotaznikového Setfeni. Uvedena

kapitola prezentuje data tykajici se stanovenych vyzkumnych otazek.
1. Jak vnimate instituci manzelstvi?

Na otazku ,,Jak vnimate instituci manzelstvi® odpovédélo 52% studentti, Ze se jedna o pfi-
rozenou soucast rodinného Zivota zivota, 27% student se ztotoznilo s ndzorem, ze man-
zelstvi vnimaji jako instituci, kterd neni pro rodinny Zivot nezbytna, 19% studentli odpové-
délo, ze manzelstvi vnimaji jako posvatnou a nezbytnou instituci a vztah mezi manzeli,
ktefi si ve svém zivoté slibuji lasku, tictu a vérnost, 1% studentl zastava nazor, ze manzel-
stvi je instituce zastarald, zbytecna a omezujici a 0,64% studentd zvolilo u této otazky ,,jiny
nazor®, a podle ngj je instituce manZzelstvi pevné pouto, zaloZzeno na vérnosti. Odpovédi
studentl na tuto otazku jsme pro pichlednost vyobrazili na vyseCovém grafu ¢. 1 a také na
tabulce €. 1, kterd zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 1 a ptiloha

2).

2. Jaky je podle Vas optimalni vék pro vstup do manZzelstvi?
Na otézku ,,Jaky je podle Vas optimalni vék pro vstup do manzelstvi® odpoveédélo 48,41%
studentl 23 — 27 let, 31,85% studentl odpovédélo 28 — 32 let, dle 8,28% studentll neni
zadny v€k nejvhodnéjsi pro vstup do manzelstvi, 7,01% studentd ma na tuto otazku ,,jiny
nazor®, a to takovy, Ze vek, ktery je pro vstup do manzelstvi nejoptimalnéjsi, nastava tehdy,
jsou-li oba partnefi na manzelstvi mentalné 1 finanéné pfipraveni, dalSim, ¢asto se objevuji-
cim ndzorem byla odpoveéd, Ze je optimalni v&k vstupu do manZzelstvi individualni, dalS§im
»Jinym nazorem* byla odpovéd, ktera zastavala ndzor, ze optimalni v€k pro vstup do man-
zelstvi je tehdy, aZ si oba partneti uvédomi, ze k sob€ patii. Podle studentii optimalni vék
pro vstup do manzelstvi také zavisi na délce vztahu nebo to je rozhodnuti obou partnerd.
Dal8im nazorem, ktery mohli studenti vyjadfit, zastaval stanovisko, Ze na v€ku nezélezi a
posledni odpovédi bylo, ze nejidedln€jsi veék pro vstup do manzelstvi je 25 — 30 let. 3,18%
studentli si mysli, Ze nejoptimalnéjsi vek pro vstup do manzelstvi je 33 let a vice a 1,27%
studentil na tuto otazku odpovédeélo 18 — 22 let. Odpovédi studentl na tuto otazku jsme pro
prehlednost vyobrazili na vyseCovém grafu €. 2 a také na tabulce €. 2, kterd zobrazuje abso-

lutni a relativni Cetnosti odpovédi (viz ptiloha 1 a ptiloha 2).
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3. Jaké vyhody spatiujete v manZzelstvi?

Pti otazce ,,jaké vyhody spatiujete v manzelstvi mohli studenti zvolit z vice mozZnosti,
které jim byly nabizeny. Nejvice se v této otazce opakovala odpovéd ,,bezpecné rodinné
zazemi“, kterou zvolilo 75,80% studentl, poté odpoveédélo 64,97% studentil ,,idedlni pro-
sttedi pro vychovu déti, 35,03% studentl oznacilo také odpovéd’ ,,finan¢ni jistota®, nasle-
dovala odpovéd ,,pravidelny a bezpecny sexuélni zivot“, kterou oznacilo10,83% a poté
nechybéla ani odpovéd’, ktera konstatovala, ze studenti v manzelstvi zddné vyhody nespat-
fuji, kterou oznacilo 8,28% studentll. V nejmensi mife, a to v 2,58% se objevily i ,,jiné od-
povedi®, jejimz obsahem byl ,.fungujici vztah®, obezndmeni se zdravotnim stavem manzela
v pripad¢é nestésti®, ,,stvrzeni lasky* nebo ,,vétsi zodpovédnost vi¢i roding.” Odpovédi
studentl na tuto otdzku jsme pro piehlednost vyobrazili na sloupcovém grafu €. 3 a také na
tabulce €. 3, kterd zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 1 a piiloha

2).
4. Jaké nevyhody spatiujete v manZelstvi?

Pti otdzce ,,jaké nevyhody spatiujete v manzelstvi® mohli studenti rovnéz zvolit vice moz-
nosti. Nejvice se v této otdzce opakovala odpovéd’ ,,problémy spojené s ptipadnym rozvo-
dem®, kterou zvolilo 47,77% studentl. Nasledovala odpovéd’ ,,vysoké procento rozvodo-
vosti®, kterou oznacilo 43,31% studentd. 22,93% studentt zvolilo jako nevyhodu manzel-
stvi odpovéd’ ,,vysoké ndklady na svatbu®, 15,29% studenti vnima jako nevyhodu v man-
zelstvi spolecny majetek a penize, 11,46% studentd spatiuje nevyhodu také v omezeni
osobni svobody a 5,73% studentll zastava nazor, Ze v manZzelstvi Zadné nevyhody nespat-
fuji. Odpovédi studentii na tuto otdzku jsme pro piehlednost vyobrazili na sloupcovém gra-
fu ¢. 4 a také na tabulce €. 4, kterd zobrazuje absolutni a relativni Cetnosti odpovédi (viz

pfiloha 1 a ptiloha 2).

U nasledujicich tvrzeni studenti na Likertové Skale vyznacili, zda s nimi souhlasi, nebo
nesouhlasi. (1 znaci ,, rozhodné nesouhlasim*, 2 znaci ,,spise nesouhlasim*, 3 znaci ,,ne-

vim*, 4 znadi ,,spiSe souhlasim“ a 5 znaci ,rozhodné souhlasim“)
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5. Narozeni ditéte povazuji za diivod k manZelstvi
U tohoto tvrzeni odpoveédélo 17,20% studenttl, ze s timto tvrzenim rozhodné nesouhlast,
30,57% studentli s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi, 10% studentli nevi, zda s timto tvrze-
nim souhlasi nebo nesouhlasi, 32,48% studentti spiSe souhlasi a 8,92% student rozhodné
souhlasi. Z téchto odpovédi mizeme vyvodit, Ze 47,77% studentl s tvrzenim nesouhlasi a
41,4% studentti souhlasi. Miizeme tedy konstatovat, ze vyssi procento studentl s tvrzenim,
zda povazuji narozeni ditéte za diitvod k manzelstvi, nesouhlasi. Odpovédi studentti na tuto
otazku jsme pro prehlednost vyobrazili v tabulce €. 6, ktera zobrazuje absolutni a relativni

¢etnosti odpoveédi (viz priloha 2).

6. Zena by méla v rodiné zastavat tradi¢ni Zenskou roli (pée o domacnost, vy-
chova déti)

17,83% studentii odpoveédélo, ze s timto tvrzenim rozhodné nesouhlasi, 33,12% studentt
s tvrzenim spiSe nesouhlasi a 9,55% studenti odpovédélo, ze nevi, zda s tvrzenim souhlasi,
nebo nesouhlasi. 34,39% studentl pak s tvrzenim spiSe souhlasi a 5,09% student( s nim
rozhodné souhlasi. Z téchto odpovédi mizeme vyvodit, ze 50,95% studentl s tvrzenim
nesouhlasi a 39,48% studentd souhlasi. Mizeme tedy konstatovat, ze vyssi procento stu-
dentl s tvrzenim, zda by méla Zena v rodiné zastavat tradicni Zenskou roli, nesouhlasi. Od-

povédi studentil na tuto otazku jsme pro prehlednost vyobrazili v tabulce €. 6, kterd zobra-

zuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).

7. MuzZ by mél v rodiné zastavat tradi¢ni muZskou roli (ekonomické zajiSténi ro-
diny)

S timto tvrzenim rozhodné nesouhlasi 10,19% studenti, spiSe s nim nesouhlasi 21,65%
studentt, 8,91% studenti nevi, zda s timto tvrzenim souhlasi, ¢i nesouhlasi, 48,85% stu-
dentl spiSe souhlasi a 13,37% studentii s tvrzenim rozhodné souhlasi. Z téchto odpovédi
muzeme vyvodit, Ze 31,84% studentd s tvrzenim nesouhlasi a 62,22% studentd souhlasi.
Miuzeme tedy konstatovat, Ze 0 mnoho vyssi procento studentt s tvrzenim, zda by mél muz
v rodiné zastdvat tradicni muzskou roli, souhlasi. Odpovédi studentl na tuto otdzku jsme
pro piehlednost vyobrazili v tabulce €. 6, kterd zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti od-

povédi (viz ptiloha 2).
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8. Nesezdané souziti je pro mé prekazkou pro zaloZeni rodiny
Pro 45,85% studentli rozhodné neni nesezdané souziti piekazkou pro zalozeni rodiny,
26,11% studentl s tvrzenim spiSe nesouhlasi, 12,10% studentli nevi, zda s tvrzenim sou-
hlasi nebo nesouhlasi, 8,91% studentt s timto tvrzenim spiSe souhlasi a 7% studentli roz-
hodné souhlasi. Z téchto odpovédi mizeme vyvodit, ze 71,96% studentil s tvrzenim nesou-
hlasi a 15,91% studentt souhlasi. Miizeme tedy konstatovat, Ze o mnoho vyss§i procento
studentil s tvrzenim, zda je nesezdané souziti ptekdzkou pro zalozeni rodiny, nesouhlasi.
Odpovédi studenti na tuto otazku jsme pro piehlednost vyobrazili v tabulce €. 6, ktera zob-

razuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).

9. Manzelsky siatek je podle mé nedilnou soucasti spoluZziti partnera
S timto tvrzenim 19,74% studentii rozhodné€ nesouhlasi, 31,84% spise nesouhlasi, 14,64%
studentt nevi, zda s tvrzenim souhlasi, nebo nesouhlasi, 24,84% studenti s timto tvrzenim
spiSe souhlasi a 8,92% studentd s nim rozhodné souhlasi. Z téchto odpovédi miizeme vy-
vodit, ze 51,58% studentl s tvrzenim nesouhlasi a 33,76% studentti souhlasi. Miizeme tedy
konstatovat, Ze vyS$i procento studentil s tvrzenim, zda je manZzelsky siiatek nedilnou sou-
¢asti spoluziti partnerti, nesouhlasi. Odpovédi studentli na tuto otazku jsme pro prehlednost
vyobrazili v tabulce €. 6, kterd zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz pftilo-

ha 2).

U nasledujicich ¢innosti studenti na Likertové Skdle vyznacdili, zda by se na dané éinnosti
méla podilet Zena, nebo by se na dané ¢innosti mél podilet muz, nebo by se na dané &in-
nosti méli podilet oba ve stejné miie. (1 znaci ,,urcité Zena“, 2 znaci ,,spise Zena“, 3 znaci

»oba stejné“, 4 znaci ,,spiSe muZ“ a 5 znaci , urdité muz“)

10. Uklid domécnosti
Podle 10,52% studentli by se na uklidu domécnosti méla podilet rozhodné Zena, 33,75%
studenti si mysli, ze by se na uklidu domécnosti me¢la podilet spiSe zena a 62,42% studentt
zastava nazor, ze by mél byt uklid domacnosti v rezii obou partnert stejné. Zadny ze stu-
denti neuvedl, Ze by se na uklidu domacnosti mél podilet pouze muz. Z téchto odpovedi
muzeme vyvodit, ze 44,27% studentll zastava ndzor, Ze by se na uklidu domacnosti mé¢la
podilet zena a 62,42% studentli zastava nazor, ze by se na uklidu domécnosti méli podilet

oba partnefi stejné. Mlizeme tedy konstatovat, Ze vyssi procento studentl se ptiklani k od-
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povedi, ze se na této ¢innosti maji podilet oba stejné. Odpovédi studentli na tuto otazku
jsme pro ptehlednost vyobrazili v tabulce €. 7, kterd zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti

odpovédi (viz ptiloha 2).

11. Vareni
2,54% studentll odpovédélo, ze by Cinnost vafeni méla zastavat urCit€ Zena, 54,77% stu-
dentli odpovédé€lo, Ze spiSe zena, 42,67% studentl ma ndzor, Ze by se na vafeni méli podi-
let oba partneti stejné a Zadny student si nemysli, Ze by se na vafeni m¢l podilet spise, nebo
ur¢ité¢ muz. Z téchto odpovédi mizeme vyvodit, ze 57,31% studentl zastava ndzor, Ze by
se na vafeni v domdcnosti méla podilet Zena a 42,67% studentl zastava nazor, ze by se na
vafeni v domécnosti méli podilet oba partneti stejné. Mlizeme tedy konstatovat, Ze vyssi
procento studentd se priklani k odpovédi, Ze se na této ¢innosti ma podilet zena. Odpovédi
studentl na tuto otdzku jsme pro piehlednost vyobrazili v tabulce €. 7, kterd zobrazuje ab-
solutni a relativni Cetnosti odpovédi (viz piiloha 2).
12. BéZné domaci prace

Dle 0,64% studentli by mé¢la bézné doméci prace zastavat urcité¢ Zena, 12,10% studentt
odpovédélo, ze by se na béznych domacich pracich méla podilet spiSe zena, 75,15% stu-
dentl zastava nazor, Ze bézné domadci prace jsou uréeny pro oba stejné, 9,55% studentil
odpovédélo, ze tyto Cinnosti by mél zastavat spisSe muz a 2,54% studentti odpovédélo, ze
jsou bézné domaci prace urcite¢ v kompetenci muze. Z téchto odpoveédi mizeme vyvodit, ze
12,74% studentd zastava nazor, Ze by se na béznych domadcich pracich v domécnosti méla
podilet Zena, 75,15% studentl zastava nézor, Ze by se na téchto ¢innostech méli podilet oba
partnefi stejné a 12,09% studentli si mysli, Ze jsou tyto ¢innosti ur€eny pro muze. Miizeme
tedy konstatovat, Ze nejvyssi procento studentl se piiklani k odpovédi, Ze se na béznych
¢innostech v domécnosti maji podilet oba partnefi ve stejné mite. Odpovédi studentli na
tuto otdzku jsme pro piehlednost vyobrazili v tabulce €. 7, kterd zobrazuje absolutni a rela-

tivni Cetnosti odpovédi (viz ptiloha 2).
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13. Financni zajiSténi
Z4dny student si nemysli, Ze by se na finanénim zaji§téni rodiny méla ur¢ité podilet Zena.
0,64% studentl zastava nazor, ze by méla rodinu financné zajist'ovat spise zena, 41,40%
studentll odpovédé€lo, Ze by se na této ¢innosti méli podilet oba stejné, 51,59% studentii si
mysli, Ze spiSe muz a 6,36% studentl odpovédelo, ze by finan¢ni zajisténi mél mit v kom-
petenci urcité muz. Z téchto odpovédi mizeme vyvodit, Ze 0,64% studentli zastava ndzor,
ze by se na finan¢nim zajisténi v domacnosti méla podilet zena, 41,40% studentli zastava
nazor, Ze by se na této ¢innosti méli podilet oba partnefi stejné a 57,95% studentl si mysli,
ze by mél finan¢ni zajisténi zastavat muz. Mlizeme tedy konstatovat, zZe nejvyssi procento
studentl se ptiklani k odpovédi, Ze se na financovani domacnosti mé podilet muz. Odpo-
védi studentil na tuto otazku jsme pro prehlednost vyobrazili v tabulce €. 7, kterd zobrazuje

absolutni a relativni Cetnosti odpovédi (viz ptiloha 2).

14. UdrzZovani socidlnich vazeb
U této Cinnosti si 0,64% studentti mysli, Zze by méla socidlni vazby udrzovat urcité Zena,
3,18% studentli odpovédélo, ze spiSe Zena, 96,17% studentll zastdva nazor, Ze by se na
udrzovani socialnich vazeb méli podilet oba stejné a zadny student si nemysli, Ze by se mél
na této ¢innosti podilet spiSe, nebo urcit¢ muz. Z téchto odpovédi mizeme vyvodit, ze
3,82% studentil zastdva nazor, ze by se na udrzovani socidlnich vazeb méla podilet Zena,
96,17% studentli zastava nazor, Ze by se na této ¢innosti méli podilet oba partnefi stejné a
zadny ze studentl si nemysli, ze by se mél na udrzovani socidlnich vazeb podilet pouze
muz. MiiZeme tedy konstatovat, ze nejvyssi procento student se ptiklani k odpovédi, Ze se
na udrzovani socidlnich vazeb maji podilet oba manzelé, nebo partnefi stejné. Odpoveédi
studentll na tuto otdzku jsme pro piehlednost vyobrazili v tabulce €. 7, ktera zobrazuje ab-

solutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).

15. Rozhodnuti o po¢tu déti
U rozhodnuti o poctu déti zvolilo 1,91% studentlh moznost, ze by toto rozhodnuti méla mit
v kompetenci urcité zena, 3,18% studenti odpovédelo, ze spiSe Zena, 94,26% studentl si
mysli, Ze by méli o poc¢tu déti rozhodovat oba partneti stejné, 0,64% studentl si mysli, ze
by toto rozhodnuti mélo byt spiSe na muzi a Zadny student si nemysli, Ze by mél o poctu
déti rozhodovat urcit€ pouze muz. Z téchto odpovédi miizeme vyvodit, ze 5,09% student

zastava nazor, ze by o poctu déti mela rozhodovat Zena, 94,26% studentil zastdva ndzor, ze
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by méli o poctu déti rozhodovat oba partnefi stejn€ a 0,64% studentii si mysli, Ze by mél
v rozhodnuti o poctu déti figurovat muz. Mizeme tedy konstatovat, ze nejvyssi procento
studenti se priklani k odpovédi, ze rozhodovani o poctu déti maji v kompetenci oba partne-
fi ve stejné mitfe. Odpovédi studentli na tuto otazku jsme pro piehlednost vyobrazili v ta-

bulce €. 7, kterd zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).

16. Administrativni zaleZitosti
U této Cinnosti odpoveédélo 0,64% studentli, Zze by se na administrativnich zalezitostech
v domécnosti méla urcité podilet zena, 7,64% studenti odpovédélo, Ze by se na administra-
tivé méla urcité podilet Zena, 72,61% studentli zastava nazor, ze jsou tyto zalezitosti ureny
pro oba partnery stejné, 18,47% studentli odpovédé€lo, Ze jsou administrativni zaleZitosti
uréeny spiSe pro muze a 0,64% studentli odpovédé€lo, Ze jsou urceny urcité pro muze.
Z téchto odpovédi miizeme vyvodit, Ze 8,28% studentd zastdva nazor, Ze by administrativni
zalezitosti méla tesit zena, 72,61% studentii zastava ndzor, ze by se méli administrativeé
v domacnosti vénovat oba partneti stejné a 19,11% studentl si mysli, Ze by se na adminis-
trativé mél podilet muz. Mzeme tedy konstatovat, ze nejvyssi procento studentii se prikla-
ni k odpovédi, Ze administrativnim zélezitostem v domécnosti by se méli vénovat oba part-
nefi stejné. Odpovedi studentli na tuto otazku jsme pro piehlednost vyobrazili v tabulce €.

7, kterd zobrazuje absolutni a relativni Cetnosti odpovédi (viz ptiloha 2).

17. Rozpocet domacnosti
O rozpoc¢tu domdacnosti si 0,64% studentd mysli, Ze by se na ném méla podilet urcité Zena,
6,36% studentli zastava nazor, Ze spiSe Zena, 81,52% studentll odpovédélo, Ze by se na
rozpoctu domécnosti méli podilet oba stejné€, 11,46% studenti uvedlo, Ze by se na této ¢in-
nosti méla podilet spiSe Zena a zadny student neuvedl, Ze by tato ¢innost méla byt urcité
v kompetenci zeny. Z téchto odpoveédi miizeme vyvodit, ze 7% studentl zastava nazor, ze
by se na rozpo¢tu domécnosti méla podilet Zena, 81,52% studentl zastava nazor, Ze by se
na rozpoctu domacnosti méli podilet partneti stejné a 11,46% studentli si mysli, Ze by se na
rozpoc¢tu domdacnosti mél podilet muz. Miizeme tedy konstatovat, Ze nejvyssi procento stu-
denti se priklani k odpovédi, ze na rozpoctu domécnosti by se méli podilet oba partnefi
stejné. Odpovédi studentd na tuto otdzku jsme pro prehlednost vyobrazili v tabulce €. 7,

ktera zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).
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18. Rodinna dovolena
1,27% studenti odpovédé€lo, ze na rodinné dovolené by se méla podilet urcité Zena, 3,82%
studentll odpovédeélo ,,spise zena®, 90,44% studentl zastava nazor, ze by o rodinné dovole-
né méli rozhodovat a podilet se na ni oba partneti stejn¢ a 4,45% studentii odpovédélo, ze
by se na rodinné dovolené mél podilet spise muz. Zadny ze studenttl neodpovédél, Ze by se
na této ¢innosti mél urcité podilet muz. Z téchto odpovédi mizeme vyvodit, Ze 5,09% stu-
dentll zastava nazor, Ze by se na rodinné dovolené méla podilet Zena, 90,44% studentii za-
stdva ndzor, Ze by se na rodinné dovolené méli podilet oba partnefti stejn¢ a 4,45% studentl
si mysli, ze by se na rodinné dovolené mél podilet muz. Mizeme tedy konstatovat, Ze nej-
vys$§i procento studentl se priklani k odpovédi, Ze na rodinné dovolené by se méli podilet
oba partnefi ve stejné mife. Odpovédi studentl na tuto otdzku jsme pro prehlednost vyob-

razili v tabulce €. 7, ktera zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).

19. Obstaravani nakupu potravin
3,18% studentli ma nazor, Ze na obstaravani nakupu potravin by se méla podilet urcité ze-
na, 53,50% studentl si mysli, ze by potraviny méla nakupovat spiSe zena, 42,67% studentil
odpovédélo, ze by se na této Cinnosti méli podilet muz i zena stejné a 0,64% studentd si
mysli, Ze by mélo byt nakupovani potravin v rezii spise muze. Zadny ze studentdi si nemys-
li, Ze by se na nakupu potravin mél podilet ur€it€ muz. Z téchto odpovédi mizeme vyvodit,
ze 56,68% studentl zastava nazor, Ze by se na obstaravani ndkupu potravin méla podilet
zena, 42,67% studentll zastava nazor, Ze by se na této Cinnosti méli podilet oba partnefi
stejné€ a 0,64% studentil si mysli, Ze by se na obstaravani ndkupu potravin mél podilet muz.
Muzeme tedy konstatovat, ze nejvyssi procento studentii se priklani k odpovédi, ze na ob-
staravani nakupu potravin by se méla podilet Zena. Odpovédi studentli na tuto otazku jsme
pro piehlednost vyobrazili v tabulce €. 7, ktera zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti od-

povédi (viz pfiloha 2).

20. Udrzba domu
Z4dny ze studentd si nemysli, Ze by se na udrzbé domu méla uréité podilet Zena. 9,55%
studentll ma nazor, Ze by se na této Cinnosti méla podilet spiSe Zena, 21,01% studentd od-
poveédelo, ze by se na udrzbé domu méli podilet oba partneti stejn€, 60,50% studenti za-
stdva nazor, Ze by tuto ¢innost m¢l vykondvat spise muz a 8,91% student odpovédelo, ze
by mél udrzovat dim urcit€¢ muz. Z t€chto odpovédi mizeme vyvodit, ze 9,55% studentli

zastava nazor, ze by se na udrzbé domu méla podilet zena, 21,01% studentd zastava nazor
b 9 b 9
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Ze by se na této ¢innosti méli podilet oba partnefi stejn€ a 69,41% studentl si mysli, ze by
se udrzbé domu mél vénovat muz. Miizeme tedy konstatovat, Ze nejvyssi procento student
se priklani k odpovédi, ze na drzbé domu by se mél podilet muz. Odpovédi studentli na
tuto otazku jsme pro piehlednost vyobrazili v tabulce €. 7, kterd zobrazuje absolutni a rela-

tivni Cetnosti odpovédi (viz piiloha 2).

21. Iniciativnost v sexualnim Zivoté
Zadny ze student?l si nemysli, Ze by méla byt v sexualnim Zivotd uréité iniciativni Zena.
1,27% studentli odpovédélo, Ze by v sexudlnim Zivoté méla byt iniciativni spiSe Zena.
94,90% studentl zastava nazor, ze by v této ¢innosti méli byt iniciativni oba partnefi stejné.
2,54% studentt pak tvrdi, Ze by mél byt iniciativni spiSe muz a 1,27% studentt tvrdi, Ze
ur¢it¢ muz. Z té€chto odpovédi mizeme vyvodit, ze 1,27% studentii zastdva nazor, Ze by
m¢ela byt v sexu iniciativni Zena, 94,90% studentll zastdva nazor, Ze by se na této ¢innosti
méli podilet oba partnefi ve stejné mite a 3,81% studentli si mysli, ze by mél byt
v sexudlnim zivot¢ iniciativni muz. Mizeme tedy konstatovat, ze nejvyssi procento studen-
th se priklani k odpovédi, ze v sexualnim zivoté by méli byt oba partnefi iniciativni ve stej-
né mife. Odpovédi studentil na tuto otazku jsme pro piehlednost vyobrazili v tabulce €. 7,

ktera zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).

22. Autorita ve vztahu k détem
0,64% studenti odpovedélo, Ze by méla byt autoritou vici détem urcité Zena, 2,54% stu-
dentli zastava nazor, Ze by méla byt autoritou vici détem spise zena, 82,16% studentli tvr-
di, Ze oba stejné, 14,01% studentti odpovédelo, ze spiSe muz a 0,64% pak odpovedélo urci-
té muz. Z téchto odpovédi mizeme vyvodit, ze 3,18% studentdl zastava nazor, Ze by méla
byt autoritou vici détem Zena, 82,16%studentli zastava nazor, Ze by méli byt autoritou oba
partnefi stejn¢ a 14,65% studentli si mysli, Ze by mél byt autoritou vici détem muz. Mu-
zeme tedy konstatovat, Ze nejvyssi procento studentil se ptiklani k ndzoru, ze autoritou viici
détem by méli byt oba partnefi ve stejné mitre. Odpovedi studentl na tuto otazku jsme pro
prehlednost vyobrazili v tabulce €. 7, kterd zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti odpové-

di (viz piloha 2).

23. Rozhodovani o traveni volného ¢asu rodiny
0,64% studentl zastdva nazor, ze na rozhodovani o traveni volného ¢asu rodiny by se méla
podilet urcité Zena, 3,18% si mysli, ze spiSe Zena, 94,90% studentti odpovédelo, ze by méli

o traveni volného ¢asu rodiny rozhodovat oba partnefti stejn€ a 1,27% studentli odpovédélo,
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ze by mél o volném Case rozhodovat spiSe muz. Z téchto odpovédi miizeme vyvodit, ze
3,82% studentl zastava nazor, ze by méla o volném case rodiny rozhodovat zena, 94,90%
studentl zastdva nazor, Ze by méli o volném ¢ase rozhodovat oba stejné a 1,27% studentt
si mysli, Ze by mél o traveni volného ¢asu rodiny rozhodovat muz. Mizeme tedy konstato-
vat, ze nejvyssi procento studentli se pfiklani k nazoru, ze by méli rozhodovat o traveni
volného ¢asu rodiny oba partnefi ve stejné mife. Odpovédi studentll na tuto otdzku jsme
pro pirehlednost vyobrazili v tabulce €. 7, ktera zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti od-

povédi (viz ptiloha 2).

U nasledujicich pojmii studenti na Skale vyznacili miru dileZitosti v jejich Zivote. (1 zna-
¢i nedulezity, 2 znadi madlo daleZity, 3 znadi nevyhranény ndzor, 4 znadi duleZity a 5 zna-
¢i velmi dileZity). Likertovu Skdlu chapeme jako kontinuum a u kaZdého pojmu tedy
vypocitame priamér frekvenci voleb a tento priumér piiradime ke koeficientu na Skdle.

(Gavora, 2010, s. 115)

24. ManzZelstvi
Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpoveédi zkoumanych studentt je 3,5. Je to hodnota,
kterd se na pouzité Skale vyskytuje mezi koeficientem 3 a 4. Primérna mira dileZitosti
manzelstvi v zivoté studentli se tedy pohybuje mezi koeficienty, které znaci odpovédi ,,ne-
vyhranény nazor* a ,,dalezity”. Odpovédi studentdi na tuto otdzku jsme pro piehlednost
vyobrazili v tabulce €. 8, kterd zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz pftilo-

ha 2).

25. Déti
Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpovédi zkoumanych studentd je 4,3. Je to hodnota,
ktera se na pouzité skéle vyskytuje u koeficientu 4. Primérna mira diillezitosti déti v zivoté
studenttl se tedy ptiblizuje koeficientu, ktery znaci odpoved’ ,,dilezity. Odpovédi studentii
na tuto otdzku jsme pro piehlednost vyobrazili v tabulce €. 8, kterd zobrazuje absolutni a

relativni Cetnosti odpovéedi (viz piiloha 2).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

26. Zachovani role tradi¢ni rodiny

Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpovédi zkoumanych studentt je 3,3. Je to hodnota,
ktera se na pouzité Skale vyskytuje u koeficientu 3. Primérna mira diilezitosti zachovani
role tradi¢ni rodiny v Zivoté studentll se tedy pfiblizuje koeficientu, ktery znac¢i odpoved’
,hevyhranény nazor. Odpovédi studentli na tuto otdzku jsme pro prehlednost vyobrazili v

tabulce €. 8, kterd zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).
27. Vlastni potomstvo

Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpovédi zkoumanych studentt je 4,2. Je to hodnota,
kterd se na pouzité skéle vyskytuje u koeficientu 4. Primérna mira dtlezitosti vlastniho
potomstva v zivot€ studentii se tedy pfiblizuje koeficientu, ktery znaci odpoveéd ,,dilezity™.
Odpovédi studentli na tuto otazku jsme pro piehlednost vyobrazili v tabulce €. 8, ktera zob-

razuje absolutni a relativni cetnosti odpovédi (viz piiloha 2).
28. Dvougeneracni souZziti

Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpoveédi zkoumanych studentt je 2,9. Je to hodnota,
ktera se na pouzité skdle vyskytuje u koeficientu 3. Primérnd mira dialezitosti dvougene-
racniho souZiti v Zivoté studentli se tedy piiblizuje koeficientu, ktery znaci odpovéd’ ,,ne-
vyhranény nazor®. Odpovédi studentl na tuto otazku jsme pro piehlednost vyobrazili v

tabulce €. 8, ktera zobrazuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).
29. Rodina

Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpovédi zkoumanych studentt je 4,7. Je to hodnota,
kterd se na pouzité Skéale vyskytuje u koeficientu 5. Primérna mira dileZitosti rodiny
v Zivoté studentil se tedy piiblizuje koeficientu, ktery znac¢i odpovéd’ ,,velmi dalezity*. Od-
povedi studentl na tuto otazku jsme pro prehlednost vyobrazili v tabulce €. 8, kterd zobra-

zuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).
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U nasledujici otazky jsme Zjistili Cetnosti odpovédi zkoumanych studentii.

30. Kterou z nasledujicich variant preferujete?

Na otazku ,,Kterou z nésledujicich variant preferujete” odpovédelo 83,44% studenti ,,zit
s partnerem na zkousku a pak se vzit*, 10,83% studentii preferuje variantu Zzit s partnerem
bez snatku, 5,1% studentl zvolilo variantu zit s partnerem az po siatku a 0,64% student
odpovédélo ,,zit bez partnera®. Odpovédi studentil na tuto otdzku jsme pro piehlednost vy-
obrazili na vyseCovém grafu €. 5 a také na tabulce €. 5, ktera zobrazuje absolutni a relativni

cetnosti odpovédi (viz priloha 1 a pfiloha 2).

U nasledujicich funkci rodiny studenti na Skdle vyznacili miru dileZitosti dané funkce
v jejich Zivoté. (1 znaci nedileZity, 2 znaci madlo dileZity, 3 znaci nevyhranény ndzor, 4
znadi duleZity a 5 znaci velmi duleZity). Likertovu Skdlu chdpeme jako kontinuum a u
kaZdé funkce tedy vypocitame priomér frekvenci voleb a tento priumér piiradime ke koefi-

cientu na Skale. (Gavora, 2010, s. 115)

31. Biologicko — reprodukéni funkce
Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpovédi zkoumanych studentt je 4,1. Je to hodnota,
ktera se na pouzité skale vyskytuje u koeficientu 4. Primérnad mira dtlezitosti biologicko —
reprodukéni funkce se tedy piiblizuje koeficientu, ktery znaci odpovéd’ ,,dulezity*. Odpo-
védi studentil na tuto otazku jsme pro prehlednost vyobrazili v tabulce €. 8, ktera zobrazuje

absolutni a relativni cetnosti odpovédi (viz ptiloha 2).

32. Socialné ekonomicka funkce
Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpovédi zkoumanych studentt je 4,2. Je to hodnota,
kterd se na pouzité Skale vyskytuje u koeficientu 4. Primérna mira dileZitosti socialné
ekonomické funkce se tedy ptiblizuje koeficientu, ktery zna¢i odpoveéd’ ,,dilezity*. Odpo-
védi studentil na tuto otazku jsme pro prehlednost vyobrazili v tabulce €. 9, ktera zobrazuje

absolutni a relativni cetnosti odpovédi (viz ptiloha 2).

33. Ochranna funkce
Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpovédi zkoumanych studentd je 4,6. Je to hodnota,

kterd se na pouzité skéle vyskytuje u koeficientu 5. Primérnd mira dileZzitosti ochranné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

funkce se tedy ptiblizuje koeficientu, ktery znaci odpovéd’ ,,velmi diilezity*. Odpovédi stu-
dentl na tuto otdzku jsme pro piehlednost vyobrazili v tabulce €. 9, kterd zobrazuje abso-

lutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).

34. Socialné — vychovna funkce
Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpovédi zkoumanych studentt je 4,6. Je to hodnota,
kterd se na pouzité Skale vyskytuje u koeficientu 5. Primérnd mira dalezitosti socialné —
vychovné funkce se tedy ptiblizuje koeficientu, ktery znaci odpovéd’ ,,velmi dulezity*. Od-
povédi studentl na tuto otazku jsme pro prehlednost vyobrazili v tabulce €. 9, ktera zobra-

zuje absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz pfiloha 2).

35. Relaxaéni
Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpovédi zkoumanych studentt je 4,2. Je to hodnota,
ktera se na pouzité skale vyskytuje u koeficientu 4. Primérna mira dtlezitosti relaxacni
funkce se tedy pfiblizuje koeficientu, ktery znaci odpovéd’ ,, dulezity*. Odpovédi studentl
na tuto otdzku jsme pro piehlednost vyobrazili v tabulce ¢. 9, kterd zobrazuje absolutni a

relativni Cetnosti odpovédi (viz piiloha 2).

36. Emocionalni
Vysledek, ktery jsme vypocitali z odpovédi zkoumanych studentl je 4,6. Je to hodnota,
ktera se na pouzité skale vyskytuje u koeficientu 5. Primérnd mira diilezitosti emocionalni
funkce se tedy pfiblizuje koeficientu, ktery znaci odpovéd’ ,,velmi diileZity*. Odpovédi stu-
dentli na tuto otazku jsme pro prehlednost vyobrazili v tabulce ¢. 9, kterd zobrazuje abso-

lutni a relativni ¢etnosti odpovédi (viz ptiloha 2).
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7 INTERPETACE DAT

V této kapitole shrneme vysledky naseho dotaznikového Setieni zaméfeného na zjisténi
vnimani rodiny studenty socialni pedagogiky. Jedna se o interpretaci dat, které jsme ziskali
od 157 respondenti, studenti socidlni pedagogiky na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢,
v datu od 5. 2. 2018 do 29. 2. 2018. Pii shrnuti vysledkti dotaznikového Setfeni budeme
postupovat podle vyzkumnych otazek, které vychazeji z vyzkumnych cilii diplomové prace.
Tyto vyzkumné cile vychazeji z péti oblasti dotazniku. Prvni oblasti je manzelstvi, k této
oblasti se vaze prvni a druhd dil¢i vyzkumna otdzka. Druhou oblasti je tradi¢ni rozdéleni
roli v rodiné, ke které se vaze tieti dil¢i vyzkumna otazka. Tteti oblasti je nesezdané souzi-
ti, k této oblasti se vaze &tvrta diléi vyzkumna otazka. Ctvrtou oblasti jsou vybrané aspekty,
vztahujici se k roding, k této oblasti se vaze pata dil¢i vyzkumna otdzka a posledni, patou
oblasti jsou funkce rodiny, ke které se vaze Sesta dil¢i vyzkumna otdzka. Oblasti, dil¢i vy-
zkumné otazky a z nich vychdzejici polozky dotazniku jsme pro piehlednost vyobrazili

v tab. ¢. 10 (viz priloha 2).

Hlavni vyzkumnou otdzkou a také hlavnim vyzkumnym cilem bylo zmapovat vnimani ro-
diny studenty socialni pedagogiky. Z této hlavni vyzkumné otazky pak vyplyva Sest otazek

dil¢ich. Na dil¢i vyzkumné otazky se pak vazou jednotlivé dotaznikové polozky.

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka se zaméfuje na to, jak studenti vnimaji instituci manZzelstvi.
K této dil¢i otdzce se vaze prvni, tfeti, ¢tvrtd a pata dotaznikova otdzka. Prvni dotaznikova
otazka se zaméfuje na vnimani instituce manzelstvi pohledem studentti socialni pedagogi-
ky. Asi polovina dotazovanych odpovédéla, ze manzelstvi povazuje za pfirozenou soucast
rodinného zivota. O néco vice nez tfetina studentli vnima manzelstvi jako instituci, ktera
neni nezbytnd pro rodinny zivot. Asi pétina studentli povazuje svazek manzelsky za po-
svatnou a nezbytnou instituci a za vztah mezi manzeli, ktefi si vzajemné slibuji lasku, uctu
a vérnost po cely svijj zivot. Velmi malo studentii uvedlo, ze manzelstvi je zbytecnd, ome-
zujici a zastarala instituce. Jeden student také uvedl, ze manzelstvi vnima jako pevné pou-
to, které je zaloZeno na vérnosti. Na zékladé ziskanych vysledkl Ize tedy konstatovat, Ze
studenti ve velké mife chdpou manzelstvi jako pfirozenou souc¢ast rodinného zivota. Neni

to vSak podle nich instituce, kterd je nezbytna a rodinny Zivot by bez ni nemohl fungovat.
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Tteti dotaznikova otazka se studentii ptala na vyhody, které spatiuji v manzelstvi. Vyhoda
»bezpecné rodinné zazemi“ se objevovala v dotaznicich nejcastéji, dale studenti ve vétsi
mife uvadéli ,,idealni prostfedi pro vychovu déti“ a o néco mén¢ ,,financni jistota®. V malé
mife byla zastoupena odpovéd’, ktera poukazuje na bezpecny a pravidelny sex a jiné vyho-
dy, které bychom mohli shrnout jako fungujici vztah, stvrzeni lasky mezi lidmi, obezname-
ni se zdravotnim stavem manzela v piipad¢ nestésti nebo také vetsi zodpovédnost viici ro-
din¢. VéEtsi zodpoveédnosti viici rodin€ doplnil student ndzorem, Ze je t€zsi opustit nékoho,
s kym je dany ¢lovék v manzelském vztahu, nez nékoho, s kym v manZzelstvi neni. Ztid-
kakdy se také objevila odpoveéd’ ,,zadné vyhody v manzelstvi nespatiuji““. Mohli bychom
tedy konstatovat, ze nejvétsi vyhody, které studenti v manzelstvi spatfuji, jsou pocit bez-
pecného rodinného zézemi, které manzelstvi ptinasi a také idedlni prostiedi pro vychovu
déti. Ctvrta dotaznikova otazka, ktera se vaze k prvni diléi otazce, se pta na nevyhody, kte-
ré studenti spatfuji v manZzelstvi. Nejvétsi nevyhodou jsou spatfovany problémy, spojené
s ptipadnym rozvodem. Dalsi, ¢asto uvadénou odpovédi, byla odpoveéd’ ,,vysoké procento
rozvodovosti®“. Pomérné Casto byla také uvadéna odpovéd ,,vysoké naklady na svatbu* a
»spoleény majetek a penize®. Maléd skupina studentd uvedla jako nevyhodu také omezeni
osobni svobody a nejmensi pocet studentli v manzelstvi Zzadné nevyhody nespatiuje.
Z vy¢tu odpoveédi lze vyvodit, ze nejvice studentl ma obavy z problémi, které se poji
s ptipadnym rozvodem a viibec s faktem, Ze se v ¢eské spole€nosti setkavame s vysokym
procentem rozvodovosti. Nejveétsi nevyhodou v manzelstvi je tedy dle studentl ptipadny
rozvod. Pata dotaznikova otazka, kterd se vaze k prvni dil¢i vyzkumné otazce, zjistuje, zda
studenti souhlasi s tvrzenim ,,narozeni ditéte povaZuji za ditvod k manZelstvi“. U této od-
povédi uvedlo o néco vice studentll, Ze s tvrzenim nesouhlasi. Nebyla to v§ak nadpoloviéni
vetSina, miZzeme tedy konstatovat, ze vice studentli ddva manzelstvi a narozeni ditéte do
bliZ8i souvislosti, ale jen o néco méné studentl zastava nazor, Ze narozeni ditéte neni di-

vodem k zalozeni manzelstvi.

Druha dil¢i vyzkumna otazka se zamétuje na to, jaky je podle studenti optimalni vék
pro vstup do manzelstvi. K této dil¢i otdzce se vdze druhd dotaznikova otazka. Druha
dotaznikova otdzka zjiStuje optimalni vék pro vstup do manZelstvi z pohledu studentt.
Nejvice studentti odpovedélo, ze nejlepsi veék pro uzavieni manzelstvi je 23 — 27 let. Dalsi

celkem pocetna ¢ast studenti si mysli, Ze optimalni vék pro vstup do manzelstvi je 28 — 32
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let, ve viditeIné¢ mensi mife studenti uvadéli nazor, ze pro vstup do manzelstvi neni opti-
malni zadny veék. Jest¢ mensi skupina respondentd uvedla vék 33 a vice let a pouze dva
studenti uvedli, ze nejlepsim vékem pro zacatek manzelstvi je 18 — 22 let. U této otazky se
objevoval také jiny nazor. Studenti uvadéli, ze optimalni vék pro vstup do manzelstvi na-
stava tehdy, jestliZze jsou oba partnefi na manzelstvi mentaln¢ i financné ptipraveni. DalsSim
nazorem studentii byl ten, ze vstup do manzelstvi je individudlni, u kazdého jedince je to
jinak. Objevil se také ndzor, ze vhodny vék nastava tehdy, az si oba uvédomi, ze k sobé
patii, nebo ze to je rozhodnuti obou partneri na zakladé délky a funkcnosti vztahu.
Z odpovédi studentll jsme se také dozveédéli, Ze nejoptimalnéjSim vékem pro vstup do
manzelstvi je vék mezi 25 — 30 lety, anebo ze na véku viibec nezélezi. Mizeme tedy fici,
Ze na tuto otdzku nemaji studenti zcela jednotny nazor, nejpocetnéjsi skupinou vSak byla
odpovéd, kterd zastavala nazor, ze pro vstup do manzelstvi je nejoptimalnéjsi vek 23 — 27

let.

Tteti dil¢i vyzkumné otdzka se zaméfuje na to, jaky je nazor studentti na tradi¢ni rozdé-
leni roli v rodiné. K této dil¢i otazce se vaze Sesta, sedma a desata az tiiadvacata dotazni-
kové otazka. Sesta otdzka v dotazniku piedstavuje tvrzeni ,,¥ena by méla v rodiné zastivat
tradicni Zenskou roli“. Z odpovédi studentl na tuto otazku mizeme vyvodit, Ze polovina
studentll s tvrzenim nesouhlasi. O néco mensi pocet studentil si mysli, Ze by Zena tradi¢ni
roli v rodin€ zastavat méla a zbytek studentli nema vyhranény nazor. Miizeme tedy fici, ze
podle vétsiny studentli by Zena v rodiné neméla zastavat tradi¢ni Zenskou roli. Sedma do-
taznikova otazka se pta na to, zda by m¢l muz v rodiné zastavat tradicni muZskou roli.
Vice neZ polovina studentli uvedla, Ze by muz tradi¢ni roli v rodin€ zastavat m¢l a o mnoho
mensi pocet studentll zastava opacny ndzor. Podle vétsSiho mnozstvi studentii by tedy muz
tradi¢ni roli v rodiné m¢l zastavat, ale Zena nikoliv. Desatd az tfiadvacata otazka se pak
zaméeiuje na konkrétni piiklady Cinnosti v rodin€ a pta se studentli, zda by tyto ¢innosti
mély byt v kompetenci muze, Zeny, nebo obou partnerii ve stejné mite. Uklid domdcnosti
by dle vétSiny studenti mél byt v kompetenci obou partnert stejné. Mensi ¢ast studenti si
mysli, Ze by se na uklidu domécnosti mé&la podilet Zena. Muze neuvedl nikdo. Uklid do-
macnosti by tedy méli podle studentli zajiStovat nejlépe oba stejn€, anebo pak zena. Na
vaieni by se podle odpovédi vétsiho procenta studentii méla podilet Zena, zbytek studenti,

v v

ne ale o moc niz$i pocet, uvedl, Ze by se vafeni méli vénovat oba ve stejné¢ mife. Vateni je
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dle studentii také v kompetenci obou stejné€, anebo zeny. BéZnym domdcim pracim by se
podle vysokého poctu studentli meli vénovat oba partnefi stejné, vyrazné nizsi procento
pak uvadi, Zze by se méla béznym domacim pracim vénovat Zena a stejné procento studentli
uvedlo muze. Nejvyssi pocet studentd odpovédélo, ze by mél rodinu finanéné zajist’ovat
muz. Urcité, ale nizsi procento studentti se piiklani k odpovédi, ze by se méli na finanénim
zajisténi podilet oba stejné. Lze tedy vyvodit, Ze by se na finan¢nim zajisténi rodiny mél
podilet pfedevsim muz, nebo v druhé fad¢, muz i Zena stejn€. Co se tyCe udrZovani social-
nich vazeb, tém¢t vSichni studenti odpoveédéli, ze udrzovat socidlni vazby by méli partnefi
stejné. Pouze malé procento studentii uvedlo, Ze by se na udrzovani socialnich vazeb méla
podilet zena. U rozhodovdni o poctu déti opét uvedli témét vSichni studenti ,,oba stejne*,
nizké procento studentli pak odpovédélo, Ze by o poctu déti méla rozhodovat zena a jeden
student uvedl, Ze muz. Shrneme-li odpovédi u tohoto tvrzeni, mizeme konstatovat, ze o
poctu déti by méli, dle zkoumanych studentli, rozhodovat oba stejné. Z vysledkl vyzkumu
1ze usoudit, ze administrativnim zdleZitostem by se méli vénovat muz i zena stejné, odpo-
veédeélo tak vice nez polovina student. Néktefi, v mnohem mensi mife, se také priklani
k ndzoru, ze by méla byt administrativa v kompetenci muze. Nejméné studentii odpoveéde-
lo, Ze by se témito zaleZitostmi méla zabyvat zena. Dalsi tvrzeni se ptalo na nédzory ohledné
rozpoltu domdcnosti. Podle vétsiny dotazovanych student by se na rodinném rozpoctu
meli podilet oba stejn€. Mén¢ studentt pak odpovédélo ,,muz* a nejméné studentti odpove-
dé€lo ,,Zzena*. Témet vSichni studenti odpovedéli, Ze na rodinné dovolené by se méli podilet
a rozhodovat o ni oba partnefi ve stejné mife. Ve stejné mife pak studenti odpovédéli, Ze se
timto méla zabyvat Zena nebo muz. Dalsi ¢innosti v dotazniku bylo ,,obstardvani nakupu
potravin“. Vice neZ polovina zastdva nazor, Ze by potraviny méla obstaravat Zena, pomér-
n¢ vysoké procento studentli uvedlo, ze by se nakupu potravin méli vénovat oba stejné a
pouze jeden student uvedl, ze by potraviny mél nakupovat muz. Lze tedy fici, Ze tato €in-
nost je spisSe zalezitost Zeny, ale podle nekterych studentl zélezitost obou partnerti stejne.
Nejcastéj$i odpoveédi u tvrzeni ,,utdriba domu“ byla odpovéd’ ,,muz“. Takto odpovédélo
vice neZ polovina dotazovanych. Méné studentii pak uvedlo odpovéd’ ,,oba stejné* a nej-
méné studentdi uvedlo ,,7ena”. Udrzba domu by tedy dle nejvétsiho poétu studentii méla byt
nejlépe vysadou muze. Z odpovédi studentl jsme zjistili, ze iniciativu v sexudlnim Zivoté
by méli projevovat oba partneti stejn€. Takto odpovédéli témér vSichni dotazovani. Malé
mnozstvi studentii u tohoto tvrzeni uvedlo ,,muz* a nejméné studentii odpovédelo ,,zena“.

Nasledujici tvrzeni se tykalo autority ve vitahu k détem. Z vyctu odpovédi studentli mu-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

zeme konstatovat, Ze autoritou vici détem by méli byt oba rodice stejné. Mnohem mensi
¢ast studentd pak odpovédéla ,,muz“ a nejméné studentti uvedlo ,,zena“. U tvrzeni ,,rozho-
dovani o traveni volného casu rodiny“ uvedli témet vSichni dotazovani, ze o volném Case
by méli rozhodovat oba partnefi ve stejné mife. Mnohem méné se objevoval ndzor, ze by o
traveni volného Casu rodiny méla rozhodovat zena a nejméné studentti odpovédélo, ze by
m¢él o traveni volného casu rodiny rozhodovat muz. Z odpovédi zkoumanych studenti mi-
zeme tedy shrnout, Ze tradicni Zenské role, jako je péfe o domécnost nebo vychova déti
neni v kompetenci pouze Zeny, ale spiSe v kompetenci obou partnerd. V tradi¢ni muzské
roli, jako je ekonomické zajisténi rodiny, ma byt podle nejvice studentl zainteresovan muz.
Neni to vSak zcela jednozna¢né, protoze mnoho studentl také zastava nazor, ze by rodinu
meli ekonomicky zajiStovat oba partnefi stejné. Podle studentl tedy nejsou role v rodiné

striktné rozdéleny na muzské a na zenské, ale spise se prolinaji.

Ctvrta diléi vyzkumna otazka se zaméfuje na to, jaky maji studenti nazor na nesezdané
souziti. K této dil¢i otazce se vaze osma, devata a tiicata dotaznikova otazka. Osma otazka
v dotazniku zjistuje, zda studenti souhlasi s tvrzenim ,nesezdané souZiti je pro mé pie-
kaZkou pro zaloZeni rodiny“. Nejvice dotazovanych, a to nadpolovi¢ni vétSina, zastava
nazor, ze pro n¢ nesezdané souZiti prekazkou pro zalozeni rodiny neni. Zbylé, o mnoho
mensi procento studentl pak uvedlo, Ze nesezdané souziti je piekaZzkou pro zaloZeni rodiny
a nejmensi pocet studentli nema vyhranény nazor. Devata dotaznikova otazka zjistuje, zda
je manZelsky stniatek nedilnou soucdsti spoluZiti partnerit. Vice nez polovina studentil
odpovédéla, ze s tvrzenim nesouhlasi, méné studenti odpovédelo, ze s tvrzenim souhlasi a
nejméné dotazovanych odpovédélo ,,nevim®. Z t€chto odpovédi mizeme vyvodit, Ze je
nesezdané souziti studenty tolerovano a neni pfekaZzkou jak pro spoluZiti partnerd, tak 1 pro
zalozeni rodiny. Tticata dotaznikova otazka zjiStuje, kterou variantu Ziti (souZiti) studenti
preferuji. Nejvice dotazovanych odpovédelo, ze uptednostiiuji Ziti s partnerem pied snat-
kem na ,,zkousku* a pozd¢ji se vzit. Vyrazné¢ mén¢ studentl zastava nazor ,,zit s partnerem
bez snatku®, méné dotazovanych preferuje variantu ,,zit s partnerem po snatku* a jeden
student odpovédel ,,zit bez partnera®. Miizeme tedy konstatovat, Ze prozatimni nesezdané
souziti je pro studenty obvyklou preferovanou variantou, ktera se pozdéji vyvine v manzel-

stvi.
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Pata dil¢i vyzkumna otazka se zamétuje na to, jak jsou pro studenty v jejich zivoté diile-
Zité vybrané aspekty, vztahujici se k rodiné. K této dil¢i otdzce se vaze Ctyfiadvacata az
devétadvacata dotaznikova otazka, kterd znaci rizné pojmy, které se vztahuji k rodiné. Ty-
to pojmy jsou vyznaceny na Skdle a studenti zna¢i miru dilezitosti danych pojmi v jejich
zivoté. Prvnim zkoumanym pojmem bylo manZelstvi. Z odpovédi zkoumanych student
jsme vypocitali, ze primérnd mira dilezitosti manzelstvi kolisd mezi odpovéd'mi ,,nevy-
hranény ndzor* a ,,dalezity. DalSim pojmem byly déti. Primérna mira dtlezitosti déti
v zivoté studentd se vyskytuje u odpovédi ,,dulezity”. Nasledujicim pojmem bylo zacho-
vani role tradicni rodiny. U daného pojmu znacili studenti spiSe nevyhranény nazor. Dal-
Sim pojmem bylo vlastni potomstvo. Primémd mira dulezitosti vlastniho potomstva
v zivote studentl se nachazi u odpovédi ,,dulezity”. Pfedposlednim pojmem, u kterého stu-
denti znacili miru dtlezitosti, bylo dvougeneracni souZiti. Primérnd mira dilezitosti
dvougenera¢niho souziti v zivoté studentll se ptiblizuje k ndzoru ,nevyhranény nézor*.
Poslednim zkoumanym pojmem byla rodina. Primérna mira dilezitosti rodiny v zivote
studentl se blizi k odpovédi ,,velmi dilezity. Dle vyctu odpovedi studentli mizeme kon-
statovat, ze nejdulezitéjsi je v zivoté studentli rodina, nésleduji déti (vlastni 1 nevlastni),
poté nasleduje vlastni potomstvo, manzelstvi, zachovani role tradi¢ni rodiny a nejméné

dalezité je pro studenty dvougenerac¢ni souZiti.

Sesta diléi vyzkumna otazka se zaméfuje na to, jak dileZité jsou pro studenty vybrané
funkce rodiny. K této dil¢i otdzce se vaze jednatficata az Sestatiicata dotaznikova otazka.
Prvni zkoumana funkce byla biologicko — reprodukéni. Primémaé mira dualezitosti této
funkce u studentl znaci odpoved’ ,,dllezity. Dalsi funkcei byla socidlné ekonomickd funk-
ce, u které byla primérnad mira dilezitosti také blizko odpovédi ,,dtlezity*. Dalsi, ochran-
nd funkce je dle studentii na Skale u odpovédi ,,velmi dilezity*. Nasleduje socidlné — vy-
chovna funkce. Primérna mira dtlezitosti této funkce se také blizi k odpovedi ,,velmi di-
lezity*. Dal$i zkoumanou funkci byla funkce relaxaéni. Primérna mira dileZitosti relaxac-
ni funkce se pfiblizuje ndzoru ,, dilezity*. Posledni funkci byla emocionalni funkce, u kte-
ré je praméernd mira dilezitosti blizko odpovédi ,,velmi dulezity*. Dle vyctu odpovédi stu-

vvvvv

ochranna, socialné — vychovna a emociondlni. Nasleduje ve stejné mite diilezitosti funkce
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socialn¢ ekonomické a relaxa¢ni. Na poslednim misté, ne vSak na nedualezitém, ale stale na

dilezitém misté v rdmci miry dilezitosti se nachazi biologicko — reprodukéni funkce.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z analyzy dat, které jsme pro tuto praci ziskali, vyplyva, Ze nejvice dotazovanych studentt
vnima instituci manzelstvi jako néco ptirozeného a jako soucast zivota lidi, ktera z jejich
vztahu vyplyne. Mensi skupina zastavala nazor, ze manzelstvi neni nezbytné pro zivot. To
vSak neznamena, ze by studenti méli na spoluziti negativni nazor. Dulezité je, aby lidé zili
v dobte fungujicim vztahu, ve kterém by se citilo pozitivné i dité, zda je toto souziti souzi-
tim manzelskym, ¢i nikoli, je uz na zvazeni obou partnert. Déle jsme se z vyzkumu dozve-
déli, Ze nejvice studentll povazuje za optimalni vstup do manzelstvi v€k mezi 23 — 27 lety.
V Ceské Republice se pramémy vék pro vstup do manzelstvi stale zvysuje, coz dokazuje i
populacni statistika z roku 2006, kdy primérny vék novomanzelti byl 30,9 let u muzi
a 28,4 let u Zen. (Populacni vyvoj CR, 1996, s. 21, 2007, s. 25 — 27) Jak mizeme vidét,
vétSina zkoumanych studentd vSak odpovédéla, ze povazuje za optimalni vek pro vstup do
manzelstvi vék nizsi.

Co se tyce tradi¢niho rozdéleni roli v roding, tak z analyzy plyne, Ze tradicni zenské role
nejsou v kompetenci pouze Zeny, ale v kompetenci obou partnerd. U tradiéni muzské role
se nejvice studentl priklani k ndzoru, ze by tato role méla zlstat spiSe v muzské kompeten-
ci. Role vSak nejsou striktné rozdéleny na muzské a Zenské, ale se dopliuji. Tento vysledek
potvrzuje také Sulova (2011, s. 89), ktera pise, Ze Zenské a muzské role jsou v postmoderni
roding stirany a spiSe se prolinaji.

V dnesni, postmoderni dob¢, chybi ocekavani trvalosti vztahu. Mizeme pozorovat rizné
alternativni souZiti partnerti, mezi které fadime i souZziti na zkousku nebo trvalé nesezdané
souziti (Sulova a kol, 2011, s. 88). S timto faktem se také shoduje nas vyzkum, ve kterém
vétSina studentii odpovédéla, ze preferuje Zit s partnerem na zkousku a pozdéji se vzit.
Vyzkum se také zamétoval na zjiSténi miry dilezitosti danych aspekti, které se zamétuji na
zelstvi, tradi¢ni role rodiny a v posledni fad¢ dvougeneracni souziti. Na téchto vysledcich
muzeme spatfovat zajem studentli socidlni pedagogiky o rodinu a jejich pozitivni pohled na
ni.

funkcemi, dle studentii, jsou ve stejné mife funkce ochrannd, socidln¢ — vychovna a emoci-

onalni. Nasledujici funkce, ac se ocitly v pAsmu ,,mensi diilezitosti, jsou pro studenty stale
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dalezité. Z vysledkt vyplyva, ze studenti povazuji tyto funkce za dulezité a vnimaji jejich
vyznamnost v roding.

Muzeme tedy konstatovat, ze studenti socidlni pedagogiky, ktefi se s problematikou rodiny
zabyvaji po dobu svého studia v teoretické i praktické roving, si jsou védomi dulezitosti
rodiny v nasi spolecnosti. Maji na rodinu pozitivni ndhled a chapou vyznamnost rodinnych
funkei. Jako budouci socialni pedagogové maji predispozice k tomu, aby spravné jednali
s klienty a uzivateli riiznych zafizeni, které se s pojmem rodina poji. Mizeme tedy doporu-
¢it, aby se studenti ve svém studijnim planu rodinou dale zabyvali a tim i zajistit kladné

pusobeni studentii, budoucich socidlnich pedagogt, na ostatni lidi ve spolecnosti.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou vnimani rodiny studenty socidlni peda-
gogiky ve Zlin€. Na studenty socidlni pedagogiky jsme se zaméiili z toho divodu, Ze se
s problematikou rodiny setkavaji v teorii i praxi, ve $kole, i mimo ni. Také jsou tito studen-
ti povazovani za budouci socialni pedagogy, ktefi se budou ve své profesi tématem rodina
zabyvat nadale a budou se setkavat s riznymi situacemi, ve kterych se budou rodinné zale-
Zitosti fesit.

Praci jsme rozdélili na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni kapitola teoretické Casti se za-
byvala rodinou. Nalezli jsme zde rizné definice pojmu rodina pohledem vybranych autord.
Jelikoz setimi tématem zabyva vice védnich disciplin, a je potfeba rodinu chapat z vice
uhli, uvedli jsme si také pohled na rodinu v kontextu spolecenskych véd, kterymi jsou pe-
dagogika, psychologie, sociologie, socialni antropologie a etnografie, pravo a socialni pe-
dagogika. V posledni ¢asti prvni kapitoly jsme charakterizovali rodinu od pravéku az po
postmoderni dobu. Na soucasnou ¢eskou rodinu jsme se zaméfili nejkonkrétnéji a podrob-
né popsali zmény, které s sebou postmoderni rodina nese. Druhd kapitola teoretické Casti se
zam¢ftila na funkce a funk¢nost rodiny. Vymezili a popsali jsme si dominantni, i méné do-
minantni rodinné funkce. Mezi hlavni funkce jsme zatadili biologicko-reprodukéni funkei,
ekonomickou funkeci, socializa¢ni, emocionalni a vychovnou funkci. Funk¢nost rodiny,
ktera je stavebnim kamenem kazdé pozitivné plisobici rodiny, ovliviluji jisté faktory, které
jsme si v této kapitole také uvedli. Zavére€na ¢ast druhé kapitoly nam pak nabidla popis
poruch rodiny a rodi€ovstvi a zaméfila se na pojeti rodiCovskych stylti. Tteti kapitola teore-
tické casti se zabyvala pojmem socializace. Podivali jsme se na definici socializace od riz-
nych autorii a zaméfili jsme se také na roli rodiny v procesu socializace a na rodinnou soci-

alizaci v ramci socialni pedagogiky.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla zaméfena na vnimani rodiny pohledem studenti soci-
alni pedagogiky. Predstavili jsme vyzkumny problém, zpracovali design vyzkumného Set-
feni, analyzovali a nasledn¢ interpretovali data. V posledni ¢asti prace jsme sepsali doporu-

¢eni pro praxi.

Hlavni vyzkumna otdzka znéla: Jak vnimaji rodinu studenti socialni pedagogiky. Rodinu
jsme rozdélili do oblasti manZzelstvi, tradi¢ni rozdélni roli v rodin€, nesezdané souziti, vy-

brané aspekty, vztahujici se k rodin€¢ a funkce rodiny. Na zaklad¢ vysledkt Setfeni jsme
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zjistili, ze zkoumani studenti socialni pedagogiky povazuji manzelstvi za piirozenou sou-
¢ast zivota, ale tato instituce pro spolecné souziti neni nezbytna. Nejvhodnéjsi vek pro
vstup do manzelstvi je pak podle vétSiny zkoumanych 23 — 27 let. Co se ty¢e tradi¢niho
rozdéleni roli v roding, striktni rozdily dle studentli neexistuji a role se spise prolinaji. Ne-
sezdané souziti studenti akceptuji, vice vSak upfednostiiuji nesezdané souziti po ¢ase zavr-
dina jako takova a nejdiilezitéjsi rodinnou funkci je dle dotazovanych ve stejné mife funkce

ochranna, socidln¢ — vychovna a emociondlni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Zkratka Vyznam zkratky
aj. a jiné
apod. a podobné
atd. a tak dale
¢. ¢islo
kol. kolektiv
napf. naptiklad
S. strana
socC. socialni
tab. tabulka
tzv. takzvany
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Priloha 1: Grafy
Graf ¢. 1 Jak vnimate instituci manzelstvi
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Graf 2. Jaky je podle Vas optimalni vek pro vstup do manzelstvi

2. Jaky je podle Vas optimalni vék pro vstup do manzelstvi?

7,01% 1,27%

48,41%

31,85%

018-22 W23-27 M@28-32 M33avice @zadny DOjiny nazor



Graf ¢. 3 Jaké vyhody spatiujete v manzelstvi

3. Jaké vyhody spatfujete v manzelstvi?
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Graf ¢. 4 Jaké nevyhody spatiujete v manzelstvi
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Graf ¢. 5 Kterou z nasledujicich variant preferujete
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Priloha 2 - Tabulky

Tabulka ¢. 1 Jak vnimate instituci manzelstvi

Vnimani instituce manzelstvi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnosti

Posvatna instituce 30 19%
Prirozena soucast Zivota 81 52%
Neni nezbytna instituce 43 27%
Zbytecna instituce

Jiny nazor 1 0,64%

Tabulka €. 2 Jaky je optimalni vék pro vstup do manzelstvi

Optimalni vék pro vstup do manZelstvi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

18 — 22 let 2 1,27%
23 27 let 76 48,41%
28 — 32 let 50 31,85%
33 a vice let 5 3,18%
Zadny 13 8,28%

Jiny nazor




Tabulka €. 3 Jaké vyhody spatfujete v manzelstvi

Vyhody v manzelstvi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Financ¢ni jistota 55 35,03%
Bezpecné rodinné zazemi 119 75,80%
Idealni prostiredi pro vychovu déti 102 64,97%
Pravidelny a bezpe¢ny sex

Zadné 13 8,28%
Jiné 4 2,58%

Tabulka ¢. 4 Jaké nevyhody spatiujete v manzelstvi

Nevyhody v manZelstvi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Omezeni osobni svobody 18 11,46%
Vysoké naklady na svatbu 36 22,93%
Vysoké procento rozvodovosti 68 43,31%
Problémy spojené s pripadnym rozvodem 75 47,77%
Spole¢ny majetek a penize

Zadné 9 5,73%

Tabulka ¢. 5 Kterou z variant preferujete

Preferovana varianta

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnosti

Zit sam/sama bez stalého partnera

Zit s partnerem aZ po siiatku 8 5,1%
Zit s partnerem bez siiatku 17 10,83%
Zit s partnerem na ,,zkousku“ a pak se vzit 131 83,44%
Jiny nazor 0 0%




Tabulka ¢. 6 Tvrzeni

T . Cetnosti Rozhodné SpiSe Nevim Spise Rozhodné
vrzeni i i ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim | nesouhla-
sim
Pozorovana | 27 48 51 14
5. Narozeni ditéte
je divodem k Relativni 17,20% 30,57% 32,48% 8,92%
manzelstvi
Pozorovana | 28 52 54 8
6. Zastavani tra- — - - - -
diéni role Zeny Relativni 17,83% 33,12% 34,39% 5,09%
Pozorovana 34 14 72 21
7. Zastavani tra-
di¢ni role muze Relativni 21,65% 8,91% 45,85% 13,37%
Pozorovana | 72 41 19 11
8. Nesezdané sou-
Ziti je piekazkou | Relativni 45,85% 26,11% 12,10% 7%
pro zaloZeni rodi-
ny
Pozorovana | 31 50 39 14
9. Manzelstvi je
nedilnou soucasti | Relativni 19,74% 31,84% 24,84% 8,92%
souziti
Tabulka ¢&. 7 Cinnosti
Piiklady ¢innosti Cetnosti Ur¢ité SpiSe Ze- | Oba stej- | SpiSe muz | Urcité muz
Zena na né
Pozorovana | 6 53 98 0 0
10. Uklid domac-
nosti Relativni 10,52% 33,75% 62,42% 0% 0%
Pozorovana | 4 86 67 0 0
11. Vareni
Relativni 2,54% 54,77% 42,67% 0% 0%
Pozorovana | 1 19 118 15
12. Bézné domaci
prace Relativni 0,64% 12,10% 75,15% 9,55%




Pozorovana | 0 65 81 10
13. Finan¢ni zajis-
téni Relativni 0% 41,40% 51,59% 6,36%
Pozorovana | 1 5 151 0 0
14. UdrzZovani soc.
vazeb Relativni 0,64% 3,18% 96,17% 0% 0%
Pozorovana | 3 5 148 0
15. Rozhodnuti o
poctu déti Relativni 1,91% 3,18% 94,26% 0%
Pozorovana 12 114 29
16. Administrativa
Relativni 7,64% 72,61% 18,47%
Pozorovana 10 128 18 0
17. Rozpocet do-
macnosti Relativni 6,36% 81,52% 11,46% 0%
Pozorovana 6 142 7 0
18. Rodinna dovo-
lena Relativni 3,82% 90,44% 4,45% 0%
Pozorovana | 5 84 67 0
19. Obstaravani
nakupu potravin Relativni 3,18% 53,50% 42,67% 0%
Pozorovana | 0 15 33 95
20. Udrzba domu
Relativni 0% 9,55% 21,01 60,50%
Pozorovana | 0 2 149 4 2
21. Sexualni inicia-
tiva Relativni 0% 1,27% 94,90% 2,54% 1,27%
Pozorovana 4 129 22
22. Autorita u déti
Relativni 2,54% 82,16% 14,01%
Pozorovana 5 149 2 0
23. Rozhodovani o
volném case Relativni 3,18% 94,90% 1,27% 0%




Tabulka ¢. 8 Pojmy

Pojmy Cetnosti 1 2 3 4 5
Pozorovatelna 11 43 49 35
24. ManZelstvi
anzeistvi Relativni 7,00% 27.38% | 31.21% | 22.29%
Pozorovatelna 3 14 37 96
25. Déti
o Relativni 1,91% 8.91% | 23,56% | 61,14%
Pozorovatelna 14 43 45 28
26. Zachovani role -
raditnf rodiny Relativni 8,91% 27.38% | 28,66% | 17.83%
Pozorovatelna 2 17 44 83
27. Vlastni potomst
st potomstve - clativni 1.27% 10.82% |28.02% |52,86%
Pozorovatelna 27 66 29 15
28.D éni
(vougeneracnt Relativni 17.19% | 42,03% | 18.47% |9,55%
souziti
Pozorovatelna 1 12 19 122
29. Rodi
odina Relativni 0,64 1.91% | 12,10% |77,70%




Tabulka ¢. 9 Rodinné funkce

Rodinna funkce Cetnost 1 2 3 4 5
Pozorovatelna 5 28 43 73

31. Biologicko- Ty - ~ - 16,497

reprodukéni Relativni 3,18% 17,83% 27,38% ,49%
Pozorovatelna 0 28 63 62

32. Socialné ekonomic- —

ki Relativni 0% 17,83% 40,12% 39,49%
Pozorovatelna 5 40 108

33. Ochranna —
Relativni 3,18% 25,47% 68,67%
Pozorovatelna 1 5 40 108

34. Socialné-vychovna —
Relativni 0,64% 3,18% 25,47% 68,67%
Pozorovatelna 1 21 67 65

35. Relaxacéni —
Relativni 0,64% 13,37 38,85% 41,40%
Pozorovatelna 1 5 40 109

36. Emocionalni —
Relativni 0,64% 3,18% 25,47% 69,42%




Tabulka ¢. 10 Tabulka polozek

OBLASTI

VYZKUMNE OTAZKY

ZNENI POLOZKY

Manzelstvi

Jak vnimaji studenti instituci
manZelstvi?

1. Jak vnimate instituci manzelstvi?

5. Narozeni ditéte povazuji X nepo-
vazuji za divod k manzelstvi (Liker-
tova Skala)

3. Jaké vyhody spattujete
v manzelstvi?

4. Jaké nevyhody spatiujete
v manzelstvi?

Jaky je podle studentu optimal-
ni vék pro vstup do manZelstvi?

2. Jaky je podle vas optimalni vek
pro vstup do manzelstvi?

Tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné

Jaky je nazor studentii na tra-
di¢ni rozdéleni roli v rodiné?

6. Uplatiuji nazor, ze by méla zena
zastavat v rodiné tradi¢ni Zenskou
roli

7. Uplatiiuji ndzor, ze by muz mél
v rodiné zastavat tradi¢ni muzskou
roli

10. — 23. Otazky, které urcuji, kdo by
se mél podilet na rodinnych ¢innos-
tech

Nesezdané souziti

Vybrané aspekty, vztahujici se k rodi-
né

Jak jsou pro studenty v jejich
Zivoté dulezité vybrané aspekty,
vztahujici se k rodiné?

24. Manzelstvi

25. Déti

26. Zachovani role tradi¢ni rodiny

27. Vlastni potomstvo

28. Dvougeneracni souziti

29. Rodina

Funkce rodiny

Jak diilezité jsou pro studenty
vybrané funkce rodiny?

31. Biologicko — reprodukéni

32. Socialné ekonomicka

33. Ochranna

34. Socialné vychovna

35. Relaxac¢ni a rekreac¢ni

36. Emocionalni




Pfiloha 3 — Dotaznik
Dobry den,

jsem studentka 2. rocniku navazujiciho magisterského studia Univerzity Tomdase Bati ve Zliné,
Fakulty humanitnich studii — obor socialni pedagogika. Obracim se na vas s zadosti o vyplnéni
dotazniku, ktery je zcela anonymni a bude slouzit pouze pro vyzkum k diplomové praci na téma
»,Vnimani rodiny studenty socidlni pedagogiky”. Neexistuje Spatnd odpovéd, kazdd odpovéd je
spravna.

Predem vdm dékuji za ochotu a vstficnost

Odpovéd oznacte X

1. Jak vnimadte instituci manZelstvi?
a) ManZelstvi je posvatna a nezbytna instituce, je to vztah mezi manzeli, ktefi si slibuji lasku,
Uctu a vérnost ve svém Zivoté
b) Manzelstvi je pfirozena soucast rodinného Zivota
c) Manzelstvi je instituce, ktera neni nezbytna pro rodinny Zivot
d) Manzelstvi je zbyte¢na, omezujici a zastarala instituce
€)  JINY NMAZOT ettt ettt ettt ettt ee e sttt aaeeaeaaeaaeaaeaaeaataataneareaaeeaeaneaaeane et eteaaeaneene

2. Jaky je podle vds optimdlni vék pro vstup do manzelstvi?
a) 18-22
b) 23 -27
c) 28-32
d) 33 avicelet
e) Zadny vék neni optimalni ke vstupu do manzelstvi
L) L1012 4 =7 Zo ) OO T U O U USPRO

3. Jaké vyhody spatrujete v manZelstvi? (Ize oznacit i vice moZnosti)
a) Financni jistota
b) Bezpecné rodinné zazemi
c) Idealni prostredi pro vychovu déti
d) lJistota bezpecného a pravidelného sexualniho Zivota
e) V manZelstvi Zddné vyhody nespatfuji
L) I LT T=3R7AYL 2 oY L 2O

4. Jaké nevyhody spatfujete v manZelstvi? (Lze oznacit i vice moZnosti)
a) omezeni osobni svobody
b) Vysoké naklady na svatbu
c) Vysoké procento rozvodovosti
d) Problémy spojené s ptipadnym rozvodem
e) Spoleény majetek a penize
f)  V manZelstvi Zddné nevyhody nespatiuiji
8) JINE VYNOAY ...ttt sttt et s et e st s e e b s st et se ettt eas et et e et aereae s



U vybranych tvrzeni vyznacte, zda s nimi souhlasite & nesouhlasite. (I — rozhodné ne-
souhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — nevim, 4 — spiSe souhlasim, 5 — rozhodné souhla-

sim)

Tvrzeni 1 (2|3 |4 |5

5. Narozeni ditéte povaZuji za divod k
manzelstvi

6. Zena by mélav rodiné zastavat tra-
di¢ni Zenskou roli (péce o domac-
nost, vychova déti)

7. Muz by mél v rodiné zastavat tra-
di¢ni muzskou roli (ekonomické za-
jisténi rodiny)

8. Nesezdané soutziti je pro mé pre-
kazkou pro zaloZeni rodiny

9. Manzelsky snatek je podle mé ne-
dilnou soucasti spoluzZiti partner(

Kdo 7 partnerii v manzelstvi (nebo obdobném dlouhodobém vztahu) by se mél podilet na

nasledujicich Cinnostech?

Priklady ¢innosti urdité spiSe Zena | oba stejné | spiSe muZz | urcité muz

Zena

10. Uklid doméc-
nosti
11. Vareni

12, Béiné domdci
prace
13. Financ¢ni zajisténi

14. Udrzovani soci-
alnich vazeb s
prateli

15. Rozhodnuti o
poctu déti

16. Administrativni
zalezitosti
(smlouvy)




17. Rozpocet do-
macnosti

18. Rodinna dovole-
na

19. Obstaravani na-
kupu potravin

20. Udriba domu

21. Iniciativnost
v sexudlnim Zivo-
té

22. Autorita ve vzta-
hu k détem

23. Rozhodovani o
trdveni volného
¢asu rodiny

U vybranych pojmii vyznacte na Skdle od 1 do 5 jejich miru diileZitosti ve vasem Zivoté. (1
znaci neduleZity, 2 znaci malo dileZity, 3 znaci nevyhranény ndazor, 4 znaci duleZity a 5

znaci velmi diileZity).

Pojmy 112(3(4]5

24. Manzelstvi

25. Déti

26. Zachovani role tradi¢ni rodiny

27. Vlastni potomstvo

28. Dvougeneracni souziti (zachovani rodinnych vazeb)

29. Rodina

30. Kterou z ndsledujicich variant preferujete?
a) Zit sdm/sama bez stalého partnera
b) Zit se stadlym partnerem aZ po sfatku
c) Zit se stalym partnerem bez sfiatku
d) Zit se stalym partnerem na ,zkousku” a pozdéji se vzit
€)  JINY NMAZOT ettt ettt ettt et et e e e et et aae e aasaaeaasaasaasaasaaeaasaasaaeaneaneaneanas



Na skale od 1 do 5 vyznacte miru duleZitosti vybranych rodinnych funkci. (1 znaci nedii-
leZity, 2 znaci malo dileZity, 3 znaci nevyhranény nazor, 4 znaci duleZity a 5 znaci velmi

dilezity).

Rodinna funkce 1/2/3|4]|5

31. Biologicko - repro-
dukéni
32. Socialné ekonomicka

33. Ochranna

34. Socialné-vychovna

35. Relaxacni a rekreacni

36. Emocionalni

Zde je prostor na vase poznamky:



