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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· Diplomová práce se zabývá tématem „sendvičové generace“ se zaměřením na kvalitu života příslušníků této generace. 
· Teoretická část práce je poněkud nekompaktní. V kapitole 1 „Vznik fenoménu sendvičové generace“ jsou zařazeny subkapitoly týkající se charakteristik středního věku, pak následuje subkapitola 1.4 Demografický vývoj, a to vše bez autorčina komentáře či vysvětlení vztahu k tématu a cíli DP. Popis situace sendvičové generace v USA není v našich podmínkách relevantní. Název sendvičová generace možná nový je, ale problém ne – u nás se tomu říká mezigenerační solidarita a je to řešeno i empirickými výzkumy (např. Jeřábek,Sýkorová). 
· Rovněž kapitola 2 představuje velmi nesourodý celek. Příliš mnoho pozornosti je věnováno rodině, avšak opět bez zřejmého autorčina chápání vzhledem k tématu práce. 
· Za redundantní lze považovat subkapitoly 3.3 Psychohygiena a 3.4. Stres jako faktor ohrožení duševní hygieny, 3.5 Syndrom vyhoření a 3.6 Zdravý životní styl v rámci kapitoly, která by, alespoň dle názvu, měla pojednávat o kvalitě života a všech jejích aspektech. 
· Pro výzkumné šetření autorka zvolila kvantitativní metodologii za využití standardizovaného dotazníku kvality života.
· Poněkud nejasný je výběr respondentů. Na straně 66 se píše, že „…muselo být splněno věkové rozmezí 46-60 let, což je rozdělení dle WHO.“ Co je tím míněno? Jak autorka ví, že její respondenti jsou příslušníky sendvičové generace (když byl dotazník zveřejněn na internetu – str. 65)? 
Diplomová práce je doporučena k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Prosím o autorčinu reakci na výše uvedené připomínky. 
Vysvětlete své tvrzení ze strany 47, že „duševní hygiena náleží k důležitým úkolům kvality života“. 
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