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	Název bakalářské práce:
	

	Studium iontovýměnných vlastností syntetických zeolitů pro As, Se

	Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	

	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	

	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	

	7.
	Formulace závěrů práce
	

	
	
	

	Předloženou práci   k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	


	Komentáře k bakalářské práci:

	Předložená bakalářská práce (42 stran textu a 3 přílohy) se zabývá iontovýměnnými vlastnostmi zeolitů pro arsen a selen. Teoretická část je přehledně zpracována a studentka zde popisuje základní informace o zeolitech, sorbovaných iontech a použitých analytických metodách. Nicméně, zadaná práce obsahuje celkem velké množství překlepů a formálních nedostatků (např. řádkování…str.18, text není formátován do bloku….str. 22, psaní číselných odkazů až za tečkou ve větě a v rovnicích).  

Z experimentální části je patrné, že bylo vykonáno dostatečné množství práce, přičemž sorpce iontů byla testována pomocí navrženého experimentu pro neošetřený a hydrotermálně ošetřený zeolit 300614C. Vytknout lze nepřehlednost kap. 4.2. Dalším nedostatkem lze uvést např. neuvedení teploty hydrotermálního ošetření (kap. 4.3) a teoretické koncentrace sorbovaných iontů v roztoku (kap. 4.4). Za nedostatek lze považovat i neuvedení výpočtu koncentrace sorbovaných iontů a jejich procent v grafech.

V diskusní a výsledkové části práce je nevhodně umístěna kap. 5.1, která by měla být spíše v experimentální části. Výsledky jsou presentovány přehledně, ale jsou velmi stručně formulovány. Pozitivem je, že některé výsledky jsou konfrotovány  s dosaženými výsledky v jiných studiích. Opět lze vytknout některé nedostatky např. popisky os na Obr. 19 ([hod]….správně [h]), str. 34 "ošetřován po dobu 8 hodin" v názvu kapitoly je ale uvedeno 12 hodin. 

Studentka v závěru uspokojivě formulovala výsledky své práce, ale vyhnul bych se uvádění výsledků cizích prací v závěru, které už byly  diskutovány v kap. 5. V práci s odbornou literaturou použila studentka velké množství citovaných odkazů (36 citací), avšak v citovaných odkazech se vyskytují zápisy, které se neshodují s požadavky normy ISO 690 (např. citace č.34) a vysoké procento šedé literatury (např. 9, 10, 27).

Uvedenou práci, i přes veškeré nedostatky doporučuji k obhajobě.  


	Otázky oponenta bakalářské práce:

	Cíle Vaši práce obsahují i metodu ICP-MS, popište ji.

Jaký vliv má pH prostředí na chování zeolitů ?

Jak byly vypočítány naměřené koncentrace iontů v roztoku a procentuální obsahy iontů pro grafy (Obr. 15, 16, 17 a 18) ?

Čím si vysvětlujete tak malou účinnost pro ionty selenu ?
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