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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,23 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Teoretická část práce je informativní a dobře strukturovaná.
· Analytická část práce je důsledná a vhodně interpretovaná.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Některé otázky dotazníkového šetření nejsou nejlépe formulovány. Otázka č. 3 je návodně hodnotově polarizující, v otázce č. 10 mi chybí další možnosti (např. „je mi to odporné“ atd.), otázka č. 12 formuluje superlativ („nejčastěji“) a je pak zatěžko odpovídat na ni podle zvolené škály, u otázky č. 13 bych byl jako respondent někdy na pochybách, co danými charakteristikami diplomant míní.
· Práci hyzdí množství stylistických, ale zejména gramatických chyb. Hrubá gramatická chyba je již v první větě práce. 
· Otázky k obhajobě: 
· Podle jakého klíče diplomant přiřadil archetypy k diskutovaným sportovcům? Jak by se vyrovnal s případnou námitkou, že se jedná o stipulaci z několika exponovaných charakteristik, s odhlédnutím od charakteristik jiných?
· Narazil při svém výzkumu diplomant na sportovní celebritu, která byla archetypálně stylizovaná vyloženě nešťastně? Dovedl by uvést příklad?
· Mohla výsledky šetření nějak ovlivnit skutečnost, že téměř 70 % respondentů byly ženy?
V Brně dne 12. 05. 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.23		A		1.226		420		1.226






