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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,43 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Snaha autora zmapovať zvolenú tému komplexne, v rôznych súvislostiach. 

· Systematická práca autora na tvorbe textu a pravidelné konzultovanie jeho jednotlivých častí.

· Praktické zameranie práce a autorov prehľad v danej problematike. 
· Logickú štruktúru, jasne formulovaný cieľ a adekvátne zvolené výskumné metódy.
· Dôsledné spracovanie analytickej časti, v ktorej autor dokázal funkčne a prehľadne prepojiť viacero aspektov v kontexte analýzy jednotlivých druhov písma – od historického pozadia, cez analýzu použitia písma v súčasnej logotvorbe, interpretáciu výsledkov kvantitatívneho a kvalitatívneho výskumu, až po z toho vyplývajúce odporúčania pre prax. 
· Možná aplikovateľnosť autorových zistení v procese grafického návrhu loga.  
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· V teoretickej časti práce (konkrétne časť 1.2.1 Značka versus logo versus logotyp) chýba dôslednejšia definícia pojmov značka a logo, ako aj charakteristika ich spoločných znakov a rozdielov. Najčastejšie sa v tomto prípade logo chápe, ako jeden zo základných prvkov značky. Toto členenie používa napr. K. L. Keller vo svojej publikácii Strategické řízení značky, ktorý okrem loga, zaraďuje medzi najvýraznejšie prvky značky aj názvov, slogan, predstaviteľa a maskota značky, obal, znelku (jingle) a URL. 
· Autorovi by som vytkol najmä prácu so zdrojmi v texte, kedy pri citáciách často krát chýba uvedené číslo strany, z ktorej text prevzal, v niektorých častiach chýbajú dokonca zdroje úplne (napr. 3. Kapitola Typy písma a jejich použití - 3.3 Statická antikva, 3.4 Lineární serifové písmo, 3.6 Bezserifové písmo geometricky konstruované, 3.7 Kaligrafické písmo, 3.8 Volně psané písmo), tým pádom čitateľ nedokáže jednoznačne odlíšiť, čo je jeho vlastný názor a čo názor prevzatý. 
· Drobné formálne a štylistické chyby, ktoré však výraznejšie neznižujú celkovú úroveň práce. 
Na základe uvedeného bakalársku prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie B (veľmi dobre).
Ve Zlíně dne 11. 5. 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.43		B		1.426		492		1.602






