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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,29 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Výber aktuálnej témy a snaha o jej komplexné spracovanie.

· Prehľad autorky v danej problematike, ako aj jej praktické skúsenosti, ktoré dokázala zužitkovať pri tvorbe obsahu svojej diplomovej práce.

· Celkový rozsah a rôznorodosť využitia výskumných metód a vlastných analýz.
· Obzvlášť oceňujem inšpiratívne postrehy a názory tvorcov virálnych videí, ako aj expertov z praxe v rámci realizovaného interview, ktoré následne autorka dokázala funkčne využiť pri tvorbe projektovej časti práce, v ktorej navrhla komplexnú kampaň zameranú na propagáciu značky internetovej televízie Stream.cz 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· V teoretickej časti chýba jasnejšie vymedzenie viráneho marketingu v porovnaní s inými, podobnými formami MK – Buzz, Word of Mouth (podkapitola 1.3). 

· Podobne by bolo potrebné v teoretickej časti dôslednejšie a prehľadnejšie členiť formu šírenia virálnych videí (podkapitola 1.6), ako aj obsah virálnych kampaní (podkapitola 1.7).

· Napriek zaujímavým postrehom sú časti 5.1.5 Interpretace rozhovorů s expery a 5.1.6 Interpretace rozhovorů s tvůrci značne neprehľadné a čitateľ sa v nich ťažko orientuje. Prepisy rozhovorov mali byť skôr súčasťou prílohy a autorka mohla názory opýtaných v analytickej časti práce iba stručne zhrnúť, porovnať, príp. použiť iba ich kľúčové myšlienky s odkazom na zdroj v prílohe.  
· Formálnou chybou práce je, že autorka v texte nepoužíva jednotný spôsob odkazovania na zdroje a citovania – raz používa odkaz na zdroj v zátvorke, inokedy odkaz pod čiarou.

· Drobné štylistické chyby, ktoré však výraznejšie neznižujú celkovú úroveň a kvalitu práce. 
Na základe uvedeného predloženú diplomovú prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie B (veľmi dobre).

Ve Zlíně dne 11. 5. 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.29		B		1.286		508		1.323






