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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,05 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Autorce se podařilo výborně propojit všechny tři části diplomové práce a skvěle interpretovat každý detail z teoretických zdrojů i z vlastního výzkumu. 

· Mj. oceňuji výzkumný vzorek (počet a volbu respondentů z celé republiky) i celkové řešení kvantitativního výzkumu.
· Přehlednost a grafickou úroveň prezentace výsledků v praktické i projektové části.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Celkový dojem z profesionálního výkonu diplomantky kazí velké množství stylistických i gramatických chyb, zejména v použití čárek u vedlejších vět, při shodě podmětu s přísudkem či použití správné vazby (např. s. 64). 
Otázky k obhajobě: 

· Srovnejte pravidla pro použití apelu strachu podle českého zákona o reklamě se samoregulačními pravidly etického kodexu Rady pro reklamu.
· Uveďte příklad reklamy s motivem strachu, který byl hodnocen jako porušení zákona o reklamě a současně jako porušení etických pravidel Rady pro reklamu (v českém či slovenském prostředí). 

· Komentujte obě srovnání.

Výborně strukturovaná projektová část má oprávněnou ambici být pomocným materiálem (manuálem) pro agenturní pracovníky a další zájemce. O kvalitě kvantitativního šetření svědčí rovněž zájem o výsledky šetření z řad respondentů. Doporučuji však ještě předtím konzultaci s bohemistou, aby práce byla reprezentativní i po jazykové stránce.
Hodnotím celkově stupněm A – výborně s přihlédnutím k výkonu u obhajoby, avšak s výhradou vůči jazykovým pochybením. 
Ve Zlíně dne 10. května 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.05		A		1.049		432		1.049






