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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,54 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Z rozsáhlé, logicky strukturované práce lze vycítit osobní zainteresovanost autorky na daném tématu.
· Provedenou focus group autorka získala zajímavé výsledky, které reflektuje v návrhu komunikační kampaně.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autorka si nedokázala zachovat profesionální odstup a především v praktické části práce se objevují mnohá emocionálně laděná tvrzení, což by se v odborném textu nemělo stát.
· Teoretická část obsahuje poměrně stručné kapitoly, v nichž chybí hlubší propojení se zkoumanou problematikou. Některé kapitoly vychází pouze z jediného zdroje (např. 5.3), autorka nehledá různé názory a pojetí pro pečlivější vykreslení teoretického rámce problematiky.
· Zodpovězení VO 1 se jeví jako problematické. Zjištěné apely vzešly pouze z posuzovaných kampaní, ale respondenti nebyli dotazováni na oblast použití širšího spektra existujících reklamních apelů a jejich případnou vhodnost pro oblast sociální reklamy (se zaměřením na ochranu hospodářských zvířat).

· Celkově trpí zodpovězení výzkumných otázek přílišnou stručností, autorka nehledá hlubší souvislosti, neuvádí vlastní komentář ke zjištěným faktům apod.
· Navrhovaná kampaň se tříští do mnoha komunikačních směrů.

· V rozpočtu kampaně autorka nepočítá s výdaji na grafické řešení, tvorbu webových stránek z pohledu technického zajištění jejich funkčnosti a také textového obsahu.
Otázky k obhajobě: 

· V projektové části uvádíte poměrně obsáhlý výčet cílů – který z nich představuje ten nejdůležitější?
· Nehrozí při využití morální apelů v navrhované kampani určitá stereotypizace v užívání reklamních apelů v sociální reklamě?
· Uvádíte, že jednou z bariér pro přijetí reklamního sdělení může představovat „reklamní slepota“. Myslíte si, že v oblasti sociální reklamy ovlivňují toto chování jiné faktory než u klasické komerční kampaně?

Ve Zlíně dne 10. května 2018



Podpis: 
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.54		C		1.539		698		1.779






