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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zamétuje na osobnost vychovateli détskych domovii v ramci

ustavni vychovy. V teoretické Casti se zabyvame ustavni vychovou, profesi jako dilezitou
soucasti zivota jedince a osobnosti vychovatele détského domova. Na zaklad¢ teoretickych
vychodisek v praktické casti prezentujeme vysledky kvalitativniho vyzkumu ve formé
analyzy rozhovori s vychovateli détskych domovi. Klademe si za cil zjistit, jak
vychovatelé¢ détskych domovii vnimaji sami sebe jako vychovatele, jestli jsou v praci

spokojeni ¢i nikoli a jaky maji pohled na svou profesi z obecného hlediska.

Kli¢ova slova: ustavni vychova, détsky domov, dité, vychovatel, motivace, poméhajici

profese, spokojenost, syndrom vyhoteni

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the personalities of educators from children's homes within
an institutional care. The study is based on three aproaches: a theory of the institutional
care, a profession as an important role in individual's life, children home educators'
personalities. The practical part presents a qualitative research focused on the interviews
with educators in children's homes. First aim is to find out how educators perceive
themselves in terms of professionalism, second, whether the work satisfies them or not,

and their personal view of the children’s home educators' profession.

Keywords:institutional care, children’s home, child, educator, motivation, assisting

proffessions, satisfaction, burnout syndrome
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UvVOD

Utelem pomahajicich profesi je feSeni nepiiznivych Zivotnich situaci at’ uZ zdravotniho &
socidlniho charakteru. Vychovatele détskych domovl do téchto profesi musime beze sporu
zatadit. Okolnosti je celd fada. Vychovatelé¢ se staraji o déti, které zurcitych divodii
nemohou Zzit se svoji rodinou. Jsou to déti opusténé nebo déti, jejichz rodi¢e se o né
nemohou postarat napiiklad kvili finan¢ni tisni. Tyto ptiklady nam jiz ted’ napovi, Ze tloha

vychovatell détskych domovt je opravdu dulezita a zajisté narocna.

Détské domovy jsou pro déti zachytnou stanici. Diky nim maji déti zdzemi. Nékteré zde
zustavaji po cely sviij zivot, respektive do dosazeni osmnacti (az devatendacti) let, nékteré
jen docasné. Shrneme-li si vSechny varianty, détsky domov se pro né stdvd novym
domovem a vychovatelé jejich velmi blizkymi osobami. Vychovatelé museji zastavat
praci, kterd funguje v bézném rodinném zivot¢ kazdého ditéte, kde to optimalnim
zpusobem funguje tak, jak ma. Nedilnou soucasti je 1 o déti fadné peCovat a vyfizovat za né

bézné zalezZitosti. Profese vychovatele neni vitbec jednoduché a méla by byt cenéna.

Ve vychovatelské profesi je stéZejni to, jak je vychovatel se svou praci a v praci spokojen.
To zé&visi na mnoha faktorech, které se v této bakalatské praci budeme snazit zjistit. Bude
nas zajimat, co ovlivituje vychovatele détskych domovii. Spokojenost se totiz odrazi v tom,
jak pracovnik kvalitn¢ a efektivné vykonava funkci vychovatele. KdyZ spokojenost chybi,
logicky nemuze pracovnik odvadét dobré vykony. K praci vychovatele je zapotiebi
motivace. Ale co vychovatele vlastné¢ motivuje? Odpovéd’ na tuto otazku se budeme snazit
zjistit v této bakalarské praci. Aby vychovatel co nejlépe ptsobil na déti, musi se tidit dle
ruznych zakont a spliiovat urcité kvalifikacni a osobnostni pozadavky. Dilezity je i vztah

s kolegy.

Jak jiZ bylo zminéno, povolani vychovatele je narocné a ¢asto ve spole¢nosti nedocenéné.
Zajimd nas, co je tim hnacim motorem vychovatell, jak vnimaji sami sebe jako
vychovatele i svou profesi celkové, zda jsou v praci spokojeni ¢i nespokojeni a tak dale.
Hlavni vyzkumna otézka v této praci tedy zni: ,,Jak vychovatelé vnimaji sami sebe a svou

profesi?

Tato bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast ma tii
hlavni kapitoly. Prvni kapitola ptedstavuje specifika Ustavni vychovy. Dozvime se v ni
charakteristiku Ustavni vychovy, jeji legislativni ukotveni, funkce, rizika a ptedstaveni

jednotlivych zatizeni s ohledem piedevsim na détsky domov.
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Druha kapitola pojednava o profesi obecné. Je zde vysvétlen jeji vyznam a dozvime se
podrobnosti o pomahajicich profesich. Dale pfipomeneme duilezitost pracovni
spokojenosti, motivace prace a v neposledni fadé¢ zminime syndrom vyhoteni. Tieti
kapitola je jiz vice tematicka a zaméiuje se na vychovatele détského domova a okolnosti
jeho pracovni ¢innosti. Tato kapitola uvadi kvalifikaéni a osobnosti piedpoklady, které
vychovatel musi spliiovat, jeho napln prace, dilezitost vztahu k ostatnim zaméstnanctim a

moznost vyuziti nékterych vychovnych a terapeutickych prostredki.

V praktické ¢asti se snazime zodpovédét vyzkumnou otazku, ktera zni: ,,Jak vychovatelé
vnimaji sami sebe a svou profesi?“ Vyzkum jsme realizovali prostiednictvim

polostrukturovaného rozhovoru s deviti vychovateli tfi détskych domovi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SPECIFIKA USTAVNI VYCHOVY

V zivoté kazdého ditéte je dulezita laskyplna péce peCujici osoby, primarné matky.

Dilezité je i stabilni a bezpecné prostiedi, coz mnoho rodi¢i pokldda za samoziejmou
soucCast vychovy. Je vSak zapotiebi piijmout fakt, ze vSechny déti v rodiné vyrastat
nemohou, a to z celé fady okolnosti. V nasi spolecnosti existuje mnoho déti, které jejich
rodi¢e nechtéji nebo se o n¢ starat z né¢jakych diivodii nemohou. Ty pak v lepSim ptipade

vyrustaji u ptibuznych. Jestlize toto opatieni selhava, déti konc¢i v ustavni péci.

Ustavni péée sice zajistuje ditéti stfechu nad hlavou, stravu a dalsi zakladni potieby,
bohuzel to vSechno nikdy nemutze nahradit opravdovy domov. Dle Mat¢jcka (1999) se
skladba déti, které prichazeji do ndhradni Gstavni péce, vice mén¢ meéni. Pretrvava vyssi
podil chlapct, ptibyva déti postizenych, dédi¢né zatizenych, romskych, starSich, déti,
jejichz biologi¢ti rodi¢e nejsou soucasné rodi¢i ve smyslu psychosocidlnim a déti,
pochazejicich Casto zrodin postizenych socialni patologii a alkoholismem. Co se tyce
demografickych udajii, miizeme nahlédnout do Statistické roCenky Skolstvi, kterd je déna
Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy. Zde najdeme, mimo jiné, pocet déti
umisténych v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy (vice o zafizenich
v podkapitole 1.5). Pro zajimavost, pro rok 2005/2006 byl v téchto zaiizenich (po celé CR)
stanoven celkovy pocet déti 7621. Po deseti letech se tento pocet o trochu snizil, a to na
6482 déti, coz urcité mizeme ohodnotit pozitivné (Statistické roenky Skolstvi, MSMT,

2016, online).

Nyni piejdeme ke konkrétnéjSim informacim. Tato bakalafska prace je orientovana
pfedevSim na vychovatele détskych domovil. Pro zacatek by tedy bylo spravné piedstavit
celkovy systém ustavni vychovy, pod kterou détsky domov spadd a dal se veénovat

samotnému détskému domovu. To bude obsahovat prvni kapitola.

Na uvod si charakterizujeme, co ustavni vychova znamena a pak se budeme vénovat jejimu
legislativnimu ukotveni. Poté ptfejdeme k funkcim a rizikim tstavni vychovy. Kratce si

predstavime jednotliva zatfizeni a pozornost zaméfime hlavné na détsky domov.
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1.1 Charakteristika ustavni vychovy

Ustavni vychova je opatfeni, které je navrzeno organem socialné-pravni ochrany déti

a schvalené soudem. Pfedtim, nez soud schvali Gstavni vychovu je povinen zjistit, zda
nelze dit€¢ umistit do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo mu zajistit
nahradni rodinnou péci (Matousek, 2003). Soucasny systém nahradni rodinné péce (dale
jen NRP) vsak celi nékolika problémtim. Jde napiiklad o zdlouhavost a nepruznost procesu
umistovani déti, mala komunikace a spoluprace vsech instituci, nedostacujici pfiprava a
odborné vedeni zadateli o NRP, dlouhodobé vyzkumy, problematika mezinarodni adopce,
pomoc détem po dosazeni zletilosti (Mat&jcek, 1999). Pravé odchod z détského domova je
pro déti velkou zkouSkou a chtélo by, aby se vice zapracovalo na pfipravé pro jejich
budouci odchod. MatouSek a MatouSkova (2011)ve své publikaci zmiiluji, Ze ustavy se
svymi byvalymi svéfenci neudrzuji dale kontakt, tudiz nikdo nevi, co se s détmi dale déje a
jak se maji. Zalezi pouze na jednotlivych zaméstnancich, zda maji zdjem se s nékym

konkrétnim individudlné stykat.

Doba, po kterou lze tstavni vychovu nafidit, je nejdéle do tii let. Jestli divody pro jeji
nafizeni stale pretrvavaji, mize se prodlouzit a opakované prodluzovat, nejdéle vSak na
dobu tfi let. Soud je pak povinen nejméné jednou za pul roku prezkoumavat, jestli i nadale

trvaji diivody pro nafizeni istavni vychovy (Ustavni vychova, MSMT, 2016, online).

Do tustavni péce se dostavaji deti, jejichz rodina v péci o dité¢ bud’ naprosto selhdva a neni
mozné zvolit jiné feSeni, naptiklad v podob¢ adopce nebo péstounské péce. Je tedy potieba
zajistit ditéti jiné vychovné zatizeni (Matéjcek, 1999). Zatizeni pro vykon ustavni vychovy
spadaji do resortu zdravotnictvi, Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy a préce a socidlnich véci.
My se ale budeme vé€novat jen zafizenim, které definuje zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonii. Jedna se o resort
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.Patii sem diagnosticky ustav, détsky domov,
détsky domov se Skolou a vychovny ustav (vice o jednotlivych zatizenich v podkapitole
1.5).

Jak jsme nastinili, Gistavni vychovu definuje jeden hlavni zdkon a souvisi s ni 1 nékteré

vvvvvv
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1.2 Legislativni ukotveni ustavni vychovy

Nyni si predstavme nekteré zakony, které souviseji s péci o déti, které maji natizenou

ustavni nebo ochrannou vychovu.

V prvni fadé si uvedeme zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zaftizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zarizenich a o0 zméné dalSich zakonu. Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1.
cervence 2002. Najdeme v ném popis jednotlivych zatizeni, jako jsou diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Dale je tu preventivné vychovna
péce. V ramci preventivné vychovné péce je zde uvedeno stiedisko vychovné péce a
charakteristika pracovnikd, kteti pracuji ve stiedisku vychovné péce nebo v zatizenich pro
vykon Gstavni a ochranné vychovy. Dozvidame se i o pravech a povinnostech déti, které
jsou umisténé v zatizeni, feditele a osob zodpovédnych za vychovu. Posledni ¢ast zdkona
patii thrad¢ péce, kapesnému, osobnim dartim a vécné pomoci. Tento zdkon ndm udava
stézejni informace o détskych domovech a o pracovnicich, na jejichz zdklad¢ je tvotena

tato bakalarska prace.

K ptedchozimu zakonu bychom mohli ptipojit vyhlasku €. 438/2006 Sb., kterou se
upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich. Tento provadéci pfedpis se vénuje obsahu a rozsahu ¢innosti, organizaci a
podminkdm provozu zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, organizacnimu
postupu pii pfijimani ¢i pfemistovani déti do zafizeni, pak naptiklad upravuje tzemni
obvody diagnostickych tstavi.

Zakon, ktery se soustfedi na ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochranu opravnénych z4jmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, dale plisobeni sméfujici
k obnoveni naruSenych funkci rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prosttedi pro
dité, které nemiize byt trvale nebo docCasné¢ vychovavano ve vlastni rodiné, se nazyva
zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Hlavni prioritou socialné-pravni
ochrany déti je blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a vzajemné pravo rodi¢l a déti na

rodic¢ovskou vychovu a péci.
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Socidlné-pravni ochrana se zaméiuje predevsim na déti:
a) jejichz rodice:
e zemfeli,
e neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti,
nebo

e nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava, ktera plynou z rodi¢ovské zodpovédnosti,

b) které¢ byly svéfeny do vychovy jiné osoby zodpovédné za vychovu ditéte, pokud
tato osoba neplni povinnosti plynouci své povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do
jeji péce,

c) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot, kupfikladu zanedbavaji Skolni

dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci,
d) které se opakované dopoustéji utekit z domova,

e) na kterych byl spachén trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, lidskou

distojnost ¢i mravni vyvoj,
f) které jsou ohrozovany nasilim osobami zodpoveédnymi za jejich vychovu,

g) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty a které se nachézeji
v Ceské republice bez doprovodu rodi¢i nebo jinych osob zodpovédnych za jejich

vychovu.

Vyse byly naznaceny divody, které vedou k ukladani vychovnych opatieni, resp. nafizeni
ustavni €1 ochranné vychovy. V zdkoné je uvedena problematika postupu po nafizeni
ustavni vychovy a sledovani jejiho vykonu. Déle se zabyva preventivni a poradenskou
¢innosti, zprostfedkovanim osvojeni a péstounské péce, péci o déti vyzadujici zvySenou

pozornost a je zde vyjmenovano i zatizeni socialné-pravni ochrany.

Dal$im znamym zakonem, ktery bychom mohli uvést ve spojitost s ustavni vychovou, je
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Tento zédkon byl vSak k 1. 1. 2014 zruSen a je nyni
soucasti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Jsou v ném, mimo jiné, informace o
ustavni vychové. Ackoliv je vzdy preferovana individudlni péce o dité pred tou ustavni,
tento zakon umoziuje soudu, aby nafidil ditéti ustavni vychovu nebo ho svéfil do péce
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ustavni vychovu lze stanovit nejdéle na

dobu ti1 let, mize se pak opakované prodlouzit, nejdéle pak na dobu tii let.
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V zakon¢ nalezneme i podminky pro zruSeni Gstavni vychovy a dal$i okolnosti. Co se tyce
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, preferuje se pted vychovou ustavni a soud

sem muze dité umistit nejdéle na 6 mésicu.

Pod pojmem ustavni vychova si nemusime predstavovat jen nuceny pobyt
v stavu - bez rodiny, domova a tak dale, ve smyslu negativnim. Pobyt v istavu ma
nékolik funkei, na které mizeme nahlizet z té druhé stranky a na tyto funkce se podivame

v dalsi podkapitole.

1.3 Funkce ustavu

Ustavy, kam jsou déti umistovany, se stavaji mnohdy i na dlouha léta jejich

nahradnim domovem, aniz by mohl byt domovem se vSemi potfebnymi kvalitami. Udava
se, ze ¢im niz8i je vek ditéte umisténého do zafizeni ustavniho typu, tim je vyssi
pravdépodobnost nepiiznivych uéinki tohoto typu péée. Cim déle dité v zafizeni pobyva,
tim vice se na né&j projevuji deprivacni u€inky (MatouSek, Sekera in Matousek, 2013). ,,Jiz
ve dvacatych letech minulého stoleti upozoriiovali néktefi pediatii a psychologoveé na to, Ze
dusevni vyvoj ustavnich déti neni pfes vSechnu vynaloZeno péci takovy, jako u déti
v rodinach vlastnich nebo péstounskych,” uvadéji Langmeier a Krejéitova (2006, s. 288).
K tomu jesté 1ze podotknout, Ze vsak nejde jen o déti, které jsou vychovavané v ustavnich
zafizenich. I dit¢ vyrtstajici ve funk¢ni rodiné miize postradat potteby lasky a pozornosti.
K deprivaci mize dochézet 1 pti dlouhodobém pobytu ditéte v nemocnici bez matky nebo

jiné blizké osoby pecujici o dité (Rozsypalova, Cechova, Mellanova, 2003).

Ustavy nemaji jen nepiiznivé uéinky, jak bylo poznamenano vyse. Ustavni zafizeni chrani
jedince pred negativnimi vlivy spole¢nosti, oddéluje ho na néjaky ¢as od negativniho
prostiedi rodiny, upravuje jeho normy a postoje ¢i hodnoty, dava ditéti nové socialni
zkuSenosti, jistotu, tto€isté, Sanci na dokonceni vzdelani a podobné (Skoviera n

Matousek, 2013).
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Funkce ustavt dale rozpracoval Matousek (Matousek in Miihlpachr, 2001).

Rozlisuje nasledujici hlavni funkce ustavii takto:
a) Podpora a péce.

Tato funkce je zésadni. Je v popfedi zafizenich poskytujici nahradni péc¢i za nefunkéni ¢i
chybéjici rodinu (kojenecké ustavy, détské domovy), v ustavech pro svobodné matky
s détmi, v domovech pro bezdomovce, domovech seniort, v uteCeneckych taborech.

V takovychto zatizenich je klientiim poskytnuto zazemi a potiebna péce.

b) Lécba, vychova a resocializace.
Funkce se tyka predevsim zafizeni, jako jsou nemocnice, 1éCebné a rehabilitacni Ustavy,
zatizeni pro rizikovou mladez a pro opusténé vézné. Cilem je spolecné usili pro zménu a

snaha, aby klient opustil ustav v jiném stavu, nez v jakém do n¢j pfisel.
¢) Omezeni, vyloudeni a represe.

Tato funkce ptevazuje ve véznicich a psychiatrickych 1é¢ebnach s nedobrovolnym
pobytem. Spolecnost je tak chranéna pred kriminalnimi osobami, psychotiky, poptipadé

uprchliky.

Na zavér bychom dodali, Ze v ustavech, jako v jinych organizacich, existuje hierarchie
spoleCenskych pozic, Gistavy maji sviij folklor, sviij slovnik a svoji atmosféru. Vuci
vnéjSimu prostiedi jsou vice méné€ uzaviené, tzn. vstup do nich je kontrolovatelny. Mezi
klienty a zamé&stnanci existuji hranice, jejiz obdobou je mezigeneracni hranice rodinna.
V tstavech jsou nastavena pravidla, a jak jsme uvedli vySe, vstup do nich mize byt
povolen bud’ jen s naprostym souhlasem klienta, nebo se dé tak ucinit i bez souhlasu.
Zalezi na typu zafizeni (MatouSek, 1999). Diky tomu, ze v Gstavech se dodrzuji urcita
pravidla, vSe pak funguje tak, jak ma. Tudiz nastaveni pravidel v jednotlivych zatizenich

zastava funkci, ktera je také neméné dilezita.

V nasledujici podkapitole se dale budeme vénovat problémiim spojené s ustavni vychovou.
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1.4 Problémy ustavni vychovy

Ustavni vychova se obecné potyka s uréitymi riziky, respektive problémy. Nékteré

nasledné spole¢né definujeme.

Nejzavaznéjsim rizikem dlouhodobého pobytu v ustavu je tzv. hospitalismus. Hovofime o
stavu dobré adaptace na umélé ustavni podminky. Zarovenn dochdzi ke snizovani
schopnosti adaptace na netstavni prostfedi, coZz se mize nasledné u jedince negativné
projevit. Jestlize porovndme rodinné prostfedi s ustavnim, jedinec v Ustavu ztraci

soukromi.

V Ceské republice existuji détské domovy, které jsou organizované podle zkuSenosti
z SOS détskych vesnicek, v nichZ déti vytvareji ,,rodinné* skupiny, kterym se vénuji stale
ti sami vychovatelé. Déti bydli maximdlné po tfech a samy si mohou vybrat s kym.

Ackoliv mnohem ¢astéjSim ptipadem je ve skutecnosti v nasi spolecnosti nucené sdileni

malého prostoru s lidmi, které si obyvatel Gstavu vybrat sim nemiize (Matousek, 1999).

V uzavienych institucich s autoritativnim rezimem je pak vétsi pravdépodobnost vyskytu
Sikany (MatouSek, 1999). Vyskytovat se mlze v Ustavu, Skole, pracovisti a tak dale.
,.Sikana je ublizovani nékomu, kdo se nemtize nebo nedovede branit. Obycejné mluvime o
Sikané tehdy, kdyZ jde o opakované jednani, ve velmi zdvaznych ptipadech oznacujeme za
Sikanu i jednani jednordzové, s hrozbou opakovani,”“ definuje Sikanu Ri¢an a JanoSova
(2010, s. 21).

Zakladnim Ukolem zafizeni, poskytujici pé€i détem umisténym mimo vlastni rodinu, je
zajisténi kvalitnich a bezpecnych podminek, které umoziuji divéru mezi ditétem a
dospélym. To vse na podkladé pozitivnich emoénich vztahti. Ustavni zafizeni by mély
poskytovat vSestrannou individualizovanou péc¢i pfi respektovani psychickych potieb déti,
ostatné néktera zafizeni v sob¢ stale jesté konzervuji pozlstatky socialistického zptsobu
feSeni problémul. Navrhem pro zménu by mohlo byt naptiklad ptijeti muzu, jejichz misto v

ustavni vychoveé je nezastupitelné nebo snizovani poctu déti v Gstavech. (Jansky, 2014).

Muzeme konstatovat, Ze patiime k evropskym zemim s relativné nejvySsim poctem déti
v ustavni vychové, coz lze povazovat za dal§i problém, s kterym se soucasny systém
Gstavni vychovy potyka. Ukolem by méla byt harmonizace zminéného systému a
participace vSech zucastnénych resortl. Cestou by pak mohl byt vznik spole¢nych

meziresortnich zatizeni, které by mély jasné¢ vymezené dil¢i kompetence (Jansky, 2014).
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Za zminku stoji zminit i fakt, Ze zna¢nym tuskalim ustavni vychovy je mnohdy problém
zaclenovani mladych lidi do spolecnosti po odchodu z détského domova. Pficin selhavani
je celé tada. Jedna se naptiklad o limity na strané¢ samotnych déti/mladistvych, ktefi jsou
poznamenani psychickou deprivaci, vztahovym problémem nebo je u nich diagnostikovana
porucha chovani. Na druhé stran¢ hovotfime o limitech ze strany zafizeni, které vedou
k izolovanosti, stigmatizaci a nepfipravenosti do samostatného Zivota jedince. Dlivodem by
mohlo byt to, ze zde déti ziji v ekonomické a socialni jistoté, kterou ony samy neiesi a pti
odchodu z détského domova ji ztraci. Ocitaji se pak bez jakékoliv podpory, propadaji se do

socialni izolace a finan¢ni tisn¢ (B&hounkova, 2012).

Jako posledni bychom mohli zminit psychickou deprivaci, kterd u déti nastdva prave
v Gstavnich podminkach. Emoc¢ni zanedbavani neboli psychickd deprivace se prokazuje
jakozto zavazna problematika poskozeni duSevniho vyvoje déti. V ustavech jsou sice
uspokojovany zakladni télesné potteby déti, ale ty presto stradaji nedostatkem individudlni
pozornosti, nedostatkem podnétli a nemoznosti navazat trvaly citovy vztah k jedné osobé
(zpravidla matce). Psychicka deprivace je uznana za zvlastni formu ohrozeni psychického
vyvoje (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Shrneme-li tyto fakta, dal$i nevyhodou ustavni péce
by mohla byt neptitomnost néjakého angazovan¢ho vychovatele, k némuz by si mohlo dité

vytvofit trvalou citovou vazbu.

1.5 Zarizeni pro vykon tstavni vychovy

V Ceské republice spada ustavni vychova do plisobnosti t¥i ministerstev.

Jde o Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. My se budeme dale vénovat jen $kolskym
zafizenim fizenym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Jelikoz se v této
bakalarské praci budeme zabyvat pracovni spokojenosti vychovatele détského domova,

logicky se dale zamé&fime hlavné na détské domovy.
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W

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné

dalSich zakont, rozliSujeme tyto zafizeni:

e diagnosticky ustav,
o détsky domov,
o détsky domov se Skolou,

e vychovny ustav.

Ugelem zafizeni je poskytovat nezletilym détem od 3 do 18 let (zletilé osobé do 19 let), na
zaklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni ¢i ochranné vychové nebo o predbézném opatieni

nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdelavani.

1.5.1 Charakteristika détského domova

Détsky domov je zminén, jak jsme uvedli vyse, a charakterizovan v zékon¢

¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zédkonl.. V tomto zdkon€ je uvedeno, ze dctsky domov peCuje o déti dle jejich
individualnich potieb a jeho tkolem je plnit zejména ty vychovné, vzdélavaci a socialni

ukoly.

Pro umisténi ditéte do détského domova existuje cela fada davoda. Mluvime tak naptiklad
o dysfunkénich rodinédch, détech, jejichz rodi¢e zemieli a nema se o né¢ kdo postarat,
zanedbavanych a zneuzivanych détech, opusSténych détech a tak dale. Jansky (2014, s. 116)
ve své knize uvadi: ,,Pfestoze primarné pro umisténi byvaji socidlni diivody, velmi Casto
jsou piipojené 1 problémy osobnostni, vychovné, nebo zdravotni.” Zaroven ale détské
domovy nemuzou piijmout Upln¢ vSechny déti. Jansky (2014) dale upozoriuje, ze zde
nemtizou byt déti, které maji zdvazné poruchy chovéni. Pro ty jsou uréeny détské domovy
se Skolou. Mluvime o specialnich Skolskych zafizenich, kde jsou umistovany déti, které
vyzaduji specifickou vychovné 1écebnou péci. Klasické détské domovy pak maji urené
vekové rozmezi pro piijeti ditéte. Uvadi se vék od 3 do nejvyse 18 let. Tato vékova hranice
neni pevnd a déti v osmndcti letech nemusi opustit détsky domov, pokud vSak spliuji

urcité pozadavky.
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,»D¢Eti mohou byt v détském domové do 26 let, pokud se soustavné pfipravuji na povolani,
vétsina jich vSak odchéazi v 18 letech, mnohé z nich nemaji v t¢ dob¢ ukonceny ucebni

obor, vysvétluji Sekera a Matousek (in Matousek 2013, s. 415).

Nedilnou soucasti domovu je personalni agenda. O déti se stard dostatek kvalifikovanych
zaméstnancl, ktefi jsou odborn¢ podporovani, jsou si védomi svych kompetenci a
odpovédnosti. Uplatiiovany je odpovédny vybér zaméstnanct a dalSich pfislusnych osob
(stazisté, dobrovolnici a tak dale) (Pacnerova, 2015). Mluvime-li o vychovatelich, nestaci
jen potiebné vzdélani k vykonu jejich profese. Nesmi chybét potiebnd davka empatie,
trpélivosti, lasky k détem, psychické odolnosti, véetné motivace. Vychovatelé se staraji o
déti, které mnohdy pochazeji z opravdu Spatnych podminek. Jejich osobnost je na cely
zivot témito okolnostmi poznamenédna. S témito détmi mulze byt Spatnd spoluprice a
ukolem dobrého vychovatele je, mimo jiné, pusobit preventivné, c¢ili predchazet

patologickym jeviim.
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2 PROFESE JAKO DULEZITA SOUCAST ZIVOTA JEDNINCE

Pracovni ¢innost patii jiz po staleti k zivotu kazdého jedince. Je to nase pfirozena

soucast, soucast kazdého ja. Diky praci se naS Zzivot obohacuje. Ziskdvame nové
zkuSenosti, seznamujeme se snovymi lidmi, stdivame se odoln&j$imi a vyspélejSimi
osobnostmi. Prace se pro nas stava vyznamnym zdrojem seberealizace. I my vSak mizeme
ovlivnit (pozitivnim zplisobem) lidi okolo nés, coz nam dava dalsi smysl v tom, vykonavat
praci jak nejlépe dovedeme. Diky vykonané Cinnosti dostaneme zaslouzeny plat, ktery nam

umoziuje napliovat nase zakladni potieby.

Ne vzdy nam ale nase profese piinasi jen uspokojeni. V praci ob¢as zazivame stres, strach,
zZe tieba néco pokazime, ¢asovy pres, nechut’ k praci a tak dale. N&kdy ale tohle vSechno
pocitovat nemusime. NaSe pradce nas miize velmi bavit, pracujeme od rana do vecera,
bereme si praci domu a pracujeme i z domova, pro klienty se miizeme rozkrajet a stejné to
je malo. Co pak muze nastat? Nemusi to trvat dlouho a za¢ne toho byt na nas moc.
Zhroutime se. Syndrom vyhotfeni miliZze postihnout pfedev§sim pracovniky poméahajicich

profesi. Nejen vsak je.

V ptedchozich fadcich jsme nastinili, o ¢em bude pojednavat tato kapitola. Nejdiive se
budeme vénovat profesi a jejimu vyznamu v naSem zivoté. Pfedstavime si pojem
pomahajici profese, jelikoZ pod tento termin zafazujeme profesi vychovatele détského
domova. Dale zaméfime pozornost na pracovni spokojenost a Zivotni spokojenost.
Motivace je zasadni pro pracovni ¢innost kazdého jedince, proto se usoustiedime i timto
smérem. Predev§im v ramci pomahajicich profesi hrozi riziko vzniku syndromu vyhotenti,

vysvétlime si, o co se jedna.

2.1 Vyznam profese

V soucasné literatufe lze najit nepieberné mnozZstvi stati zabyvajici se vSemi moznymi
aspekty prace, zaméstnanim a kvalitou Zivota s tim spojenou.

Prace se vykresluje jako zdroj seberealizace a identity, na druhou stranu se hovoii o stresu
a rizicich z povolani. Jinak feCeno, vztah mezi naSim zaméstndnim a tim, jak jsme

spokojeni, je slozity.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Pokud mame praci, hraje roli hlavné to, co v praci konkrétné¢ délame, kolik ¢asu tam
stravime, jakou spoleCenskou prestiz md naSe povolani, jaké mame kolegy, kolik

vydélavame penéz (Hamplova, 2015).

2.1.1 Pomahajici profese

Pojem pomahajici profese predstavujeme z urcité¢ho divodu. Jelikoz je tato prace
zamétfena na osobnost vychovatele détského domova a na to, jaky pohled zaujiméd nad
svym povolanim, je tfeba se zamyslet a definovat pravé pomahajici profesi, pod kterou

pravé prace vychovatele spada.

Pod termin pomadhajici profese zatazujeme skupinu povolani, kterd jsou zaloZend na
profesni pomoci druhym lidem. Jde o systém, kdy na jedné strané stoji poméhajici (ucitel,
1ékat, zdravotni sestra, knéz, terapeut atd.) a na druhé stran€ ten, jemuz ma byt néjakym
zpisobem pomozeno (pacient, zak atd.). K vykondvani profese je vzdy nutny vztah s
klientem a zapojeni vlastni osobnosti pomdhajiciho do pracovniho procesu (Géringova,

2011).
Pavel a Helena Hartlovi (2009, s. 356) definuji poméhajici profese nasledovné:

,»Pomahajici profese je souhrnny nazev pro profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se
zamétuji na pomoc druhym, identifikaci a feSeni jejich problémt a na ziskédvani novych
poznatkt o €loveéku a jeho podminkéch k Zivotu, tak aby mohla byt pomoc G¢innéjsi; patii

sem lékafi, zv1asté psychiatfi, psychologové, socidlni pracovnici, specialni pedagogove,
Siteji 1 fyzioterapeuti, balneologic¢ti pracovnici apod.*
Mezi pomahajici profese tedy patii zdravotnické profese, pedagogické profese a profese

zamétené na socialni pomoc. Jde také o duchovni, psychology a terapeuty, dopliiuje
Géringova (2001).
Ti, co patii do poméhajicich profesi, mohou byt jak profesionidlové nebo dobrovolnici,

pusobici ve statnich a nestatnich organizacich (Dockal, 2008).

Prace pomahajicitho pracovnika je v mnoha ohledech ndro¢nd a kazdy neni vyvoleny
k tomu, aby pomahajici profesi vykonaval. Jsou k tomu zapotiebi urcité kompetence, a to

hlavné vlastnosti, v mnoha ptipadech také praxe a zkuSenosti. Jaké by mél pracovnik (v
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naSem piipadé vychovatel détského domova) spliiovat predpoklady k vykonu svého

povolani, se dale dozvime v podkapitole 3.3 Osobnostni ptedpoklady.

Abychom svou praci odvadéli co mozna nejkvalitnéji, a to pfedevSim pomahajici
pracovnici (jelikoz pracuji s lidmi), je zapotiebi byt spokojeni. A co je vlastn€ pracovni

spokojenost? To se dozvime nize v textu.

2.2 Pracovni spokojenost

Fenomén pracovni spokojenosti je odborniky psychology zkouman jiz od 30. let 20.

stoleti. Jak se méni soucasna spolecnost a charakter prace, méni se i indikatory pracovni
spokojenosti. To znamend, Ze vyzkum je stile a pribézné aktudlni (Vévoda, 2013).
K definici pracovni spokojenosti miizeme nahlédnout =z pohleddi rtznych autort

zabyvajicich se timto tématem.

Napftiklad Luthans (in Vévoda, 2013) nahlizi na tuto problematiku multidimenzionalné.
RozliSuje tii rozméry tohoto pojmu. Za prvé, Ze jde o emocionalni odpovéd’ na pracovni
situaci. Druh¢é hledisko zaujima postaveni, Ze se jedna o splnéné/nesplnéné ocekavani ve
vztahu k praci ¢i pracovnim podminkdm.Za tieti, mize jit o jev, vyjadiujici nckteré

vzajemn¢ spjaté postoje.

Pauknerova (2006) také zastava hledisko, Ze na pracovni spokojenost nemizeme nahliZet
zcela jednoznacné. Miizeme ji chapat jako spokojenost zaméstnancti s praci a pracovnimi
podminkami nebo jako nutnou podminku pro vyuzivani pracovni sily. Z pohledu
pracovnika je pracovni spokojenost spojena se seberealizaci, radosti z prace, ale i s uritym

sebeuspokojenim.

Kollarik (in Nakonecny, 2005)zdiraziiuje dvoji odliSnost pojmu pracovni spokojenosti.
V §irSim smyslu zahrnuje rysy osobnosti pracovnika, které se vztahuji k pracovnim
podminkam. Tim je myslena spokojenost v praci. V uz§im smyslu se jedna o spokojenost s

praci, o odménu za vykonanou praci, prestiz a podobné.

Realizuji se prizkumy, kdy se za pomoci rozhovort a dotazniki zjiStuje spokojenost

pracovniki s dil¢imi aspekty prace. Cilem pfi ovéfovani pracovni spokojenosti je obdrzet
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od respondentll vyhranéné pozitivni nebo negativni vypovedi. Diky tomu se mize ovéfit

trend spokojenosti ¢i nespokojenosti pracovnikil v ur¢itém podniku.

Jsou vymezeny body, na které je nejvice zaméiena pozornost, respektive, které skutecnosti

souvisi s pracovni spokojenosti jedince (Pauknerova, 2006). Jde naptiklad o tyto:
a) Obsah a charakter prace.

Spokojenost byva obvykla v profesich, kde se dava pracovnikovi vétsi prostor pro
jeho seberealizaci, moznost prosazeni a tvar¢i uplatnéni. Mlzeme zminit tieba tviréi a
manazerské profese. Mensi spokojenost se vyskytuje v naopak madlo atraktivnich,

monoténnich a tézkych profesich (Pauknerova, 2006).
b) Mzdové ohodnoceni.

Patfi mezi vyznamné zdroje pracovni spokojenosti. Casto pfitom nehraje roli jen

vyse mzdy, ale i mzdové relace mezi spolupracovniky (Pauknerova, 2006). ,,Odména a
spokojenost mohou vést k vét§imu pracovnimu sili, pracovni vykon pak muize vést k vétsi
odméné a k pracovni spokojenosti a oboustrann¢ zavisly je vztah zamérného pracovniho
usili a pracovni spokojenosti na jedné a zdmérného pracovniho Gsili a odmény za préci na

druhé strané,* vysvétluje Nakone¢ny (2005, s. 114).
¢) Vedouci pracovnik a spolupracovnici.

Vedouci pracovnik se podili na spokojenosti zaméstnancii bud’ pozitivné ¢i

negativné. Muze byt spravedlivy, socidlné citlivy a svymi vlastnostmi a zpisoby jednani
pozitivné ovliviiovat spokojenost pracovnikli. Nebo na n€é miiZze ptiznivé plsobit riznymi
formami autokratického jednani, svou nerozhodnosti a nespravedlivym jednanim. Pracovni
¢innost ma sama o sobé spolecensky charakter a lidé prichazeji do styku 1 s druhymi lidmi.

Spolupracovnici jsou zdrojem mnoha podnétli a zejména pro Zeny jsou Casto jednim z
d) Fyzické podminky prace.

Fyzické podminky prace byvaji zdrojem nespokojenosti hlavné tam, kde jsou fyzikalni
parametry prostfedi vzhledem k pracovnikiim nepfiznivé az Skodlivé. Nespokojenost se
vSak muze projevit i v kancelafich, kde staci, aby byla nizk4 urovenn uspotfadanosti ¢i

uklidu pracovniho prostoru (Pauknerova, 2006).

e) Uroven péce o zaméstnance.
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Pozitivné se hodnoti skutecnosti, kdy byvaji zaméstnavatelem poskytovany moznost
zavodniho stravovani a stravenek, pfispévek na penzijni pfipojiSténi, zdravotni péce,
prispevky na kulturu a tak dale (Pauknerova, 2006).

Pracovni spokojenost jde ruku v ruce se zivotni spokojenosti. Jelikoz, kdyz jsme v praci
spokojeni, jsme Stastni nejen tam. A zaroven kdyZz jsme Stastni doma, naSe emoce se

mnohdy pienaseji i do pracovniho prostredi.

Moznych vysvétleni, pro¢ se lidé v poslednich desetiletich zajimaji o otazky osobni
pohody a spokojenosti, Ize najit celou fadu. Vyznamnou roli hraje napiiklad to, ze lidé
nemuseji diky bezprecedentni zivotni urovni a rozvoji socidlniho statu soustied’ovat na
zajisStovani zakladnich materidlnich potfeb a vice se mohou vénovat pravé otazkam kvality
Zivota, seberealizaci a podobné (Inglehart in Hamplova, 2015). Prudky nartst z4jmu o
problematiku S$tésti a spokojenosti je motivovan i zdjmem o poznani, Ze naSe vnimani a
prozivani zivotni situace ma dopady v mnoha oblastech lidského zivota. Vyzkumy
dokazuji, ze $tastnéj$i lidé dosahuji vyssiho vzdélani, snadnéji ziskavaji praci a jsou
v praci spokojen¢j$i. Zaroven vydélavaji vice pencz, Castéji se Zeni €i vdavaji, maji
spokojenéjs$i manzelstvi, méné¢ se rozvadéji, mivaji bohatsi spoleensky Zivot a dozivaji se
vys§iho véku (Lyubomirsky, King in Hamplova, 2015).

S praci souvisi 1 napiiklad stres a strach. Tyto skuteCnosti ndm naruSuji pracovni
spokojenost. Lze fici, Ze strach a zavist ovliviiuji pracovni klima. Mnozi maji strach ud¢lat
chybu a stat se tak vinikem. Nasledkem pak muze byt to, Ze pracovnik radéji nic nedéla
nebo se desetkrat pojisti. Stresovat nds muize hodné véci — piikladem mulzZe byt to, Ze
nesta¢ime na stale se zvySujici ndroky, nevydrzime dal$i zatéz, bojime se nezaméstnanosti,
bojime se nemoci, dé€lame si starosti kvili hrozicimu zruSeni kariéry, mame strach
z budoucnosti a tak dale (Merg, Knodel, 2007). Vice se o nasledcich stresu dozvime

v souvislosti s jevem, nazvanym syndrom vyhoteni (podkapitola 2.4).

Na pracovni spokojenost ma jednoznacné vliv motivace pracovnika. Proto v nasledujici
podkapitole motivaci zminime a pfedevsim si fekneme, jaké faktory jsou pro pracovnika

stéZejni a co je pohani k praci.
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2.3 Motivace k praci

Motivaci se zabyva nespocet psychologi a dalSich odbornikl v celém svéte. V této
praci nemame za ukol brat motivaci jako prioritni téma, ale na druhou stranu k tématu

patfi. Proto budeme motivaci na par fadcich vénovat nasi pozornost.

Merg a Knodel (2007) ve své publikaci uvadeji, ze motivace je zcela zvlastnim Cinitelem

uspéchu. Jde o vnitini podnét k tomu, abychom néco délali.

,»V pracovnim zZivot¢ znamena motivace umeni a energii vést sebe a ostatni lidi,” pisi Merg
a Knodel (2007, s. 37). Tureckiova (in Vévoda, 2013) vymezuje motivaci k pracovni
¢innosti jako vyjadieni pfistupu pracovnika k praci a jeho ochoty pracovat. Pfi¢inou jsou

napftiklad vnitini pohnutky, motivy.

Brandl a Matzler (in Miller, 2016) piedstavuji Herzbergovu teorii dvou faktord. Jde o
satisfakéni faktory — uspokojujici ¢i motivaéni faktory, a nesatisfakéni faktory —
neuspokojujici faktory. Pracovnik je motivovany, jestlize existuji tyto satisfakéni faktory:
uznani v praci, zajimava prace, ktera pfedstavuje vyzvu, osobni podpora, pieneseni
zodpovédnosti, perspektivy osobniho rozvoje. K nesatisfakénim faktorim patfi: socialni
vztahy k nadfizenym, plat, status, podnikové politika, pracovni smérnice. Pokud je téchto

neuspokojujicich faktorti mnoho, pracovnik je demotivovan.

Pro pracovni motivaci zminime, Ze jsou dulezité i hodnoty, jez jsou vyznamnym zdrojem
postoji. Ovliviiuji rozhodovani a aktivity. Cokoliv pracovnik vnima jako hodnotu, to se
muze stat motivacnim faktorem. Naopak, co je vnimano jako bezcenné, to se stat

motiva¢nim stimulem nemuiZe (Surynek in Vévoda, 2013).

Na zéklad¢ studia uspokojeni z prace vytipovali americti psychologové Blumm a Ross (in
Vévoda, 2013) pét zakladnich faktort. Ve vyzkumu se ukézalo, ze pro pracovniky je
v praci dulezité a motivuje je moznost postupu, jistota prace, plat, dobré vztahy s vedoucim
a délka pracovniho dne.

Nyni pifejdeme k odliSnému tématu, a to k syndromu pomahajiciho neboli syndromu

vyhoteni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

2.4 Syndrom vyhoreni

Spolecnost na nas klade ¢im dal vétsi pozadavky, coz je pro vétSinu z nds z mnoha

hledisek naro¢né. I v praci chceme byt nejlepsi, odvadét svoji praci co mozna nejlépe.
Malo odpocivame a praci si bereme domil a na rodinny zivot ndm nezbyva ¢as. To miize
do budoucna znamenat jen jediné — vycCerpanost. PfedevSim pracovnici spadajici do
pomahajicich profesi (vice v podkapitole 2.1.1) by méli byt na pozoru a snazit se oddélovat

pracovni zivot od toho osobniho.

Pojd’me si definovat, co znamena syndrom vyhoteni. Syndrom vyhoteni je ¢esky nézev pro
slovo ,,burnout” neboli vyhotet, vyhasnout. Odbornici se jim zabyvali poprvé v prabéhu
osmdesatych let 20. stoleti. Nejdiive byl spojovéan s alkoholiky a pozdéji s narkomany,
ktefi neméli zajem o nic jiného, nez alkohol a drogy. Pozd¢ji se ukéazalo, ze koncept plati
také u dobie placené¢ho personalu ve vyssich pozicich a hlavné profesich pomahajicich — u
1ékatti, zdravotnich sester, socidlnich pracovniki a tak dale. (Jeklova in Jeklova,

Reitmayerova, 2006).

K syndromu vyhoteni bychom mohli zatadit n¢které¢ faktory, které se podileji na jeho
vzniku. Stock (2010) prezentuje, za prvé, faktory pracovni. Na nékterych pracovistich se
setkdvame s kazdodennim stereotypem. Dlouhodoba opakujici se ¢innost bez vyraznych
zménvede k syndromu vyhoteni. Dalsi riziko pfedstavuje pisobeni ruSivych vlivl. Tim je
mySleno neustalé vyruSovani ze zapolaté &innosti. Clovék fesi vice ukolti naraz
prostfednictvim e-mailu, mobilniho telefonu a tak podobné. Musi se vénovat zadanym

ukolim plus zvladat nové moderni technologie.

Tyto skuteCnosti lze zafadit mezi vyrazné stresory pro jedince. Dulezity je pracovni
kolektiv. Kdo by se citil dobie v kolektivu, kde je neustdle Spatnd atmosféra? DalSimi
ptiklady jsou nedostatek samostatnosti a nespravedlnost. Ke stresu dochazi tehdy, podléha-
li pracovnik neustalé kontrole a skutecnost, ze $éf bezdivodné uptednostiiuje nekoho
jiného. Kdyz pracovnik postrada dostatek uznani, ztraci motivaci. Kazdy potiebuje ¢as od
¢asu pochvalu za to, ze vykonanou praci odvedl dobfe. ,,Tim neni mysleno jen financni
ohodnoceni, ale také pocit, Ze si jejich Gsili nékdo vazi a dovede jej ocenit,” vysvétluje
Stock (2010, s. 36). V uvahu lze brat 1 osobnostni faktory. Ohrozeni jsou jedinci se
sklonem k perfekcionismu a s neredlnymi piedstavami o praci. Byt ve vSem dokonaly,

pfinasi urcitd rizika. Pracovnik neni pfipraven na netspéch a posléze to té€zZce nese.
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Jako prekdzku miizeme uvést také nizkou odolnost. Psychicky odolnéjsi lidé vykazuji nizsi
emocni vzrusivost a jejich reakce na stresové podnéty byvaji pomalejsi. Dokazi se se
stresem vyrovnat rychleji (Stock, 2010). Jedinci s pfehnanym optimismem jsou ohrozeni
asi nejvice. Schmidbauer (2008) ve své 1knize popisuje, ze lidé ptehnané zapaleni do prace

si nepfipousteji negativni pocity a vzdavaji se relaxace.

Jak pozname, ze jde zrovna o syndrom vyhoteni? Je t€zké rozliSit béznou unavu a syndrom
vyhoteni. U syndromu vyhoteni je typické, ze trva delsi dobu. Postizeny pak sam pocit'uje
zmeény, a to po emocni, psychické, fyzické strance. Christian Stock (2010) vyzdvihuje tfi
zakladni symptomy vyhotfeni — vyCerpdni, odcizeni a pokles vykonnosti. Vyhoteni také
zasahuje do osobniho Zivota a ¢lovék se nedokdze ve volném case patficné uvolnit.
»Postupné se prodluzuje ona nutna doba k regeneraci organismu — to znamend, ze dovolena
nebo prodlouzeny vikend mu jiz nesta¢i k tomu, aby si odpocinul a nabral nové sily,*

konstatuje Stock (2010, s. 22).

Jako prevenci vyhoteni mizeme zminit fakt, Ze se ma prace oddélovat od volného casu.
Dulezité je umét vypnout a na praci po néjaky cas nemyslet (Merg, Knddel, 2007). Pro
¢lovéka je vyznamné se profesionalné rozvijet. Umoziuje mu to specidlni vzdélavani.
Jedinec by mél umét také pfijimat a zpracovavat zpétné vazby. Mél by brat své povolani
jako vyzvu, diky niz maze rist a priucit se néfemu novému (Schmidbauer, 2008).
Dulezitou zasadou prevence syndromu vyhotfeni je nalezit¢ si po psychické namaze
odpocinout. Pracovnik by se mél vénovat svym konickiim, mélo by ho to samoziejmé
bavit. Ptikladi se meze nekladou. Odreagovat se miizeme v king€, divadle, koncerté,
restauraci, wellness, golfu, na zahradé, pti nakupovani, lenoSeni, malovani, vyrabéni a tak
dale (Stock, 2010).

O prevenci usiluji také zaméstnavatelé. Na nckterych pracovistich se zajistuje
pracovnikiim tzv. supervize. Supervize je dileZitou soucdsti oblasti profesniho ristu.
V Cele stoji supervizor, ktery ma byt privodcem, poméahajici supervidovanému jedinci,
skuping, tymu ¢i organizaci reflektovat vlastni praci a vztahy, nachazet nova feSeni
problematickych situaci. Cilem supervize je vyssi uspokojeni v praci, zvySeni jeji kvality a
samoziejmé prevence syndromu vyhoteni (Co je supervize, Cesky institut pro supervizi,

2016, online).
V predchozich dvou kapitolach jsme si objasnili nékteré souvisejici pojmy. Uéelem bylo,
aby na sebe strukturované¢ navazovaly a byly sefazeny od obecnéjSiho tématu ke

konkrétnimu. Nejdiive bylo zapotifebi vysvétlit systém uUstavni vychovy, pfesnéji pak
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objasnit fungovani détskych domovii. Nelze se zabyvat pfimo samotnymi vychovateli,

nedokéazeme-li si predstavit prosttedi, ve kterém pracuji.

Tim bychom mohli navazat dale. Vychovatelé v prostorach détskych domova vykonavaji
¢innost, kterd je prospésna samotnym klientim a celé spoleCnosti, zaroven pak jejich prace
uspokojuje je samotné. Proto jsme se v né¢kolika ptredchozich tadcich zabyvali vyznamem
préace, pracovni spokojenosti, disledky pracovniho pfetizeni a tak dale. Tyto informace
jsme si nastinili spiSe z obecného hlediska, tykajici se vSech pracujicich osob. A nyni

bychom tedy pfesli k posledni kapitole, ktera bude uz o konkrétni praci vychovatele.
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3 PROFIL VYCHOVATELE DETSKEHO DOMOVA A OKOLNOSTI
PRACOVNI CINNOSTI

Funkce vychovatele v détském domové je velice dulezitd a nezastupitelnd. Proto je na jeho
osobnost kladeno mnoho pozadavki. Skoviera (2007) uvadi Sest oblasti otekavani a

predstav o realizaci profese vychovatele:
a) Vychovatel.

Kvalitni vychovatel nechce byt pouhym vykonnym mechanismem, ktery plni

pokyny jinych lidi. Chce uplatiiovat sviij odborny potencial, byt tvofivy.
b) Vedeni zarizeni.

Ocekava, ze vychovatel bude plnit jejich pokyny, ze bude dobie odvadét svou praci a déti
budou vzorné.

¢) Zrizovatel.

Chce vychovatele, ktery nebude plné€ vysokoskolsky vzdélany, protoZe pak bude

levnéjsi pracovni silou.
d) Déti ve vychovné skupiné.

Chtéji vychovatele, ktery je zaujme, miZe byt jejich oporou.
e) Ostatni personal.

Vychovatelé budou univerzalné pouZzitelni. Vychovnéd c¢innost je spojend s udrzovanim
potadku a Cistoty, vychovatelé a déti jsou pro ostatni persondl jen nedostatecné vyuzitelné

pracovni sily.
f) Rodice ditéte.

Rodice akceptuji fakt, Ze je jejich dit€ umisténo do zatizeni ndhradni rodinné
vychovy. Zaujimaji vSak rozdilné postoje — apatii, ochrandisky postoj, kladou na

vychovatele riizné pozadavky a tak dale.

Vychovatel je odpovédny za kvalitu a naplit vychovné-vzdélavaciho procesu v zatizeni,
travi s détmi nejvice Casu, vytvaii plany népln€ cinnosti jednotlivcli. Jeho prace ma
charakter prace specialniho pedagoga nebo rovnéz socialniho pedagoga (naptiklad se

seznamuje s prosttednim, kde dité dosud vyrtstalo) (Sekera, 2009).
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Po roce 1989 nastaly ve vychovné¢ vzdélavaci oblasti nékteré zmeny. Na zdklad¢é vyzkumu
v détskych domovech po celé Ceské republice se zjistilo, ze dochazi k prohloubeni
prace, vétsi uplatiiovani prvkl rodinné vychovy, diraz na vychovu k samostatnosti,
vyuzivani psychoterapie a v neposledni fadé¢ uzsi spoluprace s rodinou. Do této Skaly
zvySeni profesni urovné pedagogii, jelikoz s pfibyvajicimi zkuSenostmi a védomostmi
dochazi ke zlepSeni a zkvalitnéni vSech sluzeb a té konkrétni ¢innosti zaméfené na déti a

mladez v détskych domovech (Vocilka, 1999).

Bohuzel, vychovatelstvi byva naroénym povolanim a s tim je spojené i riziko, ze se tato
profese stavd povolanim jen na pfechodnou dobu. Na zadklad¢ zkuSenosti se uvadi nékolik
diavodu, pro¢ vychovatelé z détskych domovi odchazeji. Mize za to ndrocna pracovni
doba, ktera se neslucuje s péci o vlastni rodinu a pozadavky na praci v domové. Ptili§ velké
zastoupeni Cinnosti podobnych tém, které vychovatel déla i doma, vyrazné zvysuji
psychickou vycerpanost. Nedostatecné naplnéni odbornych ambici (tyka se to
vysokoskolsky vzdélanych vychovatell,, které neakceptuji pracovni napli s pievahou
nepedagogickych aktivit) je dalSim divodem. Problém mulze byt téZ interpersonalni

konflikty, kdy vychovatel neakceptuje zvyky, tradice &i ritualy ostatnich (Skoviera, 2007).

3.1 Osobnost vychovatele

Profil vychovatele se fidi specifickym zdkonem, pod ktery spada jeho funkce.

Jde o Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakoni. V tomto zdkoné nalezneme informace o ziskdni odborné kvalifikace vSech
pedagogickych pracovnikli vCetné vychovatele, pracovni dobu a dalsi vzdélavani.Jako
pedagogicky pracovnik splituje vychovatel kritéria pro to, aby mohl konat pfimou

pedagogickou cCinnost vychovavaného, se zaméfenim na vychovu a vzdelavani. Jaka

kritéria o odborné kvalifikaci ndm uklada tento zékon, si dale povime v dalsi podkapitole.
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Vychovatel détského domova je osoba, ktera ptichdzi do kazdodenniho Zzivota ditéte ¢i
mladeze. Ma dopad na to, jestli jeho pfitomnost dit€¢ vnima jako soucast svého bezpecného
prostiedi a je také nezanedbatelnou soucasti jeho autority. Nesmime si vychovatele plést
srodi¢em. Jeho funkci je organizace skupinového Zivota s ohledem na individuélni
zvlastnosti déti (Skoviera, 2007). Osobnost vychovatele 1ze chéapat jako celek toho, co si
osvojil v pribéhu socializa¢niho pochodu. Dulezity je vztah k détem, dovednost navazovat
kontakt, vcitit se do druhého. Jde o nespocet kladnych charakterovych vlastnosti jedince,
bez kterych se tato prace neobejde (Zejdl in Sekera, 2009). ,.Citlivé projevovany pozitivni
vztah k détem vyznamné poméha v navazovani kontaktu i s velmi problémovymi jedinci a
souCasn¢ umoziuje ziskavat dilezité diagnostické tidaje,” vysvétluje dulezitost empatie
Jansky (2014, s. 140). Vychovatel by mél byt profesionalem s prosocidlnim jednanim,
védom si svého zivotniho sméfovani, bez neurotickych ¢i psychopatickych rysi,
s predpoklady sebereflexe vlastniho rozhodovani, ochotou se sebevzdélavat a prochazet
pravidelnymi supervizemi (Lorenzova in Sekera, 2009). Vychovatel musi spliiovat urcité
podminky k vykonu svého povolani, konkrétné kvalifikacni piedpoklady, osobnostni

diference a tak dale. K témto informacim se dostaneme pozdé¢ji v dalSich podkapitolach.

A jaky je rozdil mezi vychovatelem a socidlnim pedagogem? Socidlni pedagog je
pomahajici pracovnik, mezi jehoz klicové oblasti patii vlastni vychovna ¢innost, socialné
vychovnd prace ve Skoldch a vychovnych zafizenich, resocializac¢ni, preventivni,
poradenska a depistaZzni ¢innost, management a organizovani, osvéta a vzdélavani.
MozZnosti uplatnéni se nabizi hlavné v socidlni sféfe a v oblastech vychovy, dale oblast
volnoCasové pedagogiky, specialni pedagogiky, prevence rizikového chovéani ¢i
gerontopedagogika. Vychovatelskd praxe zahrnuje vychovu a pé€i o déti a mladez ve

Skole, druzinéch, détskych domovech ¢i domovech mladeze, organizaci volného ¢asu.

Profil socidlniho pedagoga nenajdeme ve zmiiovaném zakong, kde je uveden vychovatel.
Ovsem praci vychovatele miize socialni pedagog vykonavat. Jde tedy o velmi uzkeé

propojeni mezi témito profesemi (Andrysova a kol., 2014).

Nyni se pfesuneme k pozadavkim, které uklada vychovatelim Zakon ¢. 563/2004 Sb., o

pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, o odborné kvalifikaci.
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3.2 Kbvalifikacni predpoklady

V této Casti se budeme zabyvat vzdélanim vychovatelt, které je nutné k vykonu

jejich profese. Sekera (2009) ve své publikaci zduraziiuje rostouci pozadavky na vykon
profese. Jedinec, ktery by rad vykonéval praci vychovatele, musi pocitat s odbornym
vzdélanim v této oblasti. V ramci vzdélavani se sem ftadi znalosti pedagogické,

psychologické, dale ze sociologie, psychoterapie, diagnostiky, legislativy a dalSich oblasti.

Vzdélani a odménovani pedagogickych pracovnikli upravuje Zakon ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonil. Stanovuje, ze vychovatel
vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost ve skolském vychovném a ubytovacim zafizeni
nebo vjeho oddé€leni zfizeném pro déti se specidlnimi vzd€lavacimi pottebami, ve
Skolském zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy ¢i stiedisku vychovné péce,

ziskava odbornou kvalifikaci v ramci:

a) vysokoSkolského vzdélani ziskané studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd se zamérenim na socidlni pedagogiku

nebo specialni pedagogiku,

b) vysSiho odborného vzdélani ziskané ukonfenim akreditovaného vzdélavaciho

programu vys$si odborné Skoly se zamérenim na specialni pedagogiku,

¢) vzdélani v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecfiovaném vysokou

Skolou a zaméFeném na specialni pedagogiku.

Skoviera (in Sekera, 2009) si viak klade otazku, zda viibec nase spoleénost potiebuje

vysokosSkolsky vzdélané vychovatele — socialni pedagogy, kdyz jejich naplni prace bude 1
nadale poskytovani péce détem. Na druhou stranu si je védom, Ze pokud chceme zlepsit
soucasny stav vychovné-vzdélavaciho systému, nezbyva nez zkvalithovat piipravu
pedagogd, a to jak z teoretické, tak praktické strany. Apel na odborné vzdélani vychovatelt
upozoriuje 1 Taxova (in Sekera, 2009), ktera uvadi, Ze v détskych domovech dochazi
k neplanovanym a necekanym situacim, které musi byt feSeny a pro zkusené pracovniky by
nem¢ly byt argumentem pro improvizaci vychovné péce. Vychovatelé na tyto situace musi

byt nalezité pfipraveni.
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Nakonec bychom mohli uvést pozadavek vyplyvajici z Narodniho programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (in Sekera, 2009, s. 61), ktery stavi na tomto tvrzeni: ,,Je
tteba realizovat pozadavek vysokoSkolského vzdélavani na vSechny kategorie

pedagogickych pracovnikti, upravit vybér uchazect pro pedagogické vzdelavani apod.

Ke kvalifikaénim pozadavkim nepatii jen vzdélani, ale co je také pfi praci s détmi

podminkou, jsou charakterové vlastnosti. Celkové je diilezitd osobnost ¢lovéka.

3.3 Osobnostni predpoklady

Jedinec, ktery pracuje v pomahajici profesi, musi disponovat urcitymi vlastnostmi,
schopnostmi a dovednostmi, které jsou pro konkrétni typ prace zapotiebi. Prace s lidmi je

v mnoha ohledech naro¢na a proto se od pracovnika ocekava, ze bude odborn¢ vybaven.

Zakladem vsSech pomadhajicich pracovnikii je schopnost vcitit se do clovéka, jednat
nesobecky, nezi$tn€¢ jednat ve prospéch druhych. Hovofime o altruismu. Mizeme ho
chéapat také jako ochotu pomdhat nékomu bez toho, abychom ocekdvali odmény. Na
druhou stranu ptichazi vlastni uspokojeni, dobry pocit nebo splnéni moralnich povinnosti.

Pro altruismus je nezbytna empatie (Géringova, 2011).

Na pedagogické pracovniky jsou kladeny vysoké naroky vzhledem k jejich autorité,
odolnosti viic¢i stresu a konfliktnim situacim. Nezbytnym prvkem osobnosti vychovatele je
kvantum socialnich dovednosti, kterymi musi disponovat — napf. empatie, schopnost
efektivné komunikovat a spolupracovat, objektivné vnimat a hodnotit své chovani,
schopnost ovladat své emoce a dalsi (Jansky in Sekera, 2009). Co je neméné dilezité, je
pozitivni vztah k détem, mladezi a dospélym. Vychovatel by mél mit Siroké zajmy a
schopnosti uskute¢iiovat vychovné-vzdélavaci ¢innost, sebevychovy a regulace vlastnich

nedostatka (Kratochvilova in Sekera, 2009).

Vychovatel by mél dale oplyvat rysy, jako jsou pedagogicka tvotivost, postieh a orientace,
pfimost, spolecenské pfizplisobeni, rozhodnost, rozvaznost, smysl pro spravedlnost,
otevieny a Cestny pristup, kriticnost a sebekriti¢nost, trpélivost, schopnost sebeovladani,
dislednost a zasadovost, svédomitost, pile, pracovitost, systemati¢nost, vytrvalost,
peclivost a v neposledni fadé péce o vlastni vzhled ¢i o vzhled pracovisteé. (Hrdlickova a

Pavkova in Sekera, 2009).
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Podle prazkumu, jenz se vytvarel s vychovavanymi jedinci, by mél byt vychovatel
spravedlivy, chépajici, moudry, vesely, sympaticky, vzbuzujici divéru, shovivavy, mél by
mit Siroké zajmy, mél by byt sportovni typ, snadno by mél umét navazovat kontakty a mit

rad své svétence (Stankowski in Sekera, 2009).

Vyse jsme si vyjmenovali nespocet vlastnosti, schopnosti a dovednosti, které by mél mit
kazdy vychovatel. Muzeme fici, ze takto by vypadal idedlni pracovnik - vychovatel
détského domova. Kapitolou samo o sob¢ je motivace. My se ji vSak nebudeme zabyvat
uplné dopodrobna, jen si vysvétlime jeji dilezitost. Motivaci se zabyvd mnoho autort,
ktefi uvadéji riizné definice tohoto pojmu. Jde o ,,v§echny vnitini hnaci sily clovéka, napf.
prani, touhy, usili apod. Je to vnitini stav duSe ¢lovéka, ktery jej aktivuje nebo uvadi do
pohybu,* definuji takto motivaci Berelson a Steiner (in Vévoda a kol., 2013, s. 15).

wrwe

si budouci vychovatelé vybiraji svoji profesi z nékolika moznych divodi — profesi dédi po
rodicich, jsou kiestansky orientovani, zazili v détstvi né¢jaké trauma, které ma ztejmy vztah
k jejich profesi a tento vybér ma byt pokusem o kompenzaci traumatu. Vliv hraje také vek,
kdy se starnouci cloveék hodla ptiblizit mladi. Prace pfitahuje téZ lidi, ktefi preferuji jako

sexudlni protéjsky déti a mladez, a to jak homosexudly, tak heterosexualy.

V pomahajicich profesich je motivace stéZejni hnaci motor, bez motivace by neslo praci
vykonavat (vice v podkapitole 2.3 Motivace k praci). V ptedchozich fadcich jsme si uvedli,
jaké kvalifika¢ni a osobnostni pozadavky jsou zapotiebi pro vykon profese vychovatele.
Dale se pfesuneme k tomu, co je jeho naplni prace, respektive které Cinnosti v détském

domové¢ vykonava.

3.4 Napli prace

Cinnosti v ramci vychovné-vzdélavacich aktivit v zafizenich Gstavni (i ochranné)

vychovy vychazeji ztzv. tydennich programtli, na jejichz tvorbé se podileji nejen
vychovatelg, ale také klienti jednotlivych rodinnych a vychovnych jednotek.

Mezi hlavni c¢innosti vychovatelli patii vychova, vzdélavani, terapie, reedukace a

resocializace déti a mladeze.
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Z obecného hlediska bychom mohli tvrdit, ze se jedna o celkovou pomoc détem a mladezi
v détskych domovech. Zapominat nesmime na cinnosti spojené s béznym dennim

rezimem, jako jsou starost, péce a dohled (Sekera, 2009).

Mezi konkrétni Cinnosti, které vychovatel v détském domové vykondva, patii: pfiprava a
Skolu a vyucovani (domaci tkoly, procvi¢ovani), rozvijejici se ¢innosti (tvotivé hry, zpév,
tanec, vytvarné Ccinnosti, rucni prace), zabavné cinnosti (sledovani TV, vychazka,
spolecenské hry), piiprava stravy, dozor nad détmi, kazdodenni bézné prace (uklid, prani,
drobné udrzbaiské prace), ostatni Cinnosti (doprovod k l€kati, ndkup) administrativa
(Skoviera, 2007). Naplh prace vychovatele zahrnuje i organiza¢ni, spole¢enské &i socialni
aktivity. Podili se na préci s rodinou, pfipravuje akce spojené s chodem zatizeni, udrzuje
kontakty se socidlnim prosttedim svych klientd, reaguje na tutéky svych svéfencd,
organizuje ur€ity druh psychoterapie, zodpovidd za dodrzovani vnitiniho fddu domova,
participuje na poradach, pribézné hodnoti své svéfence, zajistuje dodrzovani nocniho
klidu, zabezpecuje vychovnou c¢innost ve skupiné — organizuje, usmérnuje (Vocilka in

Sekera, 2009).

V détskych domovech se népli prace soustfed’uje pfedevsim na vyuzivani exkurzi, vylet,
turistickych atrakci, her a soutézi. Realizuje se rodinnd a nabozenska vychova. Tyto
aktivity se realizuji v détskych domovech vice, neZ naptiklad ve vychovnych tustavech

(Vocilka in Sekera, 2009).

3.5 Vztah ke kolegiim

Obecné Ize tici, ze dobré vztahy na pracovisti vedou k pozitivnim vysledkiim,

v tomto piipad¢ je to prace s détmi. O déti se stard dostatek kvalifikovanych pracovnik, za
jejichz vybér je odpovédné zatizeni (respektive feditel). Zafizeni musi mit definovany
postupy pro pravidelné hodnoceni a kontrolu pracovnikli. Déle definuje zpisob podpory

osobnostniho a profesniho rozvoje zaméstnanct.

Vychovatel nejen ze musi vychéazet s ostatnimi vychovateli a dal§imi zaméstnanci détského

domova, ale i s nové pfichozimi pracovniky vcetné¢ dobrovolnikil, stazistli, externisti a
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dalsich piislusnych osob ve vztahu k umisténym détem a provozu zafizeni (Pacnerova,

2015).

Spolupracovnici jsou vyznamnym faktorem ovliviiujici pracovni spokojenost. Vychovatel
neni v zafizeni sam, tudiz se zde uplatiiuje urcitd forma spoluprace s druhymi lidmi.
Kolegové mohou byt zdrojem mnoha uzitecnych podnéti (Pauknerova, 2006). Vychovatel

s nimi muze sdilet svoje zkuSenosti, obavy a tak dale.

3.6 Vyuziti vychovnych a terapeutickych prostredki

Vychovatel pracuje denné s détmi, jejichZ osobnost se jesté dotvari a prochdzi celou

fadou zakonitych zmén. At mluvime o détstvi — Skolnim véku, nebo o puberté, vSechna
obdobi jsou diilezitd a nenahraditelna. Déti potiebuji mit po boku dospélou osobu (osoby),
ktera je bude vést zivotem, bude jejich autoritou, usmériiovat je, davat jim podnéty k
rozvijeni se a bude jejich vzorem. Vychovatel se tedy v rdmci prace s détmi neobejde bez
vyuziti vychovnych prostfedkl, které podle soucasné situace vhodné zakomponuje do
interakce s détmi. Vyuziva téz tadu terapeutickych prostredktl, které maji své misto ve
vychovné vzdelavacim procesu. Nékteré vychovné a terapeutické prostiedky si uvedeme
nize.

Vychovatel by mél jit ptikladem. M¢l by byt vzorem pro vSechny své svétence. Touto
problematikou se zabyvali a zabyvaji mnoho odbornikii, uvést miizeme napiiklad Banduru,

ale 1 Komenského.

Cap a Mare§ (2001, s. 261) vysvétluji dilezitost vychovnych vzord: ,Dité si vybira a
napodobuje ur€ity model, pfipadné se s nim identifikuje podle zdkont socidlniho uceni.
Cini tak dobrovoln&, bez nuceni, ¢asto s obdivem a nad$enim. V takovém piipadé pak

mluvime o vychovateli, ktery jde détem tim nejlepsim piikladem.

Diulezité je umét ditéti vysvétlit, co smi a co neni zrovna zadouci. Uz ptedskolni dite
chépe, jestlize se mu jednoduchym zplisobem vysvétli, pro¢ se néco mé nebo nema délat
(Langmeier a Krej¢itova, 2006). Mezi vychovatelem a ditétem je vhodné nastolit vhodny
rozhovor. Rozhovor davd moznost vziajemného sdileni vnimané skutecnosti 1 zmén
vngjs$iho a vnitiniho svéta, ale 1 omyll, klaml a sebeklamli ve vztahu k takto sdilené

skutecnosti. Rozhovor je tieba uzpiisobit individudlnim dovednostem a zkuSenostem. Ma
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svou terapeutickou hodnotu jiz od raného stafi ditéte — citove a kognitivn¢ stimulacni, dale
sd¢€lujici a objasiujici vyznam. Vyuziva se u specificky terapeutickych aktivit vytvarnych,

hudebnich, dramatickych ¢&i literarnich (Lengmeier, Balcar a Spitz, 2000).

K vychovnym prostfedkiim fadime odmeény a tresty. Lze fici, ze odmény jsou ucinnéjSimi
prostiedky nez tresty a zaroven by jich mélo byt uzivano vice. Odménami rozumime nejen
hmotné véci (nova hracka, bonbon, knizka), ale také odmény socialni, které jsou castéjsi
(pochvala a uznani, pohlazeni, umoznéni né¢jaké zajimavé Cinnosti). Tresty mizou mit
ruzné podoby — télesné, oktiknuti, pokarani, vyhrizka, zakaz néjaké zajimavé Cinnosti a
podobné (Langmeier a Krej¢itova, 2006). Vychova zalozena spise na odménach ma lepsi
vysledky, nezli vychova uzivajici pfevazné tresti. Odmény podporuji socialni uc¢eni, které
ma ve vychove klicovy vyznam. Hodné zaleZi na tom, jaky druh odmény vychovatel zvoli.
Musi brat na zietel vyspélost, respektive zralost ditéte. Diky odméndm se u ditcte

podporuje vnéjsi 1 vnitini motivace, ve které pisobi zvidavost, potieba a radost z ¢innosti

osvojeni dovednosti, zvladnuti prekazek a dosazeni cile (Cap a Mares, 2001).

Jako zakladni prostfedek psychoterapeutického pfistupu k ditéti je hra. Vyuziva se
k sebevyjadieni, odreagovani a zmirnéni citového napéti ditéte. Je dobré hru vyuzivat
napiiklad 1 k pfipravé na praktické zvladani vnéjSich problémi do budoucna, kdy si déti ve
hie nacvicuji riizna feSeni a vytvareji si dovednosti, jak pak jednat ve skute¢nych situacich
(Lengmeier, Balcar a Spitz, 2000). To je uZite¢né zvla§té pak pro piipad, kdy mladez

nadobro odchazi z détského domova a musi celit novym situacim a fungovat samostatné.

Shrneme-li si teoretickou ¢ast, nejprve jsme hovofili o Gstavni vychové. Predstavili jsme si
dilezité zakony, funkce, problémy a zafizeni ustavni vychovy. Poté jsme se zabyvali
vyznamem prace, pracovni spokojenosti, motivaci k praci a syndromem vyhoteni.
V posledni kapitole jsme se veénovali osobnosti vychovatele, uvedli kvalifikacni a
osobnostni predpoklady, napln prace, dileZitost spoluprace s kolegy a piedvedli par
vychovnych prostiedkli, jenz vychovatelé ke své praci vyuzivaji. Nyni bychom piesli

k praktické ¢asti, kde se budeme vénovat naSemu vyzkumu.
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4 METODOLOGIE

Jak nazev nasi bakalarské prace napovida, snazila jsem se zjistit, jak vychovatelé détskych
domovil vnimaji sami sebe, jestli jsou v praci spokojeni ¢i nikoliv, jaky maji pohled na
svou profesi obecné. Jelikoz jsem se chtéla dostat hloubé&ji do této problematiky a vim, ze
osobni kontakt fekne zpravidla vice, nez dotaznik, zvolila jsme proto jako vyzkumnou

metodu kvalitativni vyzkum, respektive rozhovor.

Vychovatelé détskych domovi piichazeji do kontaktu s takovou cilovou skupinou, ktera
v ramci socialni pedagogiky stoji za povSimnuti. Vychovatelé¢ by méli mit potfebné
vzdélani a osobnosti predpoklady, které jsou na n¢ kladeny. Déti a mladez z détskych
domovt totiz pfichazi do domovli mnohdy se $patnymi zkuSenostmi, které si nesou ze
svych domovti. Mnoho z nich nema diivéru k dospélym, trpi psychickou deprivact,
poruchami chovéni, a proto vyzaduji specidlni péci ze strany pracovnika — vychovatele.
V teoretické ¢asti jsem uvedla néktera specifika, ktera by méli vychovatelé détskych
domovt dodrzovat, jaka je jejich népln prace, jak dilezité jsou vztahy na pracovisti a tak
dale. Mtj vyzkum tyto skutecnosti zjiSt'uje a mizeme se dale dozveédét a porovnat, jak se
lisi to, co jsem uvadéla v teoretické Casti a to, co fekli samotni respondenti — vychovatelé

détskych domovh.

Metodologie se zabyva systematizaci, navrhovanim a posuzovéanim strategii a metod

vyzkumu (Hendl, 2005).

V nynéjsi kapitole predstavim vyzkum, ktery jsem realizovala prostfednictvim
kvalitativni strategie. Vyuzila jsem metodu polostrukturovaného rozhovoru, na jehoz
zakladé jsem zjisSt'ovala odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku. Vyzkum jsem provadéla ve

ttech vybranych détskych domovech s deviti vychovateli.

4.1 Hlavni vyzkumna otazka

PoloZeni vyzkumné otazky je jadrem kazdého vyzkumného projektu, ukazuje také cestu,
jak vyzkum vést. Musi byt vsouladu svyzkumnym problémem a stanovenymi
vyzkumnymi cily. Po gramatické strdnce ma mit vyzkumna otdzka podobu tdzaci véty.

Tuto otazku je tfeba formovat jasné a srozumitelné (Svaii¢ek a Sed’'ova, 2007).
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Je tfeba poznamenat, zZe pocateCni otazka je pomérné¢ Sirokd. B€hem vyzkumného procesu
vSak postupné objevuje a zahrnuje pojmy a vztahy mezi lidmi, tim se pak vyzkumna
otazka zuzuje a zaostfuje. Nezacina tedy natolik otevien€, aby nevyloucila moznost objevu
zakotvené teorie (Strauss a Corbinova, 1999).

Hlavni vyzkumna otazka této prace zni: , Jak vychovatelé vnimaji sami sebe a svou

profesi? “

Kladla jsem si za cil zjistit, jak vnimaji vychovatelé détskych domovl sami sebe jako

vychovatele, jak jsou v praci spokojeni a jaky pohled maji na svou profesi obecné.

4.1.1 Diléi vyzkumné otazky

Pti realizaci vyzkumu si jen ziidka vysta¢ime s jednou hlavni otazkou.
Pomérné béznym uspotadanim je volba zékladni a velmi obecné otazky, kterd je dale
jednotlivé otazky pak davaji odpovéd’ na otazku hlavni (Svafiéek a Sed'ova, 2007).

Hlavni vyzkumnou otazku jsem rozsifila do dalSich Sesti dil¢ich otazek, které zni:

1. Jaké zkuSenosti maji vychovatelé détského domova?

2. Co ovliviiuje pracovni spokojenost vychovatel détského domova?

3. Jaka je hlavni motivace vychovatelli détského domova?

4. Jak probihd spoluprace vychovatelii détského domova s dal§imi pracovniky?
5. Jak se vychovatelé détského domova snazi predchazet syndromu vyhoteni?

6. Jaké vychovné prostredky vyuzivaji vychovatelé détského domova?

4.2 Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodu jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Cilem bylo co nejblize proniknout
do zkoumané problematiky s menSim vzorkem respondentl. Proto je kvalitativni vyzkum
tim nejvhodnéjSim prostfedkem pro ziskani potfebnych dat. Vyzkumnik si u tohoto

vyzkumu vybere nejdiive téma a urci k nému vyzkumnou otazku.
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Kvalitativnimu vyzkumu se také nékdy fikd pruzny typ ztoho divodu, Ze v prubéhu
vyzkumu vznikaji nové hypotézy i novad rozhodnuti. Vyzkumnik pracuje v terénu a

seznamuje se tak s novymi lidmi (Hendl, 2005).

Pro vyzkumnika je kvalitativni vyzkum pftilezitost pro hluboké poznani a jemnou analyzu
konkrétniho prostiedi (Gavora, 2000). Charakteristické je troji vymezeni, a to vybér

tématu, analyza a interpretace dat a zavéry vyzkumu.

V zésad¢ lze vSak fici, ze u kvalitativniho vyzkumu musi byt pfitomny tyto faze —
stanoveni cili vyzkumu, vytvoreni konceptudlniho ramce, definovani vyzkumnych otazek,
stanoveni metody, zajisténi kontroly kvality vyzkumu, sbér dat, analyza a interpretace dat,

formulovani zavéru (Svati¢ek a Sed’ova, 2007). To jsem se snazila dodrzet.

Vyzkumnikovi jde o to, aby co nejlépe porozumél situaci, jak ji rozuméji sami aktéfi
(Denzin a Lincolnova in Svaiiéek a Sed’'ova, 2007). Kvalitativni vyzkum se obvykle
realizuje pomoci rozhovori nebo pozorovani. Lze pouzit i dokumenty a knihy (Strauss a
Corbinova, 1999). Vyzkumnik déle zaznamenava zdrojové udaje. Tento proces
dokumentace poskytuje stabilitu pro pohyb badatele k vyzkumnému cili, rozviji badatelovu

tvotivost (Louckova, 2010).

4.3 Technika sbéru dat

Zvolila jsem polostrukturovany rozhovor jako techniku sbéru dat. Vzhledem
k vybéru respondentti a tématu jej povazuji jako nejvhodnéjsi techniku. Mohla jsem se o
daném tématu dozvédét mnoho informaci vice do hloubky a pozorovat naptiklad 1

neverbalni komunikaci.

Rozhovor slouzi k ziskdni komplexnéjSiho a detailn¢jSiho mnoZstvi informaci o

studovaném jevu. Stadi k tomu mensi pocet respondentti (Svaiicek a Sed'ova, 2007).

U polostrukturovaného rozhovoru jsou otazky, které se pokladaji respondentiim piedem
ptipravené, volba odpovédi je vice méné volna a zalezi na jednotlivych respondentech,
jaky styl si vyberou. Odpovédi je tieba zaznamenavat (na diktafon, papir a podobn¢) a
posléze je vyhodnotit (Ferjenc¢ik, 2000). J4 jsem pouzila diktafon v telefonu a rozhovory

nahravala na n¢j.
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Se vSemi respondenty jsem se setkala v rdmci jejich pracovni doby, proto nebyl dostatek
prostoru pro dlouhé rozhovory. Na vSechny mé otazky mi vSak vSichni odpovédéli
vycerpavajicim zpisobem — vSechny otazky byly zodpovézeny a ja se tak dozvédéla
potfebné informace pro muj vyzkum. Jako vyzkumnik jsem naslouchala, v pfipadé potieby
se doptavala, ale v zdsad¢ jsem se snazila nezasahovat a nenutit do delSich vypovédi,
jelikoz jsem nechtéla ovliviiovat relevanci dat.

S nékterym respondentem trval rozhovor delsi dobu, snékterym krat§i. V primeéru

rozhovory trvaly 15 minut. Otazky jsem méla ptedem piipravené.

4.4 Metoda zpracovani a analyzy dat

Rozhovory s respondenty jsem nahravala na diktafon v telefonu. Poté jsem zahdjila jejich
pfepis. V ramci zachovani autenticity jsem piepisovala rozhovory celé, a to doslova, 1

s citoslovci (ehm, smich, apod.).

Po pfepsani rozhovori jsem vyuZila metodu otevien¢ho kodovani. V této technice jde o to,
ze se text rozde€li na datové fragmenty (iryvky z vypovédi respondentl), kterym jsou dale
pfifazeny kody nebo nazvy. Tyto kddy jsou nésledné kategorizovany na zakladé urcitého
kritéria (Svati¢ek a Sed’'ova, 2007).

J& jsem pfti zpracovani rozhovord vyuzila barevné kodovani pro lepsi prehled. Kody jsou
v mém vyzkumu bud’ jednotliva slova, nebo 1 kratké véty. Potom jsem kody zaradila do
jednotlivych kategorii. Nazvy kategorii jsou dil¢i otazky, které mi pomahaji zodpoveédét

hlavni vyzkumnou otazku.

4.5 Scénar otazek

Viz. Piiloha P I — scénaf otazek.
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4.6 Vyzkumny vzorek

U kvalitativniho vyzkumu jde o tzv. vybér zdmérny. Respondenty si vybirdme

zameérng, s ohledem na jejich zkusenosti, védomosti a zkoumany problém (Gavora, 2000).

Vyhledala jsem si na internetu nékolik desitek détskych domovi a rozeslala e-maily
s prosbou, zda by zde byla moznost zrealizovat rozhovory s vychovateli. Na moji prosbu
odpovédély kladn& pouze tfi détské domovy z riznych kraji Ceské republiky. Celkem
devét vychovatelii souhlasilo s provedenim vyzkumu. Respondentim bylo na zacatku
rozhovoru sdéleno, ze si jejich odpovédi budu nahravat na diktafon a Ze jejich jména,
vcetné nazva détskych domovi, budou podléhat anonymité. 8 respondentti bylo Zenského
pohlavi, 1 byl muzského pohlavi. Vékové rozpéti 23 — 48 let. Individualné jsem se s
jednotlivei domluvila na terminech rozhovort, které byly néasledné provedeny v prostorach

détskych domovt.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

5 REALIZACE VYZKUMU

Obsahem této kapitoly bude prezentace vysledka vyzkumu, ktery jsem realizovala
prostiednictvim kvalitativni strategie. Technikou sbéru dat se staly polostrukturované
rozhovory. Jednotlivé rozhovory byly nahrany na diktafon a trvaly v priméru 15 minut.
Respondenty pro mulj vyzkum jsem si vybrala vychovatele détskych domovi. Oslovila
jsem né¢kolik desitek détskych domovt, ztoho ze tfi domovil byli néktefi vychovatelé
(celkem konkrétné devét vychovatelll) ochotni se podrobit vyzkumu a odpovédét na
nékolik mych pripravenych otazek. Data jsem vyhodnocovala pomoci tzv. otevienym
kédovanim. Ukédzka kddovani rozhovoru je uvedena v piiloze (Pfiloha P II — ukazka
ptepisu rozhovoru). Z diivodu zachovani anonymity nezvefejiiuji jména respondentli a ani

nazvy détskych domovi, kde pracuji.

5.1 Vysledky vyzkumu

5.1.1 Vytvoreni kodu a kategorii

Po nasledném piepsani vSech rozhovor jsem vytvofila koédy, které pak zatfadila do

jednotlivych kategorii.
Jde o tyto kategorie:

ZkuSenosti vychovateli détskych domovi

Co ovliviiuje pracovni spokojenost vychovateli détskych domovii
Jaka je hlavni motivace vychovateli détskych domovi
Spoluprace vychovateli détskych domovu s dalSimi pracovniky

Snaha vychovateli détskych domovi piredchazet syndromu vyhoieni

SH ;B DD

Vychovné prostiedky vyuZivajici vychovatelé détskych domovii
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A zde mame prehled kodi, které byly zarazeny do jiz zminénych kategorii:
Zkusenosti vychovateli détskych domovi

Uvolnéni mista, doporuceni jiné osoby, pfechod z jiné pracovni pozice, motivace k détem,
touha po zmeéné, studium specialni pedagogiky, studium vychovatelstvi, diilezitost
nejvetsi prednosti je pro vychovatele trpélivost a empatie, nejvétsi nedostatek je

neduslednost.
Co ovliviiuje pracovni spokojenost vychovateli détskych domovii

Prace s détmi, pokroky u déti, dobry kolektiv, pracovni doba, progres, vedeni papirové
agendy, plat, omezené pravomoci, zpétna vazba u kolegl, nejistota v feSeni problémd,
spoluprace s vedoucim pracovnikem, vyhody z FKSP, uznani, podpora, narocné prace na

zahradé.
Jaka je hlavni motivace vychovateli détskych domovii

Déti, pracovni doba, dobré vztahy s kolegy a vedenim, hezké zazitky, pfiprava déti pro

zivot, ochrana déti.
Spoluprace vychovatelii détskych domovii s dalSimi pracovniky

Stiidani dennich vychovatell s no¢nimi, kamaradsky vztah, dobry vztah s kolegy, n¢kdy
obtiznd komunikace, kontakt a kooperace s dal$imi odborniky, piijimani praktikantt,
potieba podpory a uznani.

Snaha vychovateli détskych domovi predchazet syndromu vyhoreni

Snaha o psychickou stabilitu, naro¢nost ve skloubeni prace srodinnym zivotem,
odpocinek, rodina, pratelé, zaliby, nechat praci za dveifmi, supervize.

Vychovné prostiredky vyuzZivajici vychovatelé détskych domovi

Zachovani profesniho pfistupu, domluva, tUcta, respekt, pomoc, naslouchani, vyuzivani
vychovnych prostiedkil dle zdkona o ustavni vychove, omezeni vychazek, kraceni volného
¢asu, neucast na atraktivnich akcich, omezeni kapesného, zakaz televize a pocitaCe, zakaz

oblibené ¢innosti, zabavit déti néjakou ¢innosti v ptipadé nekazné, pochvala, snaha byt pro

dité vzor.
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5.1.2 Analyza rozhovori

Vychézela jsem z dil¢ich otazek, které ndm pomilzou zodpovédét otdzku hlavni. Za
pomoci téchto dil¢ich otazek jsem vytvofila Sest kategorii. Po pfifazeni kodu, které jsem

zaradila do kategorii, jsem vytvotila nové texty, které pomahaji objasnit jednotliva témata.

Respondentiim jsem pokladala celkem 28 otdzek, které mizeme zatadit do zminénych Sesti

kategorii.

Zkusenosti vychovateli détskych domovii

V této ¢asti se vénuji zkusenostem, které maji vychovatelé détskych domovt.

Témito zkuSenostmi mam na mysli predevsim jejich vzdélani ¢i vlastnosti, které uréitym
zpusobem ovliviiyji jejich praci, n¢jaké to plisobeni na déti a podobné. Zakladem je zjistit,
jak se vychovatelé k jejich profesi dostali, respektive, co je vedlo k vybéru povoldni. Dale
je mym tkolem dozvédét se, jaké maji pro praci s détmi vyruastajici v détskych domovech
vzdélani. Co mé zajima dal, je to, zda si vychovatelé mysli, Zze je vysokoskolsky titul
k jejich vykonu prace dulezity. Také se ptam, jaké vlastnosti jsou pro moje respondenty

dilezité k vykonu povolani a jaké v sob¢ vidi pfednosti a nedostatky.

Vsichni vychovatelé v rozhovorech uvadi, Ze to, co je tim hnacim motorem, co je k praci
dovedlo ¢ je to motivuje, jsou pravé samotné déti. Ctyfi vychovatelé zmifiuji, Ze hledali
praci a diky uvolnéni mista v détském domové se dostali ke svému soucasnému
zamé&stnani. ,, Tak po ukonceni studia na vysoké Skole jsem hledala praci a doslechla jsem
se, ze vdomove, Ze v détskéem domové se uvolnilo misto vychovatelky a prinesla jsem tam
zivotopis. A vzdycky jsem pravé chtéla pracovat s detma, tak se mi to hodilo, “vysvétluje
vychovatelka. Dvé respondentky ptsobily v détském domove jiz v minulosti, akorat byly
na jiné pracovni pozici — prvni nejprve jako asistentka pedagoga, druha dlouhodobé jako
praktikantka. Dalsi dva respondenti se zmifuji, Ze jiz odjakziva chtéli pracovat s détmi.
,No, k praci v détskem domoveé ... jsem se dostal pred konkurz, ale jako k profesi takove
jsem se dostal, protoZe jsem chtél pracovat s détmi po predeslé zkuSenosti prdce ve
vychovném ustavu a ve veznici, “ tika vychovatel. Jedna respondentka uvadi, Ze se cely svij
zivot vénovala ndmoini dopravé a k vybéru povolani vychovatelky ji dovedla touha po
zmene. ,, Priblizné ve triceti letech jsem, ehm, prestala viastné z tyto, z tyhlety profese,

ehm, citit jako néjaky to uspokojeni, jo, “ fika vychovatelka.
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,No, a ditvodem teda vlastné, ehm, byla nakad ta jako moje potreba zmény zaméstnani,

ehm, jako kterd by mi proste, ehm, co by mi davalo smysl, *“ zakoncuje.

Ctyfti vychovatelé uvadi, Ze maji vystudovanou specialni pedagogiku na vysoké skole. Dva
respondenti si v souCasné dobé specialni pedagogiku dod¢lavaji. Jeden respondent ma
vystudované gymnéazium a nastavbové studium vychovatelstvi. Dal§i respondent ma
sttedoskolské vzdélani zaméfené na specialni pedagogiku. Z téchto deviti respondentt
jeste Sest z nich ma vystudovany obor vychovatelstvi, at’ uz na stfedni ¢i vysoké Skole.

Osm zdeviti dotazovanych respondentii si mysli, Zze k jejich praci neni potfeba mit
vysokoskolsky titul. Sest respondenttl jesté dodava, Ze sice titul neni potiebny, ale dilezité
jsou znalosti, naptiklad v rdmci dopliikového studia, celozivotniho vzd€lavani, nebo pak
konkrétné z vysoké Skoly — specialni pedagogika ¢i psychologie. ,, Pokud jsme méli tady
vychovatelku, ktera méla pouze tu stiedni pedagogikou Skolu a neméla viibec ten, ehm,
rozhled v té specialni pedagogice, nevédéla viitbec nic o pédiich, tak, ehm, bylo evidentné
jasny, Ze nemiize tém deétem tolik rozumet jako clovek, kterej si to vsechno projde,
upozoriiuje jedna vychovatelka a zaroven feditelka détského domova. Tii respondenti
vyzdvihuji dillezitost zkuSenosti. ,, Znalosti ze studia sice dobie pomiizou, ale myslim si,

¢

ehm, ze mit bunky pro vychovu je vic,” mysli si respondentka. Jedna respondentka se
domniva, Ze vysokoskolsky titul je k praci vychovatele potieba. Nejen pak z divodu

znalosti z vysoke skoly, ale také diky kontaktiim, které ¢lovék diky Skole ziska.

Jaké vlastnosti jsou pro respondenty dulezité pro vykon vychovatelské profese? Pro sedm
z deviti respondentil je stéZejni, aby byl vychovatel disledny. Dalsi vlastnost, ktera je
neméné dilezitd pro praci vychovatele, je empatie. Empatii uvadi Sest znich. Tti
respondenti jeSté¢ uvadi vztah k détem a trpélivost. Dva se shoduji na kreativnosti,
respektive napaditosti a toleranci. Dalsi odpovédi jednotlivych vychovatell se vzajemné
neshoduji, ale zaznivaji vlastnosti, jako jsou naptiklad aktivni pfistup k praci, flexibilita,
laskavost, ptisnost, vstiicnost, zkuSenosti, smysl pro pofadek, zodpovédnost, nestrannost,

rozhodnost.

V ¢em vidi respondenti své piednosti pro praci vychovatele détského domova? Trti
respondenti za svoji prednost uvadéji zkuSenosti, dva to, ze maji radi své zaméstnani a bavi
je vykonavat svou profesi. Dal§i odpovédi jsou velice individudlni. Jedna respondentka
vyzdvihuje trpelivost, empatii, dislednost a rodinu, kterd ji v jeji praci podporuje. ,, Ehm,

prednosti vidim v pomoci detem nalézt néjaky zdjem, napriklad sport, umeni a podobné,
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podporit a motivovat je v cinnosti, umeét je vyslechnout, naslouchat jim, byt jim prirozenou

autoritou, “* tikéa dalsi respondentka.

Pro dalsi je to spravné vedeni a v klidu fesit problémy. Jedina respondentka neodpovida na
otazku uceln€, nybrz popisuje spiSe vyhody vychovatelské profese. Je toho nazoru, zZe
vychovatelstvi je prestizni zaméstnani a je u néj financni jistota. Také se ji libi, Ze prace

neni stereotypni.

Kazdy respondent vidi své nedostatky pro praci s détmi v néfem jiném. Pouze dva
vychovatelé se shoduji, Ze nejsou moc dasledni. Déle zaznivaji nedostatky jako naptiklad
nedostatek energie pro praci, nadmérnd tolerance, nejistota, netrpélivost, nadrzovani
mens$im détem, nepfivyknuti k vykdni na pracovisti ¢i zdkony, které dle jedné
respondentky berou vychovatelim moznost vychovavat. Rika: ,, Berou ndm proste, ehm,
my nesmime ty deti treba uhodit, ale jakozZe ony nas ano. Nesmime jim prosté davat ty dva
tresty najednou treba, jo, treba zakaz, ehm, zZe se nesmi divat na televizi a nesmi prosté byt
na tabletu. “ Jediny respondent se o svych nedostatcich nezminuje. ,, No, (smich), bude to

znit namyslené, ale o Zadnych nevim, ““ konstatuje vychovatel.

Co ovliviiuje pracovni spokojenost vychovateli détskych domovi

Nyni si kladu za cil zjistit, co ovliviiuje pracovni spokojenost pracovnikd,

konkrétné vychovatell, tfi détskych domovi. Ptam se na obsah jejich prace, co se jim libi a
naopak nelibi ¢i jak se na jejich spokojenosti podili vedouci pracovnik, respektive jak
probiha jejich vzdjemna komunikace. Dale mé zajima, jestli maji respondenti moZnost
Cerpat n¢jaké vyhody od zaméstnavatele, zda jsou spokojeni s platem nebo by uvitali

v détském domové néjaké zmény.

Obsah prace vychovatelll je velice Siroky. D4 se fict, ze de€laji prosté to, co je zrovna
potieba. Snazi se vychovu déti v détskych domovech co nejblize pfiblizit vychové déti
v rodin€. Takze to vSude vypada hodné¢ obdobné¢, ne-li stejné. Prace vychovatelii spociva
v péci o déti, o jejich psychosocialni vyvoj a zdravi. Zakladem je, ze musi byt pfipraveni,
co se bude konkrétni den d¢lat, ¢ili zdkladem je organizace dne. Maji na starosti pfipravu
do skoly, navstévy tiidnich schiizek a ndkup potieb do Skoly. Nedilnou soucasti je starost o
spravny chod ,,domacnosti“ — uklid, prani, vafeni, ndkup potravin, obleCeni, darki a

samoziejme s tim spojené finan¢ni zalezitosti (podminkou je umét zachédzet s penézi).
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K dal$im povinnostem patii spoluprace (navstévy a komunikace) s uciteli, 1ékafi, kolegy,
pedagogicko psychologickou poradnou, specidlné pedagogickym centrem a dalSimi
fyzickymi osobami ¢i organy. Détem je tieba organizovat den, jezdit s nimi na rizné vylety
a umoznit jim chodit tfeba do néjakého zajmového krouzku. Stézejni je pak ovSem snazit

se je co nejlépe vychovavat, vést ke k poradku, tradicim, hygiené.

Co se vychovateliim na jejich praci libi? P&t respondentti se shoduje jednoznac¢né na tom,
ze se jim nejvice libi byt pravé s détmi, vénovat se jim. Dva z nich jes§té¢ dodavaji, Ze je
uspokojuje, kdyz jsou vidét pokroky a také jsou vdécni za dobry kolektiv a pracovni dobu.
Dvéma vychovateliim se 1ibi, kdyz u déti vidi v budoucnu néjaky progres. ,, Na moji praci
se mi libi, kdyz deéti vidim Stastné. Dale pri odchodu z détského domova rFadné dokonci
studia nebo se vyuci a jsou pripraveni na dalsi start do Zivota, zpétné vazbé, pokud se jim
dobre dari, pracuji, maji rodiny a jsou spokojené, “ odpovida na mnou polozenou otazku

vychovatel.

Tfem respondentim se na jejich praci nelibi vést papirovou agendu. ,, Prijde mi, Ze téch
papiru je zbytecné moc, ze se do poloviny z nich pise uplné tostejny, “ tikd respondentka.
Co se dalsim vychovatelim nelibi, je naptiklad finan¢ni ohodnoceni, omezené pravomoce,
nejistota v feSeni problémi, zpétna vazba u kolegti, Ze se v médiich probira jen to Spatné a
celkové socialni systém. Jedna respondentka naptiklad vypravi: ,, Déti se k nam ve valné
vetsine dostavaji pozde a my je muzZeme drzet nad vodou, aby se vyucily, dostalo se jim
nalezitého vzdelani. Nekdy vsak i toto je nemozné, pokud maji silné poruchy chovani a
jejich charakter je podlomen a narusen. “ Jedna respondentka uvadi, Ze neni nic, co by se ji

na praci nelibilo.

Ctyfi respondenti jsou se spolupraci s vedoucim pracovnikem spokojeni, z toho jeden vSak
pfiznava, ze neni spokojen s feditelem — postradd od néj pochopeni a uznani. Jedna
respondentka se pry vétSinou bavi se svym vedoucim neformalné: ,, Rozhovory o détech,

«

jejich problémech, diskuze o tom, jak postupovat pri rFeSeni problému,* popisuje
komunikaci respondentka. Ostatni respondenti maji moznost komunikovat se svymi
vedoucimi osobn¢, e-mailem, telefonicky nebo na poradé. ,,Mame vlastné rtizné porady,

svedenim a tifeba 1 velké porady, které jsou tieba jednou meésicné,” zamysli se

respondentka.
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Vsichni respondenti maji moznost cerpat vyhody ztzv. FKSP (Fondu kulturnich a

socialnich potfeb) prostfednictvim svého zaméstnavatele.

Zahrnuje to piispévky na ptipravky z Iékarny (vitaminové dopliky), kulturni akce (muzea,
kina, divadla), na dovolenou a stravovani. ,, My mame obéedy za trinact korun, mam pocit
takovej, a pak dostavame néco na zdravotni obuv a tak,* naptiklad tika jedna

respondentka.

Ctyfi vychovatelé détskych domovi jsou se svym platem spokojeni. T¥i konstatuji, Ze by to
mohlo byt lepsi. ,,Jako nestézuju si, ale ehm, myslim si, Ze ta prace by méla byt
ohodnocena aspon nakou jako priimernou mésicni castkou, “ mysli si jedna respondentka.

Jeden vychovatel neni s platem spokojen.

Uvitali by dotazovani v détskych domovech néjaké zmény, Gpravy? Dva respondenti by
uvitali vyssi plat, z toho jednomu je$té chybi uznani a podpora. Tii respondenti nepotiebuji
zadné zmény, akorat dva z nich dodavaji, ze je pro né¢ nékdy naro¢nd prace na zahrad¢.
Jednomu respondentovi chybi vétsi samostatnost a sobéstacnost u déti. Dale pak zaznivaji
odpovédi, jako véEtSi prostor na hrani, novy vozovy park a pfitomnost psychologa

v détském domoveé.

Jaka je hlavni motivace vychovateli détskych domovi

Nize v textu se nyni budu vénovat tomu, co vychovatele détskych domovt
motivuje a v ¢em vidi smysl prace vychovatele. Jinak fec¢eno, chci zjistit, jaky pohled na

svou profesi maji a pro€ ji vykonavaji — co je k tomu pohani.

Co motivuje vychovatele k vykonu jejich prace? Ctyfi respondenty motivuji hlavné

déti. ,, Kvili nim tu praci delam a napliiuje mé détem pomdahat, ““ svétuje se respondentka.
Dalsi ctyfi vychovatele motivuje pfedev§im pracovni doba, dobré vztahy s kolegy a
vedenim, prace jako takova. Jednu respondentku motivuje, Ze se v praci miize zasmat,
nasbirat hezké zazitky a néco nového se naucit, dodava vsak: ,, Priznam, Ze je tady spousta
veci, ktery teda mi uz az tak nesedi, a u kterych zvlast premejslim, jestli tu praci jesté dal
délat chci vitbec.

Ctyii vychovatelé vidi smysl ve své profesi v tom, Ze cht&ji déti pripravit na Zivot, pfiblizit
je co nejvice k fungovani ve funk¢ni rodin€, aby jednou mély také funkéni rodinu, umeét si

poradit, sméfovat je tim spravnym smérem. ,, Vychovat z nich slusny lidi, kteri budou mit
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zodpovédnost za to, co délaj, nebudou se vyhybat prdci, uceni a prosté tém povinnostem a

pudou do svéta s tim, Ze budou védet, co maj delat, “ fikéa respondentka.

Dva vychovatel¢ spatiuji smysl jejich praci v ochrané déti. ,, Smysl vidim ve snaze pomahat
detem, prekonavat krizové obdobi jejich Zivota, kdy rodice nejsou schopni nebo ochotni se
o né postarat,” vysvétluje vychovatelka. Jedna respondentka uvadi, ze jeji smysl prace
jsou déti a prozité zazitky s nimi. Dalsi respondentka chce dat détem néjaky smysl prozit
détstvi v klidu. Posledni respondetka si neni jistd, v ¢em vidi smysl prace vychovatele
détského domova. ,, To je to, nad ¢im premejslim posledni dobou porad. Opravdu nevim,
jestli nejakej smysl vidim, " zamysli se a dale dodava: ,, Pokud se snazite bejt nejaka
vstricna, prijemnd, nahradit jim néjak z casti treba tu rodinu, tak je to tady dost casto

brany jako slabost.

Spoluprace vychovatelii détskych domovi s dalSimi pracovniky

Nyni se dostavam k tomu, jak probiha spoluprace vychovateltl s dal§imi pracovniky

détskych domovil. Zajiméa mé, jak vypada systém péce o déti a kolik vychovatell se podili
na jejich péci, dal jsem zvédava, jaky vztah maji vychovatelé s kolegy — vychovateli, jak
probihd spoluprace s ostatnimi pracovniky, s jakymi dal§imi (externimi) odborniky dale

kooperuji a zda jejich détsky domov piijima praktikanty, stazisty ¢i dobrovolniky.

Jak odpovidaji vychovatelé na otazku, jak u nich vypada systém péce o déti a kolik
vychovatelll se podili na jejich péci? Tti respondenti uvadéji, ze maji v détském domové
Ctyfi denni vychovatele a dva no¢ni. V ptipad¢€, ze néjaky vychovatel neni pfitomen, maji
k dispozici stfidaci vychovatelku plus vykryva smény vedouci vychovatelka ¢i zastupkyné
reditelky.

Dva respondenti popisuji, ze maji v domove Sest vychovateli dennich a dva nocni, feditele,
zastupkyni feditele a zaroven vedouci vychovatelku, dale socidlni pracovnici, ekonomku,

dve kucharky, dvé uklizecky a tdrzbare.

Jeden respondent fika, Ze ma v détském domové osm kmenovych vychovatelek, jednu
hlavni, jednu stfidaci, jsou zde tfi rodinné skupinky a kazdd ma dvé kmenové
vychovatelky. Dva respondenti uvadéji ¢tyti vychovatele denni. Jsou tzv. rodinné skupiny,

kde mtize byt maximalné osm déti.
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Tti respondenti se nezdvisle shoduji na tom, ze jejich vztah s ostatnimi vychovateli je

dobry. Dva respondenti hodnoti vztah s ostatnimi jako kamaradsky.

Dalsi dva respondenti si s nékterymi vychovateli rozumi vic a s nékterymi min. ,, Tady
musim Fict tedka nova kolegyne, ehm, je moc aktivni a stara se i o to, o co nemd, takze to

‘

tady vznika taky dost casto napéti teda diky tomuhle,“ tikd respondentka. Jedna
respondentka pocituje vztah s ostatnimi vychovateli jako tézky. Jedna respondentka
spatiuje vzdjemné vztahy na velice dobré Urovni a povida: ,, Vsichni mame sviij nazor na
vychovu, ale je diilezité, co chce dité a tomu prizpusobime vse. Takze musime dojit
k dohode, délame kompromisy, dobre spolupracujeme a participujeme na jednotné

3

vychové. Veétsinou jsme i pratelé mimo détsky domov.

Jak probihd spoluprace s ostatnimi pracovniky détského domova? Skoro vSichni
vychovatelé¢ vychédzi s ostatnimi pracovniky détskych domovli dobie, bez problému.
Akorat jedna respondentka podotykd, ze to n¢kdy drhne, ale jinak si nemulze stézovat.

Dalsi respondentka zase uvadi, ze se s ostatnimi pracovniky moc nevida.

Vychovatelé ptichdzi do kontaktu nejen s pracovniky détskych domovi, ale musi
kooperovat 1 s dalSimi odborniky z riznych sfér. Jsou to pediatii, ucitelé matefskych a
zékladnich skol, psychologové, psychiatfi, etopedi, specidlni pedagogove, psychoterapeuti,
policie, vychovni poradci, socialni pracovnici, vedouci zajmovych krouzka, zubni 1¢kati,

gynekologové, alergologové, sexuologové a tak dale.

Dle vychovatelli détské domovy pfijimaji praktikanty, staZisty ¢i dobrovolniky. Jedna
respondentka vSak popisuje, Ze jejich domov praktikanty moc nepfijima: ,, Prizndvam, Ze
jsem teda méla i blby zkuSenosti, Ze opravdu, kdyz jsem to udélala, tak slecna nakonec
méla jesté mensi znalosti, nez to dité, ktery bylo zkouseny, takze to byl docela prusvih

¢

potom. *

Snaha vychovateli détskych domovi piredchazet syndromu vyhoieni

V pomahajicich profesich je dilezité¢ umét se dobfe odreagovat od prace, vénovat se
svym zalibam, rodiné. 1 prace vychovatele je v mnoha pohledech jist¢ naroc¢na. S tim
souvisi 1 otazky, které jsou polozeny jednotlivym respondentiim, na které mé zajimaji

jejich odpovedi. Ptam se, zda je z jejich pohledu prace vychovatele fyzicky a psychicky
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narocna, jestli se snazi predchéazet celkovému vycerpani a zda maji v détském domové

supervize.

Pét respondentli uznava, ze je pro né jejich prace fyzicky naro¢na. Z toho tfi dodavaji, ze je
to diky patrové budové a poctu schodu, které za sménu nachodi. ,, Prece jenom jsou to tii
poschodi, zZe jo a plnej barak deti a musite byt jednou tam, jednou dole a litate, “popisuje
jedna vychovatelka. Jedna respondentka uvadi, Ze je pro ni prace obcas fyzicky naro¢na.
Jedna respondentka zatim fyzickou ndro¢nost nepocituje, ale uznava, ze muze byt. Dvé

respondentky si nemysli, Ze je jejich prace fyzicky naro¢na.

Vsech devét respondentll se shoduje, Ze je jejich prace velmi psychicky naro¢na. ,, V nasi
profesi by mél byt clovek zoceleny, pokud mozno psychicky stabilni,” upozoriiuje
respondentka jednoho détského domova. Jind respondentka zase vypravi o tom, jak
narocné je skloubit tuto praci s rodinnym zivotem, vypravi: ,, 4 je opravdu, asi si to neumi
nikdo predstavit, je to strasny, kdyz slouzite na décdku, jesté tam mdte treba néjaky
konflikty a do toho vam z domu zavolaji tamhle, Ze vam vezou décko do nemocnice, protoze

I3

teda ma néjaky bolesti bricha nebo néco takovyho.*

Jak tedy vychovatelé piredchdzeji nebo snazi se ptedchazet celkovému vycerpani? A je to
podle nich vlastné¢ dulezité? Pro vSechny respondenty je dulezité predchazet syndromu
vyhoteni. Ctyfi respondenti se snazi ve svém volnu odpogivat, vénovat se své roding,
ptateliim, zalibam a nechévat préci za dvetmi. ,, Na rodince mame osm déti, ktery neustdle
vyzaduji moji pozornost a musite byt pedagog, psychiatr, kamaradka, mama, prosté to, co
je zrovna potreba, no, a na to je potreba hodné sil. No, a problémy a unavu ze svého
soukromi musite aspon castecné potlacit. Je to teda hodné narocny,” ptiznava
respondentka. Dvé vychovatelky souhlasi, ze je potieba hodné relaxovat, ale ne vzdy to
jde. ,,Snazim se, ale obcas jdu na doraz. Je to moc dulezité spis predchazet vycerpani
pravé aby nedochazelo k syndromu vyhoreni, *“ podotyka respondentka. Jeden respondent
uvadi, Ze se snazi pfedchazet syndromu vyhofeni pifimo na pracovisti: , No, mame
pravidelné supervize, neformalni setkavani s kolegy a myslim si, Ze je to velmi diilezite,
odpovida. Pouze jedna vychovatelka se pfiznava, ze odpocCivat neumi: ,,Jd se snazim, ale

bohuzel to neumim. Ja prosté pracuji mnohondasobné vic hodin mésicné, nez mam a ja

neumim odpocivat. Vim to o sobé. “
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Maji vychovatelé moznost se v détskych domovech t&astnit supervizi? Ctyii respondenti

pry supervize na pracovisti nemaji a tfi je maji.

Jeden respondent uvadi akorat dovolenou a dalsi respondent nevi, jestli jde o supervizi:
,,Mame dvakrat do roka psychologické skoleni, které nam ve valné vétsine nic neprindsi.
Nevim, zdali se o tom da tvrdit, Ze je to supervize. Je to spis o skoliteli, ktery nam po
nekolik let dava jen jediny pohled od sebe. Prinos by byl poznat i jiné ndzory od jinych

odbornikii, “mysli si vychovatel.

Vychovné prostiedky vyuzZivajici vychovatelé détskych domovi

Jaké vychovné prostiedky vyuZzivaji vychovatelé détskych domovii?

Dotazuji se, jak by vychovatelé charakterizovali svij vztah k détem a zda si k nim
zachovavaji profesni pfistup (a co jim vlastné chépou), jakym zplisobem se snazi feSit
nekédzen déti, pficemz jaké vychovné prosttedky vyuzivaji, jak se stavi k odméndm a
k trestiim a jaké vychovné prostiedky k jejich realizaci vyuzivaji. Jako posledni mé zajima,

jestli si vychovatelé mysli, Ze je dilezité, aby byli pro déti v détském domové vzorem.

Tti respondenti si mysli, ze je urcité profesni pristup dalezity pro praci s détmi a dodrzuji
ho. ,, Myslim si, Ze profesiondlni pristup mam. Neupiednostiuji jedno dité pred druhym.
Beru déti takove, jaké jsou, se vsemi jejich vadami a handicapy, jejich pitvodem, socidlnim
zarizenim a tak dale,* vysvétluje prvni respondent. Druhd respondentka chape profesni
pfistup jako stanoveni hranic mezi vychovatelem a svétenym ditétem.

,, Profesionalni pristup, ehm, podle mé prosté zahrnuje radu jako aspektu. Napriklad, ehm,
urcité spravedlnost, jo, musite proste merit stejnym dilem, ty décka, nevyjadrovat jako
nesympatie k téem detem nebo naopak prehnany sympatie, to je taky Spatné, treba jako
k jinymu diteti, “objasiiuje tfeti respondentka.Dalsi tfi respondenti sdéluji, Ze se snazi
zachovavat profesni ptistup, ale ne vzdy to jde.

., Vylozené se snazim zachovavat profesni pristup. Ale rikam, obcas mné ulitne takovy to, zZe
vopravdu ten oblibenec se mezi téma malejma najde a jako snazZim se nedadvat to
najevo, “prohlasuje prvni respondentka. Druhd respondentka se zase svétuje, ze se snazi
nedé¢lat rozdily, ale ne vzdy to jde: ,,Jsem ale samosebou i ¢lovek, Ze jo, takzZe, ehm, se sem

tam objevi dite, ktery mi nesedi a neni mi sympaticky a tyto pocity proste musite potlacit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Pravda je, ze s profesnim, ehm, pristupem mam obcas problém. Ulevim jim vice, nez bych

¢

méla.

Tieti respondentka vSak upozoriiuje, ze neni dobré délat mezi détmi rozdily. ,, Pokud maji
pocit, Ze se k nekomu chovate jinak, nez jako ktem ostatnim, tak to jako neni dobry a

¢

opravdu to neprinese nic dobryho,* vysvétluje. Dalsi respondenti uvadéji, ze se snazi

k détem chovat s uctou, respektem, kdyz je potieba, poradit jim, pomoci, vyslechnout je.

Tii vychovatelé feSi nekdzen déti domluvou, jedna vychovatelka pouze zékazem.
Vyuzivaji k tomu vychovné prosttedky, které jsou dané dle zdkona o ustavni vychové. Jde
napiiklad o zdkaz televize, pocitaCe a jiné oblibené Cinnosti, omezeni vychazek, kraceni
volného casu a kapesného ¢i neucast na atraktivnich akcich. Dva respondenti vyuzivaji
pouze domluvu. ,, Obcas zvysim hlas, ale i pak vysvétluju a vysvétluju. Malokdy se uchylim
k néjakymu zdkazu, napriklad omezeni vychazek nebo hrani a pocitaci a tak,* tika
vychovatelka. Jind respondentka zase vyuziva hlavné pochvalu spoleéné¢ pak opét
s domluvou, dal$i zkousi nevychovu a metodu cukru a bice. Nékde se osvédcuje pohyb a
pofadné déti zaméstnat néjakou Cinnosti. ,, Tady je nekazen spis plynouci z toho, zZe sou na
ty deti dany velky naroky. Kdyz zlobijou, tak je na to upozornim a reknu mu, kdyz mas
problém, potrebujes se vybit, mam tady nafukovaci balony, takze blbnem na balonech, je
tam boxovaci pytel. A vetsinou nekazen tady se projevuje jakoby tim, Ze to dité je pretizeny

z ty Skoly a tak celkové jakoby, “ vysvétluje vychovatelka.

Respondenti fadi mezi odmény jednoznac¢né pochvalu, moZnost byt na pocitaci, jit ven,
vykonavat oblibenou ¢innost, nabidku sladkosti ¢i pizzy. Zakazy jsou hlavné dané dle
zékona o ustavni vychové — omezeni pocitace nebo tabletu, zkraceni vychazek, omezeni
oblibenych ¢innosti ¢i néjaké vyhody, kapesné.

Dva respondenti zdlraziuji, zZe se snazi pfedev§im o pozitivni motivaci. ,, No, tak odmény a
trest vnimam jako prostredek k motivaci ve vychové. Snazim se o kladnou motivaci, ale
nekdy musi byt i represe,“ podotykd vychovatelka. Pro dal§i dva vychovatele je feSeni
odmén a trestli individudlni zéleZitost. Jedna vychovatelka zdlraziiuje, Ze neni zastance

trestli: ,, Nikdy mé ani doma netrestali a jakoby su z prostredi, kde tresty ne, “ tika.
P&t respondentil si mysli, ze je velice diilezité byt pro dité v détském domove vzorem. Tti
respondenti uvadéji, ze pro déti jsou vzory hlavné jejich rodice, ale snazi se o né&jaké to

pozitivni pasobeni. ,, My treba ani nekourime jako zaméstnanci nikdo a prijede maminka a
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prvni co je, tak si jde s déckem tamhle zapalit do parku. Doveze mu jesté cigarety. Takze

Jjsme slaby vzory, “vysvétluje vychovatelka.

,,Je nutno déti drzet v jakési linii, aby predcasné nesklouzly k negacim, které se objevovaly
v rodiné. Chce to cit pro danou situaci, pochopeni a nendasilnou formou je vést, umet se
spravne nasmerovat a stimulovat, “ popisuje dalsi. Jedna respondentka si pokladéa otazku,
zda to vibec jde byt pro dit€¢ vzorem, ale snazi se jim byt. Hodné vidi, ze déti potiebuji dat
najevo lasku od druhého. ,,Se prizndvam, ze tém malejm opravdu chodim davat i pusu na

dobrou noc. Prectem pohddku, dame pusu a poprejem dobrou noc, “ tika.
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6 INTERPRETACE DAT A DISKUZE

To, co vychovatele motivuje k praci, jsou jednoznac¢né déti. I kdyz se nekteti k této praci
dostali nahodné, respektive ze hledali praci a zrovna bylo na pozici vychovatele volné
misto, tak jsou v praci spokojeni. Pomahat détem — v tom vidi smysl. VSichni respondenti
maji vystudovany obor specidlni pedagogika a vychovatelstvi. Ti, ktefi specidlni
pedagogiku nemaji, je od nich ze stran nadfizenych pozadovana. Pro praci vychovatele
neni dulezity vysokosSkolsky titul, ale mnozstvi prozitych zkuSenosti. Dovolujeme si
upozornit na zajimavé zjisténi. Ve tfeti kapitole teoretické casti, kde jsme se vénovali
kvalifikacnim pozadavkim zminujeme, Ze vychovatelé¢ pro vykon svého povolani miizou
mit vystudovanou 1 socidlni pedagogiku. V naSem vyzkumu jsme zjistili, Ze na naSe
respondenty je kladen pozadavek na vystudovani specidlni pedagogiky. Mohli bychom si
polozit otazku, zda je to i v jinych détskych domovech, nez v téch, kde jsme realizovali

vyzkum?

Vzorovy vychovatel by mél byt dle respondentt dasledny, empaticky, kreativni a mél by
mit hezky vztah k détem. Oni samotni pak sami sebe vnimaji empaticky, trpélive, s velkym
mnozstvim zkuSenosti. Spatiuji v sob¢é vSak i1 nedostatky. Nékdy jim chybi energie pro
praci, v neékterych situacich jsou nedasledni, netrpélivi a nadrzuji mensim détem. V teorii
jsme se zminovali o negativnich emocich v rdmci syndromu vyhoteni. Nezmifiovali jsme
se vSak o zdokonalovani sebe sama, o kurzech zamétenych na zvladani negativnich emoci

a podobné. Nebylo by na Skodu tyto informace doplnit.

Na své profesi vnimaji vychovatelé¢ pfedevsim to, ze diky stanovenym zdkoniim maji ve
vztahu k détem velice omezené pravomoci. Obsah prace vychovatell je Siroky, v détském
domové se snazi rezim dne co nejbliZe pfibliZit vychoveé déti v rodin€é. Respondentiim se na
jejich préci libi, ze mizou pomahat détem a videét néjaké pokroky, pfipravit je na zZivot
mimo domov. V jejich profesi jim pfijde zbytecné vést papirovou agendu. Také se jim
nelibi pohled médii na détské domovy. I kdyz maji respondenti moznost Cerpat vyhody
z FKSP (Fond kulturnich a sociélnich potfeb), mnoho jich postrdda od svého vedouciho
pochopeni, podporu, uznani. Zajimavé bylo zjisténi, Ze vSichni, az na jednoho vychovatele,
jsou spokojeni s platem. V socialni sféfe je tomu spiSe naopak. Na praci vychovatele je
velmi dillezity vztah s kolegy. Jak jiz bylo feceno, vztah s kolegy je stéZejni. Diky tomu, Ze
maji vychovatelé a ostatnimi kolegy dobré az kamaradské vztahy, miZou se o své praci

navzajem pobavit a tim pfedchazet syndromu vyhoteni.
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Pro praci vychovatele je typicka psychicka naro¢nost, dokonce i fyzicka. A¢ se respondenti
snazi zachovavat svoje soukromi, supervize jsou dle jejich minéni zbytecné. V teoretické
¢asti jsme nastinili dtlezitost supervizi v zaméstnani, obzvlast¢ v pomahajicich profesich.
Pokladame si otazku, zda vychovatelé budou bez supervizi odvadét svou praci kvalitné a
s nadSenim jako doposud. To bychom zjistili, délali-li bychom vyzkum tfeba opét ve
stejném zafizeni se stejnymi vychovateli, ale na$ vyzkum by byl pfiSté zaméten naptiklad

na téma syndrom vyhoteni.

Co se tyc¢e vychovnych prostfedk, respondenti pfiznavaji, ze ne vzdy se jim dafi byt
profesionélni, ale vzorem by mél byt kazdy kdo, vychovava dité. Diky naSemu vyzkumu
bylo zjisténo, Ze pro déti a mladistvé z détskych domovi jsou vzory hlavné jejich rodice.
Ve treti kapitole teoretické Casti jsme uvadéli neékteré vychovné prostredky, jenz vyuzivaji
vychovatelé. Potvrdilo se ndm, Ze jde o rozhovor, pouziti odmén a trestli, ale i hra. Pti
rozhovorech jsme se dozvédéli, Ze pro vychovatele pfi feSeni nekazné je prioritni domluva,
tresty se moc nepreferuji. Pfitom se dodrzuji vychovné prostiedky, které jsou dané ze
zdkona o tustavni vychové. Na zdklad¢ rozhovori s vychovateli lze tvrdit, Ze by byla
potieba vétSich pravomoci pro samotné vychovatele. S vétSim mnoZstvim vychovnych

prostfedkil by se mohla omezit nekédzen déti a zvysit respekt k autoritam.

Vychovatelé¢ uvadéli, ze neabsolvuji supervize. Bud’ z divodu, ze je nepotiebuji a
nezajimaji nebo Ze na né nejsou penize. Pfredevsim tak bylo souzeno na zakladé¢ predeslych
$patnych zkugenosti. Slo naptiklad o prozrazeni svéfenych informaci. Troufame si fici, Ze
by nebylo na Skodu zkusit opét supervize zaradit do programu vychovateld. K tomu by
bylo zapotiebi samoziejmée sehnat dobrého profesionalniho supervizora. Diky supervizim

se vychovatelim rozs$ifi obzory a predejdou ndhlému syndromu vyhoteni. Co se tyce

problematiky financi, pomohly by vyssi dotace od statu a vice sponzorti.
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ZAVER

Vykonavat praci vychovatele v détském domové je v mnoha smérech ndaroc¢né. Jde o
velkou zodpovédnost, psychickou odolnost, umét si poradit v neo¢ekdvanych situacich a
predevsim mit hezky vztah k détem. Jestlize se pracovnik u déti snazi o néjaky posun, musi

také pocitat s tim, ze ne vzdy se vSechno podafi a bude se to vyvijet tim spravnym smérem.

To by si méli zacinajici vychovatelé uvédomit.

V teoretické cCasti jsme se nejprve veénovali ustavni vychové. Tento pojem jsme si
vysvétlili, legislativné ukotvili, popsali jeji funkce a pojmenovali nékteré problémy, s
kterymi se potykd. Prvni kapitolu jsme zakoncili ptedstavenim jednotlivych zafizeni
spadajici pod ustavni vychovu, pfi€emz pozornost jsme zam¢fili na détsky domov. Jelikoz
se bavime o praci vychovatele, v druhé kapitole jsme psali o profesi jako takové. Vysvétlili
jsme si vyznam profese véetné pomadhajicich profesi. Ve vyzkumu zjistujeme, jak jsou
vychovatelé spokojeni se svou praci a jak sami sebe jako vychovatele vnimaji. Proto jsme
se nezapomnéli vénovat i pracovni spokojenosti, motivaci a jevem, ktery je spojovan
s pomahajicimi profesemi, syndromu vyhoteni. Tieti kapitola byla pro néas stézZejni.
Prezentovali jsme informace o konkrétni praci vychovatele détského domova. Pfedstavili
jsme si osobnost vychovatele, doporuené osobnostni a kvalifikacni pfedpoklady, napln
prace. Dulezity je vztah k ostatnim kolegiim, také se o tom zmifiujeme. Nakonec jsme
ukazali, jaké vychovné prostiedky vychovatel vyuziva pii své praci s détmi v détském

domoveé.

Ke své praci jsme zvolili kvalitativni vyzkum, srespondenty jsme realizovali
polostrukturovany rozhovor s pfedem piipravenymi otazkami. Respondenty se stali
vychovatel¢ détskych domovl — devét vychovatelt ze tii détskych domovil. Pivodni
predstava byla délat rozhovory ve vice détskych domovech pro vétsi srovnani, bohuzel, pro
Casté odmitnuti ze stran détskych domovl jsme se rozhodli zistat jen u tii détskych
domovii. Rozhovory trvaly primérné patnact minut, zaleZelo na jednotlivych ucastnicich,
jak moc byli komunikativni a kolik méli zkuSenosti. Béhem rozhovori jsme pfisli na

zajimava zjisténi, o kterych se v teoretické ¢asti moc nezmintujeme. Néktera fakta se ovSem

shoduji. K ¢emu jsme dospéli a co bylo nasim cilem zjistit, se dozvime nasledovné.
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Béhem rozhovort jsme zjistovali, jaké zkuSenosti maji vychovatelé détskych domovi, co
ovliviiuje jejich spokojenost, co je motivuje, jak probiha jejich spoluprace s dal§imi
pracovniky, jak se snazi pfedchazet syndromu vyhoteni a jaké vychovné prostredky
vyuzivaji pii praci s détmi. Ziskané informace nam pomohly zodpoveédét hlavni

vyzkumnou otdzku, jenz zni: ,,Jak vnimaji vychovatelé sami sebe a svou profesi?*.

Diky naSemu vyzkumu jsme zjistili, ze vychovatele jejich profese napliuje, a to predev§im
diky piimé praci s détmi. Vidi v sobé jednoznacné vice prednosti, nezli limith. Uznavaji
vsak, ze je jejich profese bezesporu velmi psychicky naroc¢na, proto se snazi své soukromi
odd¢lovat od pracovnich povinnosti. V nekterych situacich se vychovatelé citi bezradng, a
to diky omezenym pravomocim, jenZ jsou dany zakonem. Na své vychovatelské profesi by

tedy zménili pfedev§im zdkony, které by jim umoznily vice vstupovat do vychovy déti.
Provedeny vyzkum by mohl slouzit jako zaklad k vétSimu vyzkumu.

Dale mtzou vysledky vyzkumu slouzit absolventiim, kteti se chtéji profesi vychovatele
vénovat, ale 1 Siroké vefejnosti pro zajimavost a osvétu, ze prace vychovatele by méla byt

vice ocenéna.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ vysledkli vyzkumu doporucujeme vychovatelim détskych domovii:

e pracovat na svych nedostatcich formou absolvovani kurzli, seminafi apod. (jak se
vyporadat se svymi negativnimi emocemi v praci, kurzy asertivniho chovani atd.),

e celozivotné se vzdélavat, zdokonalovat se,

e absolvovat supervize,

e vénovat se a zaskolovat praktikanty,

e disponovat vétsim mnozstvi pravomoci (dano zdkonem).
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P I - scénaf otézek
PRILOHA P II — ukéazka pfepisu rozhovoru



PRILOHA PI: SCENAR OTAZEK

A

I1.

> » D

I11.

IV.

A

Jaké zkuSenosti maji vychovatelé détského domova?

Jak jste k praci vychovatele dostal/a? Co Vas vedlo k vybéru povolani?

Jaké mate vzdélani pro préci vychovatele détského domova?

Myslite si, Ze je k Vasi praci potfeba mit vysokoskolsky titul?

Jaké vlastnosti je podle Vas diilezité mit pro praci s détmi v détském domove?
V ¢em vidite své prednosti pro praci vychovatele?

V ¢em naopak vidite nedostatky?

Co ovliviiuje pracovni spokojenost vychovatelii détského domova?
Mohl/a byste strucné popsat obsah Vasi prace?

Co se Vam na Vasi praci 1ibi?

Co se Vam na Vasi praci nelibi?

Jak se na Vasi spokojenosti podili vedouci pracovnik?

Jak probiha Vase komunikace?

Mate moZznost Cerpat néjaké vyhody od zaméstnavatele? (pfispévky,
stravenky...)

Jak jste spokojen/a s mzdovym ohodnocenim?

Uvital/a byste v détském domove néjaké zmeny? (plat, uprava prostiedi apod.)

Jaké faktory ovliviiuji motivaci vychovatelii détského domova?
Co Vas motivuje k praci? (plat, pracovni doba, vztahy na pracovisti atd.)

V ¢em vidite smysl prace vychovatele détského domova?

Jak probiha spoluprace vychovatelii détského domova s dal§Simi
pracovniky?

Jak v détském domove vypada systém péce o déti?

Kolik vychovateli se podili na péci o déti?

Jak byste popsal/a Va§ vztah s vychovateli?

Jak probiha spolupréce s ostatnimi pracovniky détského domova?

S jakymi dalSimi odborniky spolupracujete? (Iékaft, ucitel apod.)

Ptijima détsky domov také dobrovolniky, stazisty, praktikanty?



Eal

VI

Jak se vychovatelé détského domova snazi predchazet syndromu vyhoieni?
Je Vase prace fyzicky narocna?

Myslite si, Ze je prace vychovatele naro¢na (po psychické strance)

Snazite se predchazet celkovému vycerpani? Myslite si, ze je to dalezité?

Nabizi Vam détsky domov moznost supervize?

Jaké vychovné prostredky vyuzivaji vychovatelé détského domova?
Jak byste charakterizoval/a sviij vztah k détem?

Zachovavate si profesni pfistup? A co jim chapete?

Jakym zpisobem se snazite fesit nekdzen déti? Jaké vychovné prostiedky
vyuzivate?

Jak se stavite k odméndm a trestim?

Jaké vychovné prostiedky k jejich realizaci vyuzivate?

Myslite si, ze je dulezité byt pro dité v détském domoveé vzorem?



PRILOHA P II - ukszka piepisu rozhovoru

V = vyzkumnik

R = respondent

AT i

1. V: Tak, ehm, na tivod bych se Vis chtéla zeptat, jak jste se k prdci vychovatelky

’ - ro = 7
dostala a co Vis vedlo k vybéru povolini? . ’ g -

R: Tak k prdci vychovatelky jsem se dostala diky byvalé kolegyni, kterd je uz v penzi.

,,,,,

Stiredni skolu jsem zacinala na veteriné v KroméFizi, pozdéji jsem presla na obchodni aka-
ETedrvrm FiCHe,

CHTEL,
demii s potom jsem pFi zaméstndni dokoncovala na Masarykové univerzité vychovatelstvia e

& 6.
A SPEC/4 IS“pe’cialm’ pedagogii{u. Prdce se zvifaty nebo s lidmi je podobnd, md spolecné znaky.

2. V: A jaké mdte vzdéldni pro prdci vychovatelky détského domova?

R: Mdm stFedoskolské vzdéldani na Masarykové univerzité — vychovatelstvi a specidlni pe-

dagogiku a v§echno zakoncené stani zkouskou.
3. V: Hm. A myslite si, Ze je k Vasi prdaci porfeba mit g o&aslia;.sé(_}ggul?
R: Ehm, myslim si, Ze titul vyloZené mfﬁgﬁ i kdyz néjaké minimdlni vzdélani na vyso-
ké $kole je dobré mit. Napriklad v ramci doplitkového studia nebo celoZivotniho vzdélava-
ni. A zajisté je diileZité mit zkuSenosti., PrLEEITE TE 45 2ee5E40STY
4. V: Hm. A, ehm, jaké vlastnosti je podle Vis dileZité mit pro prdci s détmi
v détském domové?
R: Myslim si, Ze mordlni zdsadovost, pochopeni, empatii urcité, smysl pro zodpovédnost,
socialni citéni, zndt hranice, kam si déti muzu pFipustit, sebejistota a asi tolerance a dalsi.
5. V: Hm. A v éem vidite své pFednosti pro prdci vychovatelky?
R: Ehm, prednosti vidim v pomoci détem nalézt néjaky zdjem, napiiklad sport, uméni a
podobné, podpoFit a motivovgt je v Cinnosti, umét je vyslechnout, naslouchat jim, byt jim
2,'yﬂpr‘irozenou autoritou. gu?‘ﬂﬂdg
V 6. V:A v cem vidite naopak nedostatky?

R: Své nedostatky vidim v obcasné nadmérné toleranci a nejistoté.



I[.
M d 7. V: Hm. A mohla byste strucné popsat obsah Vasi prace?
R: Moje prdce spocivd v pééi o déti, o jejich zdravi, psychosocidlni vyvoj, pokud mozno
v rdmei moZnosti. Zalezi na mnoha aspektech, ve kterych dité prichazi a za jakych okelnos-
1i s co nejmensimi patopsychologickymi a asocidlnimi nasledky. Bézné to znamend pFipra-
va do Skoly, vyuZiti volného ¢asu k zdjmim a konickum, komunikace s nimi, podporovat je
v riiznych aktivitdch, ucit je zndt hodnoty Zivota a véci, umét si vazit sebe a jinych.
8. V: Hm. A co se Vim na Vasi prdaci libi? I
R: Na moji praci se mi libi, kdyz déti viagn%m. Da e? p/rT%ath{df? d:’fvféﬁmlga/\
oéﬂgz?dokonéi studia nebo se vyuci a jsou pripraveni na dalsi start do Zivota, zpéiné vazbé,
'?E pokud se jim dobfe dari, pracuji, maji rodiny a jsou spokojené. PPETI VHZLA.
9. V: Hm. A naopak co se Vim nelibi?
R: Tak vétsina déti pochazi z problémového prostiedi, kde selhalo vice elementi. Déti se
k ndm ve valné vétsiné dostavaji pozdé a my je muzeme drZet nad vodou, aby se vyucily,
dostalo se jim naleZitého vzdélani. Nékdy viak i toto je nemozné, pokud maji silné poruchy
choww sje;_i_ch charakter jfxgdzlumen a narusen. V neposledni fadé je to i slabé financni
N BP0 wo;jh‘og/a’nm:gm' za rutbs prdcfﬁnaﬁ profesi se nedd Fict, Ze ji déldme pro penize.
-

ol ; ogzooc;?

R: Co se tyce mé nadiizené — hlavni vychovatelky, tak jsem spokojend. Respektuji jeji nd-
bl oA

yﬁory a rady. Od pana Feditele postradd A ini, je to slabsi. #
PE Lad PITRERA Pedred$ wABe 4

V: A jak probihd Vase komunikace?

10. V: Hm. A jak se na Vasi spokojenosti podili vedouci pracovnik?
SPolee Aol

R: Komunikace probihd priimérné. S hlavni vychovatelkou na dobré irovni, s Feditelem
zalezi na okolnostech.

11. V: Hm. A mite taky moZnost ¢erpat néjaké vihody od zaméstnavatele? Néjaky
PFispévky, stravenky a podobné? = jf 039y > FésP
R: Od zaméstnavatele Cerpame prispévek na dovolenou, stravovani, lékdrnu, bezirocné
puijcky a dalsi.

12. V: A jak jste spokojend s mzdovym ohodnocenim? — (/-

R: Za takto ndarocnou prdaci si myslim, Ze nejsme dostatecné financné ohodnoceni.

13. A uvitala byste néjaké zmény v détském domové? Tieba co se tyce toho platu,
upravy prostiedi a podobné?
R: No, urcité bych uvitala vyssi platové ohodnocenti, vic—_es-h)_vﬁfizwgry.

' Ik

14. V: Hm. A co Vis k prdci motivuje?



HoTIVACE = PE4LE S 3ET4)

R: Motivuje mé prdce jako takovd. Plat to rozhodné neni, ten tomu neodpovidd a taky né-
kteri kolegové.

15. V: Hm. V &em vidite smysl prdace vychovatelky détskyho domova? , .

SperedeEac’ PErsrL,

R: Smysl? Asi ddt détem aspon fdky smysl proZit détstvi v relativnim klidu.

16. V: Hm. A esté mi povéste, jak v détském domové vypadid systém péce o déti?
R: Sou tady iFi rodinky. Kazdd rodinka md dva kmenové vychovatele, potom je jedna stfi-
daci vychovatelka na vsechny rodinky, kterd doplije zbytek hodin a hlavni vychovatelka,
kterd md na kazdé rodince také néjaké sluzby a potom mdame jesté dvé nocni vychovatelky.

17. V: Hm. A jak byste popsala Vas vztah s vychovateli?
R: Rekla bych, Ze dobry. Respektuji je i jejich prdci. PESpELT LE kot e ‘7

18. V: Hm. A jak probihd spoluprdce s ostatnimi pracovniky détskyho domova?
R: S vétsinou spolupracovnikii je spoluprdce bez vétsich problému. Zastdvdm ndzor, Ze jak
se budu chovat k ostatnim, tak oni se budou chovat ke mné. SnaZim se je respektoval, tole-
rovat, pristupovat individuding.

19. V: 8 jakymi dal§imi odborniky ddl spolupracujete?
R: Ehm, v rdmci naseho zaméstnani a potieb déti spolupracujeme s uciteli, psychology,
pedopsychiatry a s dalsimi odborniky.

20. V: A prFijimd détsky domov také néjaké dobrovelniky, stazls%gbo gmknkanty?

R: Nas domov umoziuje studentiim absolvovat praxe i stdZe v rdmci studia.
{“ 4 W%ﬂ“

W{ ﬂ'l V: A je Vase prici i fyzicky ndroénd?

R: Zdlezi na sloZeni déti a na jejich problematice. K syndromu vvhofeni mame opraveu asi
velice blizko. Je @ ;o E;kae strance obcas J

22. V: Hm. Takie si myslite, Ze je teda psychicky ndrocnd?
R: Beze sporu je narocna po psychické strance. V nasi profesi by mél byt clovék zoceleny,
pokud mozno psychicky stabilni.

23. V: Hm. A snaZite se teda taky pFedchdzet celkovému vycerpdni? Nebo myslite si,
e je to dileZité?
R: Snazim se, ale obéas du na doraz. Je to moc dilezité spi§ predchdzet vycerpdni pravé

aby nedochdzelo k syndromu vyhoreni.,

24. V: Hm. A nabizi Vim détsky domov moZinost supervize?



R: Mdme dva krdt do roka psychologické Skoleni, které ndam ve valné vétsiné nic neprindsi.
. : o PUTESLE 2 Ty ;
Nevim, zda li se o tom dd Ivrdwp—wze. Je to spis o Skoliteli, ktery nam po néko-

lik let dava jen jediny pohled od sebe. Pinos by byl poznat i jiné ndzory od jinych odbor-
nikii

)//ﬁ/{ /[/} 25. V: Hm. A jak byste charakterizovala sviij vztah k détem? Ehm, zachovdvite si
profesni pFistup? A co jim chdpete?
R: Myslim si, Ze ano. Musela jsem se to viak naucit. Chdpu tim mven_i ' hranic mezi

'
mnou a svéfenym ditétem, zachovdni pedagogické autority. ¢ C7TH # BESPE LT+ Ve-v‘ii

26. V: Ehm. A jakym zpiisobem se snafite Feit nekdzeri déti? Jaké vychovné
prostiedky vyuZivdate?
R: Na¥e vychovné prostFedky jso@ V prvni fadé se snaZim rozebrat pro-
blém a promluvit si s ditétem, kterého se to tykd. Mizeme omezit samostatné vychdzky nebo

gt

27. V: A jak se stavite k trestiim a k odméndm? A jaké vichovny prostiedky k jejich
realizaci vyuZivite?
R: Je to dost relativni, zdleZi na okolnostech za co a jak. Asi bych tam dala vice prostoru a
z toho zase ubrala. Je_to individudlni. -

28. V: A teda posledni otdizka, ehm, myslite si, Ze je diilefité byt pro dité v détském
domové vzorem?
R: No, jak se to vezme. Jejich vzorem jsou ve M&mﬂ&. Je nutno déti
drzet v jakési linii, aby pFedcasné nesklouzly k negacim, které se objevovaly v rodiné. Chee
to cit pro danou situaci, pochopeni a nendsilnou formou je vést, umét se spravné nasméro-

vat a stimulovat.



