Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
Posudek oponenta bakalářské práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Kateřina Košinová	Oponent BP:Ing. Blanka Kameníková, Ph.D.	Ak. rok:2017/2018


[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza vhodných zdrojů financování pořízení osobního automobilu vybranou firmou.


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část BP vycházející převážně s tuzemských literárních zdrojů je zpracovaná na standardní úrovni. Některé kapitoly praktické části práce spadají spíše do teoretické části, než do praktické části - např. kap. 3.2.1., 6.4.1., 6.5.1.,6.6.1., 6.6.2- str. 42., čím vzniká obsahová disproporce mezi částí teoretickou a praktickou.
[bookmark: _GoBack]Praktická část práce by měla být zaměřená na analýzu vhodných zdrojů financování koupi osobního automobilu. Pro tuto analýzu v práci chybí základní finanční analýza společnosti žádající o jakýkoliv externí zdroj financování. Práce také postrádá analýzu podmínek úvěrových a lesingových produktů na českém finančním trhu a zdůvodnění výběru konkrétních produktů ve vybraných finančních institucích. Samotné srovnání  zvoleného úvěru a leasingu i daňové dopady jsou zpracované korektně. 
Po formální stránce má práce řadu nedostatků. V některých částech je napsaná v 1.osobě j. č. ( např. str. 34), v jiných částek je použita 1.os. mn.č.( např. str. 43) nebo trpný rod. Na str. 45 je chyba v grafické úpravě, kdy je tabulka překryta grafem. 
Proč jste si u Komerční banky zvolila ke srovnání právě Profi úvěr Fix a ne jiný úvěrový produkt, např. úvěr na nákup osobního nebo užitkového firemního auta PROFI AUTO?
Jako výhodu Vámi zvoleného Profi úvěru Fix uvádíte možnost sjednání pojištění schopnosti splácet. O kolik by se firmě pak zvýšily náklady spojené s úvěrem?
  


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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