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ABSTRAKT

Predmétem této prace je zivotni dilo filozofky Jaroslavy Peskové. Vychazi z ni najevo jeji
zajem o filozofii, ktera poté vyustila v dalsi etapu v jejim védeckém zivoté - komeniologii
a socialni pedagogiku. Z rozboru prace Jaroslavy Peskové vyplyvd vztah k dalSim
myslitelim — pfedevsim k osob¢ Jana Amose Komenského a Jana Patocky. Z hlubin jejiho
dila se vynofuje jeji vizionaistvi tykajici se chovani jednotlivce, partnerského souziti, krize
vztahll v nov€ utvafené spolecnosti, v zavislosti na piijimani nového fadu. Déle z jejiho
dila miZzeme vycist popis rozpadu rodiny, patologie rodiny a spojitost mezi
pfetechnizovanou spolecnosti a rodinnym zivotem. PeSkova popisuje nové se tvofici
mnohocetné rodiny vzniklé po rozpadu puvodnich nuklearnich rodin z pohledu
psychologie, sociologie i teorie vychovy. Zde nachazime také jeji vyklad filozofie vychovy
stejn¢ jako postoj k socidlni pedagogice. Jaroslava Peskova sice socidlni pedagogiku
jakozto novy, mlady védni obor nezminuje, ale jeji celozivotni prace napiiklad
v mladeZznické organizaci k ni pfimo odkazuje. Z poznatkli uvedenych v teoretické ¢asti
vychazi ¢ast praktickd. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a jak vnimé soucasna spole¢nost
krizi rodiny, kde by mohla byt ndpomocna socidlni pedagogika v feSeni téchto problémd.
Byl vytvofen dotaznik, ktery zkoumal podil rozvodl v zavislosti na vzdélani mezi
generacemi. K dal§imu Zivotnimu dilu Jaroslavy PeSkové patii zajem o osobu Jana Amose
Komenského, ktery svymi genidlnimi mysSlenkami, odkazy, publikacemi a celkovou
organizaci Skolstvi ovlivnil rozvoj socialni pedagogiky 1 jeho nasledovniky — hlavné

zminovanou Jaroslavu Peskovou.

Klicova slova: Socialni pedagogika, mezilidské vztahy, filozofie vychovy, provadéjici

filozofie, patologie rodiny, krize a rozpad rodiny

ABSTRACT

The subject of this work is the life work of the philosopher Jaroslava PeSkova. Her interest
in philosophy, which resulted in the next stage in her scientific life, namely comeniology
and social pedagogy, is revealing. From the analysis of the work of Jaroslava Peskova and
the resulting relation to other thinkers - especially to the person of Jan Amos Komensky

and Jan Patocka, her visionary about the behavior of the individual and the coexistence of



partner, the crisis of relations in the newly formed society, appears, depending on the
adoption of the new order. This results in a family breakdown, a description of family
pathology, and a link between the over-technologized society and family life. Peskova
describes the newly created diverse families that arose after the breakdown of the original
nuclear families from the point of view of psychology, sociology and education theory.
Here we also find its interpretation of the philosophy of education as well as attitude
to social pedagogy. Jaroslava Peskova does not mention social pedagogy as a new, young
science branch, but its life-long work, for example, in the youth organization directly refers
to it. The practical part is based on the findings of the theoretical part. The aim of
qualitative research was to determine whether and how contemporary society perceives the
family crisis and where social pedagogy could help to solve these problems.
A questionnaire was produced that examined the proportion of divorce depending on

intergenerational education.

Keywords: Social pedagogy, interpersonal relationships, philosophy of education,
performing philosophy, family pathology, crisis and family breakdown



M¢ pode€kovani patii doc. PhDr. Mgr. Jaroslavu Balvinovi, CSc. za cenné rady a doporuce-
ni, kterymi mi byl ndpomocen pii vypracovavani mé bakalarské prace. Také dékuji svoji
manzelce za trpélivost a toleranci, a détem se omlouvam, Ze jsem na n¢ nem¢l tolik ¢asu,

kolik by potiebovali.

Motto: Vzdelani je to, co nam ziistane, kdyz zapomeneme vSechno, co jsme se naucili ve

Skole.

Karel Capek

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



OBSAH

Obsah

Uvod

1 K teoretickym vychodiskiim a zdkladnim pojmim

1.1 Stav zkoumaného tématu v literatuie a dokumentech

1.2 K zékladnim pojmiim

2 Jaroslava PESKOVA A JEJI VZTAH K SOCIALNI PEDAGOGICE

2.1 Jaroslava Peskova filozof

2.2 Komeniolog a pedagozka filozofie vychovy

2.3 Peskova a pojeti filozofie vychovy
3 Krize a rozpad rodiny
3.1 Funkce rodiny v minulosti a dnes
3.2 Prevence krize rodiny
3.3 Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb
4 Vyzkumna a metodologické ¢ast
4.1 Rozvody zakladni fakta
4.2 Dotaznik, vyzkum
4.3 Vyzkumny soubor
5 Analyza dat
5.1 Prezentace vysledkl vyzkumu
5.2 K hypotézadm
5.3 Zavér
6 Shrnuti vyzkumu (zévér praktické ¢asti)
7 Diskuse

8 Doporuceni

10

13

13

15

17

18

21

24

28

30

35

39

44

44

46

48

49

49

64

67

68

69

70



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Socialni pedagogika je véda relativné mlada a dosti Siroce vymezend, piesto plati, Ze
socialni pedagogika je jako zidle. Musi také stat pevné na svych nohach. Je zde patrna jista
neukotvenost a Siroké rozkroceni mezi nejriznéj$imi pojetimi a nazory na to, co je vlastné
predmétem socialni pedagogiky. Vyzvou je, jak tuto problematiku pojmout. V kazdém
jednotlivém staté¢ k ni piistupuji svoji vlastni metodou. V naSich podminkéach je tato
nevyjasnénost jest¢ patrn€j$i nez v zemich na zapad od nas, a to proto, jak zmifiuje
Miroslav Prochazka (Prochazka 2012, s. 9), ze socidlni pedagogika je v nasich podminkach
stale jedna z nejnovéjSich pedagogickych disciplin. Tato disciplina je pevné zakotvena
v tradicich pedagogické védy, ktera jako véda o vychové neopomiji socidlni aspekt
a vychovu ¢lovéka pojednava predevsim jako socidlni. (Prochézka 2013 s. 10). Pficinou
prehlizeni a zanedbavani socialné pedagogickych otazek v minulosti, kdy probihala a stale
probihd diskuze o tom, kterych ¢asti populace se ma socialné pedagogicka ¢innost tykat
a v jakém prostfedi ma tato socidlni vychova probihat. Proto si zmifime néktera z pojeti
a pokusme se zhodnotit jejich dilezitost a vyznamnost ve vztahu k tématu nasi prace.
Humanistickda koncepce vzdélani koncentrovand kolem antickych kulturnich hodnot,
predstavovala uceleny systém vzdélani. Pozd&jsi Gsili vmeéstnat co nejvice poznatkii do
obsahu vzdélani, vedlo k encyklopedickému pojeti. Zaroven se uplatiiovaly snahy rozvijet
a cvicit vSechny schopnosti a pfirozené sily ¢loveka (Skalkova 1999, s. 34) V zasad¢ je
mozno v socialni pedagogice rozliSovat pojeti uzsi a $ir§i. Zatimco v uz8im pojeti se jedna
predevsim o aplikovanou disciplinu, plisobici pfedevSim na rizikové ¢asti populace, Svétla
Klapilovd oznacuje socidlni pedagogiku za teorii Zivotni pomoci ohrozené mladezi
(Klapilova, 1996 cit. podle Kraus, 2008, s. 44). Pfedmétem takového pojeti jsou tedy
pfedevSim problémy spojené s chudobou, nezaméstnanosti a dalSimi nepfiznivymi jevy.
(Prochazka, 2012, s. 66) Sirsi pojeti povazuje socialni pedagogiku za multidisciplinarni
obor, vénujici se celé populaci (Prochézka, 2012, s. 67). Toto pojeti se 1ze z naSich autorti
naji u Zlatice BakoSové, kterd chape socidlni pedagogiku jako zivotni pomoc
v nejruznéjSich zivotnich situacich. Takové pojeti je blizké nazorim némeckého autora
J. Schillinga, pro kterého je socialni pedagogika pomoci lidem vSech vékovych kategorii
a v nejriznéjSich Zivotnich situacich. Uvazuje v 0zkém propojeni se socidlni praci.
Schilling se domniva, ze se stiraji hranice mezi institucemi socidlnimi a vzdélavacimi
a predmétem jeho zajmu se stava cela populace. Cela socialni pedagogika se vSak musela
opftit o filozofii a hlavné o filozofii vychovy. Jaroslav Balvin zminuje obrovsky vliv Jana

Patocky a Jaroslavy PeSkové na stavbu zdkladi této nové vznikajici pedagogické
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discipliny. Balvin zmiiuje odkaz Jana Patocky a spolecenskou souvislost ve vztahu mezi
vychovatelem a vychovavanym, kdy zcela oc¢ividné jde o to, Zze vychova a vzdélavani ma
napomahat clovéku v nalézani smyslu jeho zivota a osvétlit, pro¢ je pravé filozofie
vychovy tak dillezitou soucasti ptipravy ucitele a pro¢ je pro vychovu filozofie uzite¢na.
(Balvin, 2008, s. 194) Pedagogika jako nauka o vychové ma vSak vzdycky za predpoklad
urcitou ideu smyslu Zzivota. Je ziejmé, Ze vychovavame-li k néfemu, zminuje Patocka,
vychovavame k takové formé zivota, kterd pro nas ma cenu, dilezitost, kterou chceme
udrzet vychovou nejen pro sebe, ale pro celé spolecenstvi. (Patocka, 1996, s. 372) Jako
dalsi pokracovatel Patockova odkazu vstupuje do ,,svétel ramp jeviste sveta™ Jaroslava
PeSkova. Filosofii vychovy profesorka Jaroslava Peskova spojovala a casto také
ztotoznovala s filosofii ,,provadéjici. Ve spojeni s filosofii vychovy Jaroslava Peskova
zdiivodiiuje nepostradatelnost filosofie pro nas zivot. Podle Patocky a zejména jeho
nasledovnice, ma filosofie nedocenény vyznam jak pro pedagogy, ucitele tak pro
vychovatele. D&jiny filosofie pro ni nejsou piehledem jednotlivych myslenek konkrétnich
filosofil. V jejim pojeti je ukolem déjin filosofie sledovat otazky, které si lidstvo kladlo od
samych pocatkil teoretického mysleni, a ukazovat, Ze nase dnesni kladeni otdzek se o tuto
tradici opird, ze jenom nahrazuje staré otazky novymi, pregnantnéji formulovanymi
otazkami. (Peskova, 1991 s. 37) Socidlni pedagogika je povazovana za hrani¢ni védu,
disciplinu na pomezi pedagogiky a sociologie. (Necas 2013, s 29) Socidlni pedagogika
zkouma vztahy mezi prostfedim a vychovou. Smyslem je uvést jedince, ¢i skupinu do
stavu, ktery odpovida platné normé. Soucasné postaveni socialni pedagogiky, kterad reaguje
na socialni 1 patologické projevy skupin a jednotlivct je velmi dalezité pravé v navaznosti
na zminéné¢ zmeény hodnotového systému. (Munkova 2001, s. 72) Snahou socialni
pedagogiky je pomahat poskytnutim podani pomocné ruky jedinciim, ¢i skupinam, jako

jsou rodiny, organizace ¢i celé socidlni tfidy.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

Ukolem socialniho pedagoga je najit si své pevné misto v ramci vySe zminénych
védeckych disciplin a vyuzivat jejich poznatkll ke své praci. Jednim z mnoha ukoli je, jak
nahlizet a jak vyuzivat filozofii vychovy, k samotnému vykonu této profese. Tato
bakalaiska prace se sklada ze dvou ¢asti. Cast prvni, teoreticka, je rozdélena do ti kapitol.
Pojednava o Jaroslavé Peskové, popisuje jeji filozoficky pohled na dany problém, problém
krize a rozpadu rodiny. Pro ujasnéni jejiho pohledu na véc zminuji jeji prace o Janu Amosi
Komenském, zkoumani souvislosti, které vedou k socidlni pedagogice a tdhnou se jako
cervena nit staletimi. Déle jsem si dovolil zminit prace filozofa Jana Patoc¢ky, ze kterych
pozd¢ji vychazela tak zvana filozofie provadé¢jici, kterou aplikovala Jaroslava Peskova
v bézném zivoté. V zavéru nastiiiuji vizionafstvi a rozhled Jaroslavy PeSkové ve vztahu
k roding, krizi rodiny a zrychlovani svéta, kdy naSe zivoty zacala ovliviiovat
technologickaproména spolecnosti, zvySeny diraz na lidskd prava, vcetné prosazovani
prav zen a déti. V dalsi ¢asti je z pohledu sociologa, pedagoga i psychologa je rozebrana
krize rodiny a spolec¢ensky dopad jejiho rozpadu. V posledni kapitole teoretické Casti je
zminén o zakon o rodin€, popisujici rozpad rodiny z pohledu prava a jeho ptimy dopad na
jednotlivce. Zakladem praktické ¢asti byl zkonstruovany dotaznik pro kvalitativni vyzkum,
ktery m¢l za ukol podat zakladni informace o tom, jak se soucasné nukledrni rodiny citi
v této dob¢ a jaky ma na né soucasna doba plna technologickych zvrati a socidlnich siti
vliv. Dale bylo jeho tikolem porovnat vnimani instituce manzelstvi a partnerstvi rozdilnymi

generacemi respondentd.

1.1 Stav zkoumaného tématu v literature a dokumentech

Domaci literatura

Ceska literatura se miize pysnit spoustou dél zabyvajicich se filozofii, filozofii vychovy
1 pracemi popisujicimi dilo a Zivot Jana Amose Komenského. VétSina téchto publikaci je
psana nadc¢asove, tak, ze jim zub ¢asu neubral na jisté inspiraci, kterou nesou jako posestvi
pro Ctenafe. Tyto publikace maji nadcasovy styl a jsou stale aktudlni. Zvidavy ¢tendf v nich
jisté nalezne inspiraci pro svoje hleddni o otdzkach smyslu Zivota. Presto je tu jistd
nevyrovnanost a dostateCnost kvalitnich praci tykajicich se jak filozofie, tak
sociologického pohledu na krizi rodiny od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti ndm
dovoluje nahlédnout do dél Jaroslavy Peskové — Ja Clovek, Jana PatoCky do dila Péce

o dusi a dalSich praci vztahujicich se k socialni pedagogice. Zde exceluji takovd jména
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jako Palous$, Kraus, Svoboda a dalsi. Hlavnim ukolem této zvolené literatury bylo podat
obraz nejen o filozofii, filozofii vychovy a osobnostech dotykajicich se socialni
pedagogiky a jejich pfinosu tomuto oboru. Z vybranych praci jak Peskové, Patocky ¢i
souCasné¢ho Balvina vyplyva, jak je filozofie vychovy dilezitym clankem pochopeni

a nalézani smyslu zivota a jak je to dalezity ¢lanek vychovy nejen u déti .

Zahrani¢ni literatura

Ze zahrani¢nich autorii bylo cerpano hlavné pro sociologicka data a vysvétleni, které
nejlépe nabizel Anthony Giddens a které¢ byly pfelozeny do ¢eského nebo slovenského
jazyka. Zahrani¢ni literatura pisobi jako svornik pfi hledani souvislosti naseho soucasného
byti v soukoli globalizace a propojenosti soucasného svéta. Anglosasti autofi naznacuji
a vysvétluji ve svych dilech smér, jakym se svétové spolecenstvi ubird, jak funguje nas

spole¢ny zapadni civilizacni okruh.

Cizojazy¢nd literatura

Literatura ze zahrani¢nich zdroji ndm davd moznost nahlédnout do pojeti filozofie
z vn¢jSiho pohledu a odstupu. Stejné¢ tak umoziiuje podivat se ocima cizince na dilo
Komenského v kontextu evropském , nikoliv omezeném naSi provincnosti. Zahrani¢ni
literatura se Janu Amosovi Komenskému vénuje dostate¢né, v poslednich letech je hojné
obsaZzena v odbornych pracich i1 socialni prace a pedagogika. Justin Glenn popisuje
v odborném tisku revolucni filozofii vzdélavani v Evropé a porovnava myslenky, ptistupy
a napady Komenského, které byly pfedstaveny takovym propagatorim vzdélani jako
Jeanovi Piagetovi. Socidlni pedagogiku nachidzime zminénu napiiklad v pracich Harryho
Danilese - Vygotsky and pedagogy , nebo v praci Petera Blatchforda Toward a social
pedagogy of clasroom group work, kde zkouma pojmy socialn¢ pedagogické prace jako
nevidéné slozky prace se skupinou. Mimo jiné popisuje rozsdhly projekt probihajici ve
Velké Britanii s cilem kvalitni skupinové prace. Odkaz Patocky a PeSkové nachéazime
hlavné v piekladech dél, protoZze piesah jejich filozofie do okolnich zemi nebyl dost

vyrazny a to zejména diky uzavienosti tehdej$iho komunistického rezimu.
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1.2 K zakladnim pojmiim

Vzhledem k tomu, Ze tato prace se zamétuje na téma filozofie, komeniologie a obdobi
pokryvajici druhou polovinu 20. stoleti budeme zde uvadét pouze nékteré z filozofickych
a pedagogickych termini. V praci Jana Patocky se hojné setkavame s pojmem
fenomenologie, coz je pfesné, popisné zkoumani souboru jevli. Pocatky tohoto
filozofického sméru jsou pftipisovany Edmundovi Husslerovi. Ten zad4d po filozofii
veédeckou piesnost diky nové popisné metod€. (Filozoficky slovnik 1994, s. 81) Vyraz,
ktery je dilezity pro pochopeni dila nize zminénych filozofi, je ontologie. (z fec. 6n, ontos
— jsouci) Tato filosoficka disciplina je véda o byti, jsoucnu a nejobecnéjSich otazkach.
Podle Aristotela je soucasti metafyziky sméle se nazyva, ,prvni filozofii“. DalSim
zminénym terminem, ktery nesmime vynechat, je metafyzika. Véda o jsoucnu, tdzéni se po
podminkach existence byti. Byti, to je prvni filozofie, znalost bozskych véci. (Andronikos
z Rhodu 1 st pf. n. 1) V navaznosti filozofie na pedagogiku zminujeme Jana Amose
Komenského, ktery se pokousel odstranit nedorozuméni mezi lidmi a narody pomoci
pansofie. Pansofie je véda, filosoficky smér, jenz se snazi skrze poznani a zahrnuti vSech
védnich oborti harmonizovat svét, zbourat napiiklad jazykové bariéry mezi lidmi.
V zivotni linii Jaroslavy PeSkové, dalSiho z filozofil, kterych se tato prace tyka, se
zminujeme o skautském hnuti. Toto vychazi z anglického slova scout — vojensky zvéd,
dnes ¢len mladeznického hnuti. Dal$im z termind, kterym je nutno vénovat pozornost je
fecké slovo Paidea — péce o dusi, utvafeni humanitnich ctnosti, vychova a vzdé&lavani.
Recky termin Paidea, odvozeny od podstatného jména PAIS (dité), znamena vychova.
Ptibuznym slovem je PAIDIA, hra. Podle PeSkové ma vyznam nejen nauc¢ny, ale souvisi se
vzdélanosti a kulturou. Ma rozmér eticky, je péci o dusi, o nitro ¢loveka. Podle PalouSe je
vychova pifedev§im odvratem od zaneprazdnujici Cinnosti, kdy koncept vychovy ma
voluntaristické rysy. Dal$im pojem, se kterym se setkdme v teoretické Casti je manzelstvi.
Manzelstvi je dobrovolné spoleCenstvi muze a zeny zaloZzené zdkonem stanovenymi
podminkami. Hlavnim u0cfelem manZelstvi je zaloZeni rodiny a fa4dnd vychova déti.
Manzelstvi je vztahem pravnim, oba manZelé maji v manzelstvi rovné postaveni. Ukolem
filozofického pfistupu neni jen poskytovat feSeni problémil ¢i nadvody k tomuto, ale je
nutno pokladat si otazky, ptat se takovym zplisobem, ktery nas bude nutit zamyslet se nad
smyslem vychovy. Filozofie vychovy hledd odpovédi na otazky, jak vlastné¢ maji lidé zit,
aby byli uzite¢ni nejen sobé€, ale i druhym, s ohledem na S§tésti nejen lidi, ale i celé

civilizace. Filozofie vychovy je pojimana jako teorie ziskdvajici podnéty k ziskavani
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odpovédi na otazky lidské existence, lidského mysleni a sméfovani Zivotni cesty. Je to

moudrost kazdodenniho rozhodovani .
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2 JAROSLAVA PESKOVA A JEJI VZTAH K SOCIALNI
PEDAGOGICE

V této kapitole si piiblizime osobnost Ceské filozofky, historicky ceské filozofie
a filozofujici komeniolozku a ,misionatku® filozofického uchopovani védeckych
1 ucitelskych témat a problémti. Jaroslava Peskova v této roli plisobila v Siroké Skale obora,
kterd sahala od historie, literatury nebo dé&jin uméni pfes pedagogiku a rtizné oblasti
mediciny az k architektute. OvSem stejné tak byla pedagozka a filozofka vzdélavani, proto
se v jejim odkazu setkdvame Casto se slou¢enim téchto oborti. Nas bude zajimat predevsim
jeji c¢innost vychovatelskd, kterou lze oznalit za Cinnost socidln¢ pedagogickou. Jako
pedagog pusobila Jaroslava Peskova téméf polovinu své profesiondlni kariéry.
V poslednich letech Zivota, kdy se vénovala predevsim spisovatelské a publikacni ¢innosti,
se snazila o zpopularizovani svych pedagogickych zasad a metod. Jeji praktickd
vychovatelska prace spocivala aktivnim Zzivoté ve skautském hnuti, kde aplikovala svou
vizi filozofie hlubsiho porozuméni a sepéti spolecnosti a ptirody. Jeji dilo obsahuje desitky
¢lankl a monografii, které publikovala v odbornych Casopisech a sbornicich, s Sirokym
zabérem témat a uméni. Nas vSak bude ponejvice zajimat oblast, které se vénovala
nejintenzivngji, ve které se vyprofilovala v odbornika. Je to oblast filozofie vychovy,
komeniologie, filosofie d&jin a dé&jin cCeské filosofie. Jaroslava PeSkova se filozofii
vénovala 1 v osobnim Zivoté, jejim manZelem byl rovnéZz profesor filozofie Jifi PeSek.
Spolu s nim piekladala obtiZzné texty od zahrani¢nich filozofli, mezi nejvyznamné;jsi patii

preklad Karla Marxe.

Jaroslava Peskova vizionaisky ve svych pracich predpovédéla dobu stresu, odcizeni, dobu,
ve které souCasnd generace nema a nezna nalezité modely chovani. Rika se, ,,Zivot je
zména“. Po zméné touzime, t€Sime se na ni, ale vyzaduje to obrovsky kus prace pracovat
na sob¢. VétSinu populace tyto Zivotni zmény zastihuji nepiipravené. Tuto nove nastalou
situaci nyni nezvladdme, nedovedeme ptedvidat a unést novou zivotni roli. V minulosti
byla podle Langmeiera a Krej¢ifové situace snaz$i a to ze zminénych a souvisejicich
divodii. Vychova byla v po sobé nasledujicich generacich vedena zhruba ve stejnych
rysech, protoze vychovné cile byly podobné. Dité bylo vychovavano v tradici upevnéné
predeslymi veéky a to zajiStovalo preddvani kulturniho dédictvi. (Langmeier, Krej¢ifova
2013, s. 321) Nové generace dostavaly viceméné hotové poznatky, a zastavaly stejné
hodnoty a postoje jako piedchdzejici generace. Neménna vychova byla pfipravou pro
v podstaté stejny svét (Giddens 2013), svét otcti a dédi. Poznatky, postoje, dovednosti

a hodnoty se mezi generacemi ménily jen malo. Revoluéni spoleCenské zmeény nezasahly
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vyvoj filozofie vychovy a cilovou skupinu v Sirokych vrstvach viibec, anebo jen malo.
Teprve ve stoleti valek se situace zaCala ménit a tyto zmény se neustale prohlubuji jak
v zapadnim svété, tak v zemich rozvojovych. Zmény podle Jaroslavy Peskové na nas
pusobi cely zivot, neustale, proti nasi vili, a chténi. Jsou to pfedev§im zmény pracovni
¢innosti a tempa, zmény zivotniho rytmu, zmény v paradigmatu chovani, které predjima
zmény ve spolecnosti, zrychlovani cykli ve vyrobé, produkei a naposledy zmény vyvolané
starnutim, biologickymi pochody jedince. Na tuto oblast spolecenskych, biologickych

zmén ma najit feSeni prave filozofie vychovy.

2.1 Jaroslava Peskova filozof

Narodila se 20. biezna 1929 v Plzni v rodiné¢ Josefa a Blazeny Be&lohoubkovych. Své
détstvi zminila v knize Tradice a perspektivy pedagogickych véd (Peskova 2003, s. 261-
275), kde popisuje skromné, aZ nuzné podminky, ve kterych vyristala. Otec byl legionaf,
dastojnik ¢eskoslovenské armady. Rodina s nim putovala na Slovensko, stravila své détstvi
v Popradé. V dobé prvni — masarykovské- republiky, bylo nutné dosidlit, dovzdélat
a povznést zemé pripojené k Ceskoslovensku. Vzhledem k tomu, Ze na Slovensku &i
podkarpatské Rusi byl nedostatek jak Gfednikt, tak vojaki, ¢etnikli a dal$ich vzdélanych a
loajalnich predstaviteld statu, bylo celkem béZné, Ze se tito st€hovali i1 s rodinami na sva
nova pusobisté. Byla to doba hledani mista nové republiky ve svété. Bylo potieba
kolonizovat a povznést zaostalé kouty nové vzniklé republiky a rozsifit nejen spravu
vzdalenych mist, ale vybudovat funkéni stat. K tomuto slouzili vyslouZili vojaci, kteti na
svych novych plsobistich plisobili osvétové nejen ve své roli spravcee, ale i1 jako ucitelé

a nositelé kultury nového Ceskoslovenska.

V casopise Forum zminuje profesor historie Jifi PeSek dobu, kterd ji vSak vyznamné
formovala. Byla to ptekvapivé doba ttlaku v ¢ase protektoratu. A¢ to dnes zni nerealné, je
ovéfitelnou skutecnosti, ze Jaroslava od svych ctrnécti let poradala pro prazskou socidlni
péci letni tdbory, samostatné na né€ vyjizdéla jako zodpovédna hlavni vedouci dvou az tii
tuctl déti. V téZze dobé se v ramci levicové odbojové organizace Pést nechala vySkolit na
zdravotni sestru. Po vypuknuti Prazského povstani nastoupila do lazaretu a tyto dramatické
dnyi stravila ,na sale” jako Sestnactiletd pomocnice pii operacich. (Forum 2013)
Gymnazium dokoncila v revolu¢nim roce 1948. Poté studovala na Univerzité¢ Karlové
filozofii a d&jepis. Nasledovala pedagogika a defektologie (obdoba socidlni pedagogiky)
(archiv UK, pftiloha 2). Po ¢tyfech letech studia ziskala titul doktor filozofie za praci

»Pozitivismus a vychova v dile FrantiSka Krej¢iho* V roce 1965 piedlozila habilitacni
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praci z d&in filozofie, ,,Teorie socialni perspektivy v ceské filozofii 19. stoleti*
Vyznamnou zménou v jejim zivoté ptineslo setkani s Janem Patockou v roce 1964. Ten
manzele Peskovy spolu s celou mladsi generaci, ziskal pro fenomenologii a zejména
Heideggerovu ontologii. (archiv UK , fond J. Peskové piiloha €. 3) Zasluhou navstév
bytovych seminait J. PatoCky se zaCala zabyvat filozofii vychovy, Komenskym
a fenomenologii. Patocka své seminare s neochvéjnou pravidelnosti pofadal az do podpisu
Charty 77, kdy byl zatCen a tajnou policii umucen k smrti po vyslechu. Pro mladé kolegy
pfineslo jeho piisobeni otevieni zcela novych teoretickych horizontti. Jaroslava PeSkova
mluvila plynné anglicky, némecky, francouzsky, rusky. K jejim pracem patii i vynikajici
preklady filozofickych dél pfevazné z némecké kulturni oblasti. S manzelem
spolupracovala na mnoha dalSich pifekladech, zejména pak pftelozili Ekonomicko-

filozoficky rukopis (1978) Karla Marxe.

Jaroslava Peskova byla celozivotni vyznavackou skautingu. Po valce ji to vedlo jednak do
skautingu, kde byla ¢inna po cely profesni zivot (spoluorganizovala mezinarodni Zensky
skautsky tabor na Stieleckém ostrové roku 1947, ucastnila se skautskych akci v zahranici).
Zaroven byla u toho, kdyz se opét zakladal ¢i obnovoval skauting a Jaroslava Peskova se
roku 1992 stala na jedno funk¢ni obdobi nacelnici Zenského kmene. Podle vSeho velmi
uspeésnou. Dokud zdravi dovolilo, jezdila na skautské tdbory ucit, prednéset, diskutovat
aaz do sedmdesatky spat ve stanu. Skauting je jedna z nejstarSich a nejmasovéjSich
détskych a mladeznickych organizaci. Vznikl v Anglii, kde se slavny general Robert
Baden-Powell , hrdina burské vélky, rozhodl zalozit organizaci, ktera méla sdruzovat déti
amladez, rozvijet télesné¢, mentdlni a duchovni schopnosti a dovednosti. Méla je
pfipravovat pro konstruktivni roli Zivota ve spolecnosti. Zvlastni diraz kladl na pobyt
a pfeziti v pfirodé. Prvni takovy sraz, kdy jednadvacet londynskych chlapcl z riznych
socidlnich pomért se roku 1907 vylodilo na ostrov Brownsee, kde stravili nékolik dnii
v letnim tabote. Baden-Powell byl uspéSny vojak, vlozil své praktické zkuSenosti do
organizace tohoto tabora. Tédbor na Brownsee se stal po¢atkem celosvétového hnuti. K ndm
do ceskych zemi pfinesl skauting profesor Antonin B. Svojsik, ktery se jiz v roce 1911
seznamil se skautskou mysSlenkou piimo v zemi jejiho stvotfeni a usporadal v nasledujicim
roce prvni tabor v Lipnici. Tento sepsal dilo Zaklady Junactvi. Soucasnych Ceskych skauta
bylo v roce 2016 55 553 ¢lenti (https://is.skaut.cz/opendata/) a celosvétoveé se v tomto hnuti
angazuje pres 40 milionti mladych lidi. Myslenka skautingu u nés nalezla Siroky ohlas ve
spolecnosti proto, ze uspokojuje pfirozenou touhu po dobrodruzstvi a objevovani. Jeji

princip je zaloZzen na dobrovolnosti, sluzbé bohu a sob& Organizace se hlasi
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k apoliti¢nosti, je pfistupna pro vSechny, bez rozdilu véku, rasy, pohlavi. Podporuje
soutézivost a samostatnost, pratelstvi , vlastenectvi , osobni zodpovédnost. Neni bez
zajimavosti, ze na podobnych myslenkéch stoji napiiklad letni tdbory pro déti ze socialné
vyloucenych skupin, drogovée zavislé a dalsi osoby z okraje spolecnosti, kterymi se zabyva
socidlni pedagog. Socialni pedagogika, kterd muze dé€lat programy na miru jednotlivym
skupindm, vychazi z historie a ¢erpa z minulosti i soucasnosti skautingu. Socialni pedagog
muze vyuzit celou Skdlu moznosti skautskych metod jako uceni se prostiednictvim
¢innosti, vyuzivat ¢lenstvi v malych skupinach, aplikovat stimulujici programy vychazejici
ze z4mu a dobrovolnosti ucastnikll. Skauting byl trnem v oku mnoha autoritafskym
a totalitnim reZimim, u nds byl zakédzan v dobé nacistické okupace a poté hned dvakrat
béhem komunistické vlady. Poprvé v roce 1950, kdy se mél rozpustit v zastfeSujici
mladeznické organizaci zvané pionyr, podruhé po svém znovuzrozeni béhem prazského
jara byl opét zakdzan v sedmdesatych normalizacnich letech. To se naStésti nepodafilo.
V ceském skautském slibu se hovoti o ,,sluzbé nejvyssi pravde a lasce®. Totality s pravdou

a laskou nepocitaji, naopak, podporuji lez a nenavist.

V osmdesatych letech, v dob¢, kdy stejné smyslejici akademicti kolegové byli vylucovani
z akademického Zivota a pracovali na podiadnych pozicich, méla §tésti. Jaroslava PeSkova
prestoupila pouze na pedagogickou fakultu. Po revoluci v 1989 roce byla zvolena
prodékanem FF UK, nasledné v roce 1991 profesorem filozofie vychovy. Na pedagogické
fakulté puasobila spolu s vyznamnym pedagogem Radimem Palousem (slovnik ceskych
filozofli 1994, s. 434), az do své smrti 2.2 2006, kdy zemiela na selhani srdce a plic. Radim
Palous , ktery studoval u Jana PatoCky filozofii, byl také skautem, ¢imz lze vysvétlit
spojeni a prinik spolecnych zajmua s J. Peskovou. Zabyval se Komenskym a filozofii
vychovy obohatil, stejné jako PeSkova, vykladem Komenského dila.

Politické pounorové obdobi nenahravalo filozofii a filozofim. Nastalo odcizeni filozofie
odvétvi a tato doba rozhodné nenahravala tomu aby se filozofie drZela jakoZto vyznamny
socidlni obor. Technicky rozvoj vSude zdarazinuje védu a védeckost. (Peskova 1996,
s.32) toto mohly byt divody, pro¢ se Jaroslava PeSkova snazila cely tvirc¢i Zzivot
o roz$ifeni filozofie ,,mezi lidi“. Mezi studenty ji Sifila jako pedagog, kde se snazila
prosadit, aby se filosofie nevyucovala jen na Skolach vysokych , ale stala se soucasti osnov
sttednich Skol. Jak zminila Jaroslava PeSkovd v jednom z mnoha rozhovort ,, chtéla
revokovat filozofii jako vychovné hnuti, tak jak se o to pokouseli velci duchové déjin od

antiky po soucasnost”. (Svobodova 2007, s. 50) Minila, ze filozofie by se méla stat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

soucasti vzdélani a vSeobecné vzdélanosti. Podle pedagogického slovniku je vzdélani
souhrn znalosti, dovednosti a schopnosti, které lidé ziskavaji prostfednictvim vzdélani,
vyuky a studia. Vzdé€lanost tedy znamena kultivaci, péstovani toho co se da rozvinout,
otevfeni pfistupll k tajemstvi zrozeni svéta, vesmiru a viilbec (Douglas 2002, s. 145) Podle
Peskové neni pro Cloveéka vibec dalezité naucit se zachazet s vécmi instrumentalniho
a duchovniho charakteru, ale naopak je velmi dualezité pronikat k jadrim, zrozeni véci,
odhalit to, co se skryvé , ale neni patrné na prvni pohled. Vzdélani tedy znamena zabydlit
se ve svété, do kterého jsme se narodili a jehoz déni se d&je na spolecné pude universa.
(Peskova 1998, s.23) PeSkova spatfovala veliky problém hlavné v pfistupu ze strany
Skolstvi. k filozofii je nutno pfistupovat svédomité , s velkym osobnim usilim a mit hodné
¢asu. Toto se nesluovalo s vyukou tehdy ani dne, ve vyuce pievladaji ptirodovédné
predméty, zakonité pak se nedostava ¢asu na vyuku filozofie tolik ¢asu, aby studenti si byli
schopni osvojit a pfijmout filozofické myslenky, které jsou natolik odlisné od vzdélani,

které je nutné naptiklad k ovladani novych digitalnich technologii.

2.2 Komeniolog a pedagozka filozofie vychovy

,, Je treba, aby vSechny narody usilovaly o spolecné dobro, aby hledali mir, pravdu

a rozsevali lasku k bliznimu.

Takto hovoii hlas Jana Amose Komenského pies hloubku ctyt stoleti k dneSnim lidem.
Jan Amos Komensky (1592 — 1670) zakladatel novodobé pedagogiky, origindlni filozof,
biskup Jednoty bratrské. Studoval univerzity a Skoly ve méstech Pterov, Herborn,
Heidelberg. Poté pusobil ve Fulneku. Po porazce ¢eského stavovského povstani odchazi
roku 1628 do vyhnanstvi. Usadil se v LeSn€. Na pozvani anglického parlamentu pracuje
v Londyné na reformé $kolstvi. V roce 1642 pracuje ve Svédsku na tomtéz ukolu. Roku
1650 v Sedmihradech vydava ucebnici Orbis Pictus. 1654 se vraci do Lesna, odkud po
vypaleni mésta odchdzi 1656 do Amsterodamu. Zde se snazi dokoncit své dilo
pedagogické i filozofické. Za jeho Zivota vysly jen dvé ¢asti. (Filozoficky slovnik 1994,
s. 147) Komensky byl zndm jako vynikajici ucitel, ale jeho filozofické ndzory byly
pokladany za prekonané. Teprve Pansofie je véda ¢i filosoficky smér, jenz se snazi skrze
poznani a zahrnuti vSech védnich oborti harmonizovat svét a zbourat napiiklad 1 jazykové
bariéry mezi lidmi v roce 1935 byl v archivu Halle an der Saale objeven rukopis
Vseobecna porada o naprave veci lidskych (De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica), kde se ukazalo, Zze Komenského pedagogika ma zvlastni smysl pravé proto, ze

vznikla na zakladé Komenského filozofie. Komensky chéape pansofickou filozofii velmi
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modern¢, Je inspirovana novoplatonskou teorii. Svét lidské dovednosti v ni pokracuje ke
svétu duchovnimu, ¢lovék bytost konecna se blizi k nekone¢nému fadu byti — k Bohu.
Komenského porada hledd metodickou cestu k poznani a zlepSeni ¢loveéka a jeho svéta.
(Patocka 1981, s 75) Tohoto muze 17.stoleti nam objevily teprve nedavno nalezené
rukopisy a podstatné¢ doplnily hloubku jeho myslenek, které predbéhly daleko svoji dobu.
Komenského dilo vzniklo v podminkach 17. stoleti, a odrdzi nejen dobové rozpory
a slozitou cestu lidského poznani( Peskova, Kozik 1991 s. 28) Bylo by mylné se domnivat,
ze Slo o osvétovou koncepci napravy svéta, byla to myslenka , jak zminuje Peskova ,
vytvofeni spoleCenstvi zaloZzeného na jednotném zakladé¢ vSestranné vzdélanosti
a porozuméni smyslu lidského spolecenského Zivota. Z dél Jaroslavy PeSkové je citit
obdiv k svétovému velikanu — Janu Amosovi Komenskému. Maji-li se studenti orientovat
ve svété meéstské komunity, sdéluje Peskova, ve svéte prirody a lidi, musi porozumét svétu
v celku. (Obecné porada, 2007 s. 323) Tento myslitel, ktery bezpochyby ptfedbéhl dobu,
v niz zil a tvofil, je prezentovan ptedevsim jako pedagog, ucitel narodd, prikopnik novych
metod a vyuky. Jan Amos Komensky byl mimo jiné vynikajici spisovatel a predevsim
filozof. Jaroslava Peskova napsala ke Ctyfstému narozeni Jana Amose Komenského toto:
Ani Gspéch jeho ucebnic nemizeme pochopit bez alespont ¢aste€ného porozuméni jeho
myslitelského odkazu. Stejné tak jako jeho pedagogika je zaloZena na jeho filozofii, tak
bez jeji znalosti rozhodn€é nemizeme piiméiené interpretovat ani Komenského usili o vse
napravu. (Peskova 1992, s. 52) V devadesatych letech, kdy se zabyvala velice intenzivné
zivotem a dilem tohoto velikdna, publikovala vétSinu textd, ¢lankd k této tématice.
Vysledky jeho ucitelskych metod obdivovala ve filozofii vychovy a v tomto pojeti filozofie
vidéla moznost i feSeni probléml dané generace. Ke komeniologii pfisp€la v monografii
VSsichni na jednom jevisti svéta. Tato publikace je skvéle propracovana a mohla by se stat
ucebnici komeniologie. Nazev monografie pochazi z citace Komenského obecné porady.
,»VSichni na jednom jevisti velikého svéta stojime a cokoli se tu kond, vSech se tyce™

(Peskova, Kozik 1991, s. 5).

Jan Amos Komensky se zpocatku viibec filozofii nevénoval. A€ tento obor sice studoval na
universitich v Herbronu i Heidelbergu, zpocatku byla pro né pouze jednou z mnoha
povinnosti pii prednaskach metafyziky. Teprve v pozdé€jSim obdobi sehrala filosofie
velkou roli. Stala se zakladnim kamenem jeho ivah o svété — pansofie- vSeobjimajici védy,
kterd by tvoftila jednotu spojujici vSechny védy. A pravé tato musi podle Komenského
vychézet z t¢ jediné zakladni védy- filozofie. Z toho vyplyva, ze filozofie se stala metodou

pro vznik nové filozofie hledani pravdy. V tomto duchu uvazoval Komensky, pansoficka
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metafyzika by méla obsahovat obecné principy a poznani. Komensky se dovolava Bacona,
Campanelly a jinych ucenct této doby. (Radl 1999, s. 168) Jeho filozofie ma tucel
pedagogicky, chtél védeéni usoustavnit, podat je jako jednotnou moudrost ,, pansofii®.
Pansofie je podle Peskové pro Komenského jedinou cestou, jak porozumét svétu ve kterém
spolecné zijeme. Je to metoda pfistupu, zaloZena na porozuméni sob¢, na nalezeni nasi
dusevni krajiny byti, ktera je svétlem v Komenského terminologii (PeSkova 1992 s. 44).
Podle J. Peskové je v této Komenského filozofii zdkladnim pojmem dokonaly Bih. Biih
jako duvéryhodny jednotny zdklad vSeho poznani. Pismo nam zprostfedkovava divéru
v objektivitu a poznatelnost svéta, ktery nas v metafyzickém pojeti piekracuje. Zaméteni
na smyslové vnimani — orbis pictus, protoze smysly jsou to prvni, ¢im interagujeme
s okolnim svétem. Orbis pictus — dilo zaméfené na smyslové vnimani pro pedagogy.
Komenského zajima zpiisob rozvijeni a nasledné kultivace. Pét smysla je pro néj pét klich
k realité, kterou musime zkoumat ze vSech stran. Smyslové poznani je forma osvojovani si
svéta takového, jaky je. Je formou osvojovani si predméti a vztahd mezi nimi. Je to
predstupent poznani abstraktné teoretického. Pocatek nasi praktické orientace ve svété.
(Peskova 1992, s. 23) Lidsky duch nepfinasi na svét nic, kromé schopnosti vSechno chapat.
(Peskova 1992, s. 47) Propojeni Boha a pedagogiky vnimal Jan Amos Komensky tak, ze
Biih si nejprve vSe rozvrhl a podle bohem stanovenych mér a vah stvofil clovéka, ktery ma
sam pocitat, mefit a vazit poznani svéta ve kterém zije a snazi se porozumeét tomu, jak je
svét ovladan. Ukolem &lovéka podle Komenského je odhalovani zakonitosti piirody-
bozskych ¢int. Podle filozofky Peskové je tedy jednim z naSich tkoll na zemi poznat
a pochopit spole¢nost, abychom se v ni mohli orientovat a rozvijet sebe sama i1 spolecnost.
Jan Patocka napsal o Komenském, Ze ve svém didaktickém mistrovstvi i ve svém systému
univerzalni harmonie dovedl obratné vyuZzit myslenek Bacona a Descarta k svym vlastnim.
Ze bez piijeti jistého rizika neobstoji na svété zadna nauka o dobru, z4dna moralka a ani
vychova a sebevychova (Palous 2002 s. 12) Zajem Jaroslavy Peskové o dilo Jana Amose
Komenského vyplyva z jejich propojeni zajmu, které se vzajemné kryji. Oba byli pedagogy
1 filozofy. Byla nadSend jeho dilem, rozebirala a kritizovala jeho nazory i teorie. Prava
filosofie byla pro n¢j poznanim a naslednou znalosti Boha, porovnéval to s pohanskou
filozofii, kde pfedestiel jeji neuplnost (Peskova 1991, s. 45) az détinskost. Proto preferoval
filozofii lepsi, moudrou, s kterou dosahneme dospélosti, poznani sebe sama skrze Boha.
Komensky byl pfisné véfici a tato skutecnost se odraZela ve vSech jeho pracich. Presto byl
kritizovan teology za to, jak chapal dobro v §irSim smyslu a nepokladal nabozenstvi za

néco mimo lidskou skutec¢nost. (Peskova 1991, s. 59)
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2.3 PeSkova a pojeti filozofie vychovy
,,Co se tyce sily rozumu, kazdy clovek chce od prirozenosti vedet, a to védet co

nejvice, pokud mozno vsechno “ J.A.Komensky

Reéti predchidei filozofil — sofisté sbirali kolem sebe posluchade, kterym piednaseli svoje
nazory, tj. Sbirku véci zrovna potitebnych, néco védy, néco etiky. Tato smés se nazyvala
Paidea a byla stavéna na roven filozofii. (Radl 1998, s. 126) Tito pouzivali termin Paidea ,
¢imz oznacovali snahu o kultivaci lidské duSe, vychovu druhych. Jeji zdklad vsak byl
chaby. Chloubou sofistli bylo naucit se snadno a rychle. Jejich chloubou bylo sestavit
dokonalé teci o hloupych tématech. Naproti tomu po dvou a ptl stoleti je podle profesora
Patocky paidea slovo s posvatnym vyznamem. Patocka tikd, Ze toto slovo je hodno ucty
a co samo prostor hodny ucty vytvaii. Plati, ze paidea probouzi schopnost Zasnout nad
né¢im. Podle Peskové vychazi z danych paradigmat vychovy a to z paradigmatu antické
filozofie, zidovsko-kiestanské filozofie a novoveéké filozofie vychovy. Tato paradigmata se
prolinaji napfic staletimi, v rtiznych dobéch pfevlada ta ¢i ona slozka vychovy. Anticka
filozofie je postavend na celkovém pojeti ¢loveéka podle Aristotela a Platona. Toto pojeti
Clovéka se zabyva problémem téla a duse, z ¢ehoz vychazi metafyzicky dualismus,
dvojrozmérnost lidské bytosti. T€lo je hmota, duSe je brana jako soucast ideji — obecnych
podstat véci, které jsou nehmotné, vééné. Jak uvadi Peskova, podle Platona se duse sklada
ze tii Casti, rozumove, citové a volni. Aristotelovu troji dusi tvofi slozka vegetativni,
senzitivni a rozumova. Anticti myslitelé usilovali o rozvoj obou ¢asti lovéka. Vzniké ideal
kalokagathia, ktery se stdvd obecnym principem fecké pozdéji 1 fimské vychovy. Celé
paradigma filozofie vychovy z doby antické 1ze shrnout pod pojem paideio, jejimz cilem je
péce o dusi, pfiprava na dobry Zivot, zaclenéni jedince do polis (obce). V Komenského
dob¢ pievladalo Zidovsko-kiestanské pojeti ¢loveka. Tato filozofie vnima clovéka jako
obraz bozi — imago Dei. Clovék je chapan jako vrchol stvoteni. Clovék se od Boha odlisuje
svoji smrtelnosti, omylnosti a tim hfiSnosti. Poznani v tomto paradigmatu je chapano jako
akt celého cloveka. Pojeti vychovy v tomto paradigmatu lze vyjadiit pojmem educatio,
jejimz cilem ma byt pfivadét ¢loveéka na cestu nésledovani Krista. V dalSich staletich
nastavala dal$i proména filozofie vychovy. Novoveéké pojeti ¢loveka chape ¢loveka jako
myslici bytost, myslici subjekt. Pfedmétny charakter lidského mySleni/subjektu se
vymezuje viuci objektu, tedy tomu, co stavim mimo sebe nebo pted sebe. Dochdzi
k navratu dualismu pojeti ¢lovéka jako bytosti ducha a hmoty. Tohle pojeti je nejvyraznéji
rozpracovano v Kantove filozofii dualistického hlediska — fyziologického a pragmatického.

Fyziologické hledisko vychazi z toho, co z clovéka déla priroda, tedy co je dano geneticky,
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co je vrozené. Pragmatické hledisko je déno tim, co ze sebe Clovék ¢ini jako svobodné
jednajici bytost. Pojeti vychovy v novoveéku vede k vyrazné promeéné vychovy. Vychova
pfestava byt nastrojem sebezdokonalovani, ale vznika podle Palouse (1991) moderni skola.
Edukace v tomto pojeti je povinnosti a orientuje se na profesni pfipravu a vykon.
Zamg¢iime- li pozornost na jakéhokoliv ¢loveéka, nebudeme brat v potaz rasu, narodnost,
vek €1 pohlavi. Polozime- 1i si otdzku , jak tento vnima a uvazuje o vzdélavani a vychove,
pak se dobereme, k tomu, ze jsou to velice dulezité procesy pro zivot kteréhokoliv z nas. Je
to nejen vyznamna slozka Zivota, kterd zacina v podstaté narozenim a kon¢i smrti. Edukace
je dynamicky proces, provazi ¢lovéka po cely zivot. Faktu, Ze vzdélani je dilezité, jsme si
pfirozené védomi, a proto povazujeme vzdélavani za dilezité a nezbytné pro Zivot.
Rozvojem techniky edukace promyslenosti a kvalitou pomahame ¢lovéku k funkénim
a hodnotnym mezilidskym vztahtim, k za¢lenéni do spolecnosti, jejiz je soucasti. Vychova
— edukace je ¢innost, kterou se snazime ziskat uréité vlastnosti. Ukol filozofie vychovy je
v tomto piipadé pretvofit ¢lovéka na kulturni bytost, tematizovat edukacni proces,
i pedagogiku jako obecnou védu. Do pedagogiky nezasahuje, ale zkouma vztahy v jejich
aktudlnim puisobeni. Koteny filozofie vychovy sahaji k po¢atktim filozofie. Sokratés, kdyz
se snazil pomoci partneriim v diskusi, pouzival metodu dialogu. Tim, Ze jim pomahal, byla

jeho metoda uceni a vychovy.

Ve filozofii vychovy podle Peskové, jsou dulezité pojmy tradice, ritudl, komunikace.
Tradice a ritudl maji velky vychovny potencidl — promlouvaji k nam skrze rodinu
a spolecenstvi a tim nés piimo ovlivituji. Jsou to skute¢nosti, které si prenasime z generace
na generaci. To v nds vytvari pocit sounaleZitosti. Na rodinu kladla PeSkové velky diraz.
Pii rozlouceni rodiny, at’ uz diky vztahové krizi, nebo jinymi vlivy okoli (napf. valkou),
nastane rozpad kontinuity tradic a rituald a rodina na né€ t€zko navazuje. (PeSkova 1997,
s. 29). Tradice jsou v dnesni dob& ohrozeny postojem mladé prevazné méstské generace,
ktera v nich spattuje ptezitek a nema k nim patficnou Uctu. Podle Peskové je tradice néco
vic, nez jen prevypravéni toho co se udalo. Je to vytvaieni soundleZzitosti generaci
arozmanitych skupin a vrstev spolec¢nosti. (PeSkova 1997, s. 31) Tradice je zaroven
manipulovatelny vztah k jiz uzavienému déni v minulosti. Tato pomdha jedinciim
1 skupinam identifikovat se s celkem spolecnosti, s epochou, kterou prozivame. Nyni
musime piekroc¢it od tradice k porozumeéni, a piejit ke zkoumani déjinnych vnitinich
zakonitosti, jinak nebudeme rozumét soucasnému tempu svéta. (Peskova 1991, s. 119)
V soucasnosti vnimame neustalé zmensovani a zrychlovani svéta kolem nas. Béhem zivota

vyse zminénych myslitell Peskové a Patocky bylo do Prahy odkudkoliv daleko a do Vidné
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to trvalo cely rok. Béhem kratké doby pul stoleti jsme byli svédky obrovské socidlni
zmény. To co nastinuje PeSkova ve své knize, dnes naplno Uto¢i na nase smysly, vztahy
a kazdodenni rozhodovani. Je to globalizace. Svét se stal v kratké dobé€ jednim sociadlnim
systémem, v némz jsou vSichni propojeni neviditelnymi vazbami a zavisli jeden na
druhém. Socialni a politické vazby piekracuji hranice statli a zdsadnim zpiisobem ovliviiuji
osud obyvatel. Pomoci sociélnich siti vime jeden o druhém vSechno. (Giddens 2013, s. 82)
Peskova putisobila od roku 1994 na pedagogické fakult¢ UK na katedie filozofie
a spolecenskych véd, kde byl jejim hlavnim zdjmem obor filozofie vychovy. Jan Patocka
filozofii vychovy nazyval na svych bytovych seminafich filozofii provadéjici. PeSkova
sama zacala tento termin pouzivat, protoze provadi Cloveéka Zzivotnimi situacemi, ve
kterych pottebuje oporu. Peskova se s touto filozofii ztotoziovala, v jejim podani to byla
filozofie epimeleia (fec.) tak zvana péce o dusi, kterou znala z dél Platona, Palouse a jiz
zmitiovaného Patotky. Casto se opakuje myslenka, Ze osobnost je priseéikem
spolecenskych vztahli, vyrazem spoleenskych poméri, ve kterych Zije. V pedagogice se
setkavame s pozadavkem rozvoje harmonické osobnosti. Zde mame na mysli osobnost
¢loveka, ktery neni jednostranny, ktery dovede kultivovat v jisté mife a v jistém poméru
vSechny stranky sebe sama tak, aby byl schopen vyrovnat se s proménlivymi situacemi,
které pfindsi rozvoj vyrobnich sil 1 promény spolecenskych vztahti. (PeSkova, Schiickova
1991, s. 45) Tento filozoficky pohled nas ptivadi k hybateli takovychto déji k samotnému
pedagogovi. Skutecnou osobnosti je ten, kdo dovede ve svych Zacich roznitit touhu po
dal§im poznavani, ve svych spolupracovnicich schopnosti, o nichZz neméli tuSeni; kdo
dovede pfimét lidi, aby se snazili byt sami sebou, pochopit své moznosti....; kdo dokaze
vést zaky a spolupracovniky tak, aby mohli v teorii 1 praxi piekrocit limity generace svych
ucitelt. (Peskova 1991, s. 45-46) Peskova védéla, ze co se filozofie vychovy tyka, je
vétSina lidi spiSe k tomuto skeptickd. Presto ve svych pracich vysvétluje a ukazuje
uplatnéni filozofie vychovy , kdy jako hlavni ikol spatfuje ve vymezeni obsahu vzdélavani
tematizaci vlastniho edukacniho procesu v pedagogice jako véd¢ a také v promeénach doby.
Filozofie vychova se podle J. PeSkové snaZi od zdkladu piezkoumat cely vzdélavaci
proces. (PeSkova 1991, s. 143.) Peskova dale piSe, Ze filozofie vychovy nevychazi
z konstantniho urceni ¢loveka ve svéte, ale spiSe z hledani bytostnych predpokladi, které
jsou dulezité pro formovani kvality lidstvi a lidské dastojnosti. Vychova je metodické
hledani cesty uUskalimi Zivota, hleddni cesty k sob¢, k vlastni identit¢ v proménlivych
podminkach (Peskova 2002, s. 247) V dalsich pracich se PeSkova pozastavuje nad vyukou

v dne$ni dobé modernich technologii a ptd se jaka je role edukace na pocatku tfetiho
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dotazovanim se a dobrat se toho co se skryva pod povrchem a my to na prvni pohled
nevidime. (Vankova 2007, s. 92) Vzd¢lani znamena zabydlet se ve svété, do kterého jsme

se vSichni narodili a jehoz déni se déje na spolecné pde universa. (Peskova 2002, s. 248)
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3 KRIZE A ROZPAD RODINY

Domov — rodina ¢lovéka se tak stava mistem slozitych vazeb s jinymi lidmi, mistem
v¢lenovani se ¢loveéka do svéta jinych lidi... (Peskova 1991, s. 63) Podle Komenského je
rodina — prvotni poskytovatel vychovy ditéte. Formuje jeho osobnost, rozviji
zodpovédnost, tctu a ohleduplnost, uspokojuje zékladni lidské potieby, poskytuje pohlavni
sebepojeti a vytvari mezilidské vztahy. Dité se zde uci role, které jsou od néj ocekavany.
Pravé proto je rodina a prostiedi, ve kterém jedinec zije a vyrlsta zdkladem kvalitni
vychovy. Toho si byl Komensky védom, pravé proto kladl funkcim rodiny nenahraditelnou
dilezitost. Jaroslava PeSkovd ve svém stéZejnim dile zminluje krizi rodiny. Rodina je
slozitd jednota mnoha urceni, jejichz vzdjemné sepéti se v konkrétnich podminkach
proménuje tak jak jednotlivé stranky nabyvaji na vyznamu, nebo ho docasné, nebo trvale
ztraceji. (Peskova 1991, s. 66) K rodinnym vztahiim patii za vSech okolnosti reflexe, a to
jak €leny konkrétni dané rodiny, tak reflexe rodinnych vztaht, jejich struktury a vyznamu
pro ¢lovéka v roviné spolecenské. Jeji slova predznamendvaji pozdéjsi prace sociologii na
dané téma. Krize rodiny souvisi s obrovskymi zménami v technice a organizaci lidskych sil
a prace, deti maji jiné, nesrovnatelné lepsi moznosti, nez méli rodice, vSichni ¢lenové jsou
vystaveni stresu, ktery predchozi generace nepoznaly. Giddens popsal rodinu jako skupinu
osob piimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiZz dospéli ¢lenové jsou piimo odpovédni za
vychovu déti. Pribuzenstvi je vztah mezi jedinci, ktery vznika bud’ snatkem, nebo pokrevni
vazbou v otcovské ¢i matetské linii. Prakticky ve vSech spolecnostech se mizeme setkat
s modelem rodiny, kterou popisujeme jako rodinu nuklearniho typu. (Giddens 2013, s.
156) Tato se vétSinou sklada z dospélych jedinct Zijicich ve stejné domacnosti s vlastnimi
¢i adoptivnimi détmi. Giddens déle zmituje, Ze tato rodina byla vétSinou pevné ukotvena
v SirSich ptibuzenskych vztazich. Sociologové se domnivali, Ze nuklearni typ rodiny je
vysadou dneska, ze v pfedmoderni dob¢é prevladaly modely rodin rozsifeného typu. Opak
je pravdou, novéjsi vyzkumy ukazuji, Zze v prostoru Evropy se vyskytovaly pievazné
rodiny nukledrni. Stejné tak, jak zminuje Vagnerova, se nemeénila vychova. Odpovidala
postaveni déti v tehdejSim svété, tomu, co se od nich ocekéavalo a jaké pro né byly
vytvofeny podminky. Tehdy Komensky spojoval ve svych tivahach otazky vSestranného
vyvoje déti a ovlivnéni zivota celé spolecnosti. Giddens dale uvadi, Ze podle anglického
historika Larwence Stonea, ktery studoval vyvoj rodinného Zivota v Evropé od tradi¢nich
forem po moderni dobu, 1ze rozdélit rodinny Zivot od 16. stoleti do soucasnosti do tii fazi.
V prvni fazi prevladaly pomérné malé nukledrni rodiny, které mély tzké vztahy s okolni

komunitou. Jejich prozitek citové blizkosti, ktery dnes spojujeme s rodinnym zivotem
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tehdy nebyl normou a lidé o né neusilovali. Rodina této doby byla podle L. Stonea
autoritarskd, neemotivni instituce. V druhé fazi, ktera se rozsifila do celé spolecnosti
pfevazné z aristokratickych kruhti, nuklearni rodina se stava zfetelnéji vymezenou
jednotkou a rodinné vztahy se vyrazné odlisily od vazeb k ostatnim ptibuznym, sousediim
a hlavni diraz byl kladen na matefskou a rodicovskou lasku a otcovské autoritativni
pravomoci. Ve tfeti fazi se vyvinul ten typ rodinného zivota jak jej zname v soucasné
moderni spole¢nosti. Je to rodina spjatd tzkymi citovymi vazbami, kterd se v doméacnosti
t&$1 znacné mife soukromi a jeji cil je vychova déti. Tento vyvoj je vSak provazen zna¢nym
vzestupem individualismu a v disledku odd¢€leni pracovisté a domova piestdva byt rodina
ze sociologického hlediska mistem vyroby hmotnych statkli a stavd se pfedevSim mistem
jejich spotteby. ( Giddens 2013, s. 158) K nejvyznamnéj$im trendiim, k nimz v Evropé
doslo, patfi:

pokles vyznamu rozsitenych rodin

vSeobecna tendence ke svobodné volbé manzelského partnera

uznani prava zen na rozhodovani v rodinnych zalezitostech

roz§ifeni prav ditéte

Méme — li alespon trochu vystihnout zmény, které se udaly v poslednich padesati letech,
musime si poloZit otazku, jak a co je utvafelo , jak se zménily okolnosti, za kterych se
formuji . (Peskova 1991, s . 60) Zazemim kazdé mladé generace je rodina, Skola, Sirsi
prostiedi mésta, v poslednich desetiletich specifické prostiedi sidlisté. Utvafi ji souziti
srodinou a Zivot v mladeznickych kolektivech formalniho 1 neformélniho typu.
Védeckotechnicky rozvoj nadéle oteviel ¢lovéku nevidané moznosti. Ale zaroven otiasl
fadou jistot a pevnych opérnych bodii. K témto patii pfedev§im rodiny, kterd reprezentuje
bezpecné zdzemi a domov. Soucasné je post moderni spole¢nost zalozena na vnimani zcela
odlisného pojeti hodnot, tradic 1 principii vyznamu potieb nejen jednotlived ve spolecnosti.
V této nové spolecnosti se objevuji zcela nové individualistické skupiny i jednotlivci bez
za amordlni, deviantni a spole¢nosti odsuzované, jak v oblasti kulturni, socidlni nebo
nabozenské, je nyni v této post moderni spolecnosti piijimano jako normalni, s velkou
davkou liberalismu. Nejzdkladnéj$i hodnoty rodiny, ptatelstvi ¢i traveni volného Casu se
znamymi vystiidal vliv modernich technologii. (Necas 2013, s. 28) Dochézi k odcizovani
tradiéniho hodnotového sytému. V novém hodnotovém sytému, ktery se tykd nejen

jednotlivce, ale hlavné nuklearni rodiny, se méni smysl a poradi tradi¢nich hodnot. Rodina
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prestava hrat roli zakladni jednotky statu a kvalita vztahi se projevuje 1 ve kvalité traveni
volného casu. (Mozny 1990, s. 89) Patologie rodiny v kontextu postmoderni spolenosti
nabyvd mimotfadného vyznamu, nebot’ nejen globdlni zmény ve spolecnosti, ale
1 socioekonomické prostredi negativnim zptiisobem ovlivituji kvalitu rodinnych vztahl. Pro
eliminaci patologickych jevii, které¢ tradiéni rodinu ohrozuji, vyuzivdme socialni
pedagogiku jako disciplinu aplikované védy, kterd pomaha ptredchazet rozpadu vztaht
a pomahd vytvaret protiopatfeni, které mohou ve vétsi, ¢i men$i mife byt napomocny.
Podle Peskové nas rodina obdarovava pocitem bezpeci, jistoty, vraci pocit rovnovahy
a pusobi ozdravujici silou 1 na velkou vzdalenost (PeSkova 1991, s. 63) Dale ale uvadi, ze
v poslednich letech (minéna devadesata 1éta 20. stol.) se jen v Praze rozvadi 67 %
manzelstvi a kfivka rozvodovosti roste. Pro soucasnou situaci je charakteristické, ze se
prakticky zcela rozpadl monopol manzelstvi na legitimizaci sexualniho styku. Nerozpadl
se vSak monopol na legitimizaci rodi¢ovstvi (Mozny 1990, s. 158) Mladi lidé vyrustaji od
détstvi v ovzdusi touzeného hedonismu. Mozny popisuje, ze kazdy ¢lovék ma narok na
vSechny myslitelné pozitky, jen je obtizné se k nim dostat. Sladkost milostnych dotyki
vSak patii k t€ém pristupnym; tak se mladi lidé paruji za dost rozpacitého napominani
rodict. Pii vSeobecné zaméstnanosti rodic¢i a nepiehlednosti moderniho zplisobu Zivota,
véetné uzivani socialnich siti, ma kontrola téchto parh ze strany rodicii jen velmi omezené

moznosti se prosadit.

3.1 Funkce rodiny v minulosti a dnes
,, OZenit se, zaloZit rodinu, prijmout vSechny déti, jez prijdou, zachovat je na tomto
nejistéem svété, a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle presvédceni nejzazsi

meta, jiz miize ¢lovék dosahnout. * Franz Kafka

Uvodni myslenky Franze Kafky nam naznaGuji, e rodina je vniména jako kiehka
a zaroven velmi vyznamna instituce jiz velmi dlouho. Rodina ma pro zdravy vyvoj jedince
nesmirny vyznam, plni funkce a role Sirokého spektra a je vnimana jako unikétni prostredi.
Prochazka uvadi, ze o respektu rodiny svédci i to, ze ji kazdé spolecnost bere pod svoji
ochranu a vyjadfuje tento postoj formalné napiiklad zdkonem o rodin€. Na druhou stranu je
obecné spolecnosti stale vyraznéji vnimano, rodina prochézi hlubokou proménou, ktera
negativné postihuje vztahy uvnitt rodiny a méni jeji funkénost (Prochazka 2012, s. 101)
Smyslem rodiny je utvéfet stabilni a bezpe¢ny prostor pro jeji ¢leny. Rodinné prostiedi je
spojeno s konkrétnim prostorem., v némz se rodina utvaii a ¢asem rozsifuje. Tento model

podle M. Prochazky je tvoieny rodici, jejich détmi poptipad¢ prarodici a vykazuje stabilitu
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ve vSech epochach lidstva. Rodina je tedy vnimana jako primérni spolecenskéd skupina
osob spjatych pifibuzenskymi vztahy. Novy obcCansky zdkonik od roku 2014 stanovi, Ze
»rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zdkonné ochrany*, avSak jednozna¢nou
definici rodiny neobsahuje. Zistdva nicméné u principu, ze hlavnim ucelem manzelstvi je
zaloZzeni rodiny a v takovém piipadé hovoii o ,rodinném spolecenstvi ¢i ,,rodinné
domaécnosti®. (§ 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zéakonik) Podle
Giddense i Prochdzky se rodina stavd pro dité¢ prvotnim prosttedim, zaujima dilezitou
ulohu pii socializaci. Rodina uvadi dit¢ do kulturniho prostfedi, v némz vyrasta a ovliviiuje
ho svymi tradicemi i kulturou. Kazdy lidsky potomek si osvojuje konkrétni systém
kulturnich poznatki, hodnot a norem, které mu umoziuji zaclenit se do spolecenstvi.
Psychologicky pohled na rodinu tika, ze z hlediska pribéhu socializace jedince je dilezité,
jaka rodina je a jak dité pfijme. Rodina plisobi na jedné strané jako reprezentant
spole¢nosti, ale na druhé strané je kazda rodina né¢im specificka. (Vagnerova 2005, s. 256)
Viégnerova déle zdiraziuje vlastnosti rodiny — poskytuje zdkladni zkuSenosti, které
ovliviiuji zpasoby, jakym kdo chéape riizné informace. Pro dité je rodina dilezitym zdrojem
informaci. Rodina Jako zdroj jistoty a bezpec¢i. Rodina modifikuje zakladni postoj ditéte ke
svétu. Odrazi se zde hodnotovy systém rodiny i celkova Uroven rodict resp. dospélych
¢lenti rodiny. Rodinné prostfedi posiluje rozvoj téch kompetenci, které povazuje za
dilezité. (Vagnerova 2005, s. 31) Prochazka v Socialni pedagogice (2013) se snazi
vysvétlit vysvétlit soucasnou situaci rodiny jako krizi rodiny. On a fada dalSich autorti toto
zdiivodiiujyi vysokou rozvodovosti, jez se piimo dotykd nezletilych déti, zvySujicim se
poctem déti Zijicich mimo manZelstvi, narGstem poctu neuplnych rodin, zvySujicim se
poctem tyranych zneuzivanych a zanedbavanych c¢lenti rodiny. Také je zdlraziovana
nepiizniva ekonomicka situace mladych rodin, trvaly nedostatek bytt. Krize rodiny, jak
dal popisuje prochazka zasahuje pfedevS§im oblast rodinnych funkci. Toto se projevuje
pfevazné tim, Ze stale vice rodin je neschopno udrZet soulad mezi jednotlivymi rodinnymi
ukoly a jejich realizaci v kazdodennosti. PeSkova predjimala tuto krizi rodiny a spojila ji
s industrialni spole¢nosti, kdy doslo k obrovské zméné v organizaci lidskych sil, coZ vedlo
k vySe zminovanym problémim a krizim. VSichni jsou nové vystaveni stresim, jez
pfedchozi generace nepoznaly. Podle Jittho Dunovského (Prochézka 2012, s. 113) délime
rodiny na Ctyfi typy podle pasma funkénosti: rodina funkéni, rodina problémova, rodina

dysfunk¢ni, rodina afunkéni.

Rodina funkéni v podstaté bezproblémova, je v ni zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho

prospéch. Takovych rodin je v béZné populaci vétsina.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Občanský_zákoník_(Česko,_2012)#_blank
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funkci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém c¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna
tyto problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za piipadné jednordzové c¢i

kratkodobé pomoci zvenci.

Rodina dysfunk¢ni je chdpana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo
vSech funkci rodiny, které ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj ditéte.
Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnout sama, a je proto nutno ucinit fadu opatieni
zven¢i. Poradenskd péce nebyva casto ucinna, nebot rodina je vnitiné poskozena

a partneti jsou ve vztahové krizi.

Rodina afunkéni. V této jsou poruchy tak velkého razu, Ze rodina piestava plnit sviij
zakladni ukol a ditéti zavaznym zplsobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje v samotné
existenci. Zde dochazi k tyrani, zneuzivani a zanedbavani nejen ditéte. Sanace takové
rodiny je bezpfedmétnd a zbyte¢na. Jedinym feSenim, které ditéti mize prospét, je vzit ho

z této rodiny a umistit do nahradni rodiny ¢i instituciondlni péce. (Prochazka 2012, s. 113)

Ze sociologické 1 psychologické poznatky vedly k vytvofeni znaki, které predstavuji stav
rodiny jako socialni instituce 1 individudlni kvality vztahd. Prochazka (2012) popsal pét

znaki soucasné rodiny:

1. Soucasna rodina je nuklearni sklada se z nékolika jedinci

2. Jadro tvofi partnerska dvojice, ktera je zaroven otcem nebo matkou déti

3. Jedna se prevazné o rodinu dvou genera¢ni — generace rodic¢i a generace déti

4. Soucasna rodina je vztahové intimni, funguje jako soukromy prostor, oproti velkym

tradi¢nim rodinam v minulosti

5. poslednim znakem je tzv. privatni individualizace — nutnost rozhodovat se a nést za své

rozhodnuti odpovédnosti

Stejn¢ Prochdzka rozebira a vysvétluje vycet procestt podle Krause (2008), které

soucasnou rodinu charakterizuji a zaroven piispivaji ke vzniku krizi v roding.

1. Demokratizace uvnitt rodiny, proces, ktery proménuje role, které¢ byly diive rodicim
idétem vymezeny v tradi¢ni rodin€. Tj. zplisob chovani ve vazbé na socialni status
¢lovéka. Mezi toto mizeme dat rovnopravné postaveni muze a Zeny, kdy je muZ na

matefské ¢i rodiCovské dovolené a prebira starost o dit¢.
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2. Izolovanost rodiny rodina se stdva uzavienou pied spolecnosti, nachazeji zde intimitu
a zdzemi, na druhé stran¢ klesa vyznam sousedskych vztahi, chybi spolecna participace na
kultufe, mnozi se ptipady, kdy v blizkém okoli nejsou lidé schopni rozeznat dlouhodobé
zneuzivani nebo tyrani. To svéd¢i o nebezpetném uzavirdni se do sebe, vzniku situaci

podporujicich krizi rodiny.

3. zmenSovani rodiny reproduk¢ni chovani spolecnosti i rodiny se zcela promeénilo. Roste
pocet jednoClennych domacnosti tzv. singles, pfibyva pocet osamélych zen s détmi,

v zavislosti na tomto se rodi se méné déti.

4. dezintegrace v celkovém souctu spolecné straven¢ho casu ubyvé chvil, kdy je rodina
pohromadé. Nekomunikuji, jen povrchng. Ziji vedle sebe, ne spolu. Hledaji se vztahy
mimo rodinu ponejvice na socialnich sitich, které ti¢inn¢ konkuruji chvilim, kdy je rodina

pospolu.

5. ¢asové zaneprazdnéni nebo jinak pretizeni rodiny, které vychazi z nadmérného zatizeni
rodi¢l praci a s ni spojenymi aktivitami. Zaméstnani zasahuje do vSech zivotl c¢lenti
rodiny, at’ uz to jsou formy podnikani, ¢i rodinné firmy. Rodina ztraci svoji funkci
socialniho prosttedi a stdva se zdkladnou pro nabrani a regeneraci sil. NarUstajici
ekonomicky tlak nuti matky k urychlenému navratu z rodi¢ovské dovolené a toto vypéti se
muze stat spoustéem krizi. Chybi vzajemna pospolitost a emocionalnost rodiné diive tak
blizka, dochazi ke kompenzaci nadmérnym pifisunem materialnich ptispévk (rodice si déti

kupuji).

6. Nestabilita rodiny, rozpad rodin, rozvodovost. V dobé kdy Ceska republika patii
k zemim s nejvy$sim vyskytem rozvodd, boj o déti ovliviiuje jejich stabilitu.
V rozvodovém sporu se dit¢ mnohdy stava rukojmim, a obéti zaroven. Tato udalost
ovliviiuje jejich psychicky vyvoj a zneucténi jedné, ¢i obou rodicovskych roli jej
socializa¢né a vychovné¢ poskozuje. Navic partneti ¢asto uzaviraji nové svazky. Zde vznika
pro dit¢ z pivodniho svazku velmi slozity komplex vztahl v systému prarodice-rodice-
deéti.

7. Socioekonomickd rozriznénost. Nizky pomyslné nerovnosti se rozeviraji nejen v celé
populaci, ale také v se dotykaji socialniho, ekonomického i kulturniho statusu rodin.
Chudoba jednotlivce se promita do situace druhych-do rodiny. Zivot na dluh a s uvéry je
vyrazem meéniciho se Zivotniho stylu. Spolecnost déti se méni, skupiny z rtznych
spoleCenskych vrstev se neprolinaji ve vzdélavacim procesu, vznikaji VIP Skoly, které

vytvaii pocit vyjimecnosti a uzavirani se pred zbytkem svéta.
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8. Oddalovani matefstvi — rozvoj antikoncepce, pldnované rodicovstvi, umélé prerusSeni,
toto vSechno dovolilo Zenam byt sami sebou. Z poznatki je ziejmé, Ze dochazi k ¢asovym
posunim vztahujicim se k souziti v manzelstvi a rodinach (Mozny 2008) Patfi sem
zejména prodlouzeni doby mladi a dospivani, rozSifeni antikoncepce, legitimizace
predmanzelského sexu, a hlavné mensi vaha institutu manzelstvi, kdy rozvod neni stigma
jako u diivéjSich generaci. Soucasna rodina je jind nez tradi¢ni. Ona jinakost obsahuje
1 pozitiva, naptiklad vétsi zapojeni otcli do vychovy jiz od raného veéku. (Prochazka 2013,

5. 116)

9. Prodlouzeni délky zivota a tim 1 trvani rodiny po odchodu ditéte. Je zaroven delsi doba,
kterou rodice s détmi travi ve spolecné domécnosti. Po odchodu déti nastdva syndrom
prazdného hnizda, se kterym se fada par vypotada, tak, ze lidé zlstavaji doma a strani se
spole¢nosti. Poptipad¢ si partnefi uz nemaji co fict a dochazi k rozpadu vztahu. Roste pocit

zbyte€nosti a ten ma vliv na bézné ¢innosti i normalni aktivitu.

Mozny zmiiluje, ze konfrontace mezi individui v paru je odkdzan k raciondlnimu Zivotu
rodinné instituce a jejim funkcim. Pfiklady komunikace v takové rodiné: doma neni
uklizeno, podivej kolik vydélava soused... A stejn¢ tak i k emocim - nikdo mé tady
nechape, Ty uZ m¢ nemilujes... etc. Na povahu manZelského konfliktu plsobi toto jako
prvek, ktery nadchazejici konflikt ¢inni hiife zvladnutelnym. Tato tendence neporozuméni
muze zajit tak daleko, ze slova se stavaji prekazkou v porozumeéni. VSichni vime, tika
Mozny, Ze rodina je kromé& své pragmatické uZite¢nosti pro vSechny zucastnéné také obcas
velmi neuZite¢na - je bfemenem. Rozumé vzato — bez ni (rodiny) by se jim Zilo 1épe. Zené
bez muze, muzi bez Zeny a bez déti a mnohym détem bez vlastnich rodi¢l. Ale néco nam
tikd, Ze tu nejsme jen pro sebe, ze rodina uskuteciiuje skrze nas néjaky obecnéjsi zamer.
(Mozny 1990, s. 93-95) Mezi poslani rodiny patii funkce biologicko-reprodukéni — ma
zabezpecovat udrZeni Zivota pocetim a porozenim nové- ho clovéka. Tato se n€kdy se
ovSem oznacuje jako sexudlni funkce, naznacujic soucasn¢ oddéleni sexudlnich aktivit
,pro radost od sexualnich aktivit ,,pro reprodukci.“ Tato funkce se sice miize uplatnit
mimo rodinu. V rodiné vSak nabyva svlij plny vyznam: nejde jen o to pfivést dit€ na svét,

ale také mu zabezpecit potfebné podminky zivota a dalsi jeho vyvoj.
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3.2 Prevence Krize rodiny

Podle sociologie zivotni styl neni zdaleka tak individualizovany, jak se dnes zda. Lidé
v tradi¢ni spolec¢nosti ani nenapadlo, ze by méli byt né¢im vyjimecnym. Nikdo nem¢l
zapotiebi si tuto iluzi jedinecnosti kupovat. Socialni role, systém opravnénych pozadavki
na chovani v dané lokalité, spolecnosti vam nedovoli chovat se jinak, vnimate celé ptedivo
socialnich vzajemnych zavislosti, kterému fikdme spolecnost. Tradi¢ni spolecnost tuto
skutecnost pfed vami neskryvala. Sociologie naznacila a popsala cestu , jak se vymanit
z otroctvi tradi¢ni spolecnosti — respektem k individualité. Tento Zivotni styl piejima stale
veétsi a vetsi pocet obyvatel planety. Tato individudlni soutézivost dala vzniknout
paradoxné mnoha slozitym a piesn¢ pracujicim spolecnostem, ve kterych na individualitu
nezbylo misto. (Mozny 2002, s. 144) V tradicnich spole¢nostech to byla rodina a cirkev,
které poskytovaly kli¢ k pochopeni vyznamu c¢ini a oznacovaly rozdil mezi dobrym
a Spatnym. Dnes vSechno toto obsdhnou média. Vice nez polovina dospélych sedi denné
vice nez dvé hodiny pied televizi. K vyrazné vétsi individualizaci dochazi uzivanim
socialnich siti, které nabizi rozmanitost nabidky. Ceska rodina mé za sebou t&zké doby.
Komunismus na ni pohlizel s podezienim, jak popisuje Mozny, jako na bastu ochrany
privatnich lidskych zajmi a spatfoval v ni konkurenta loajality svych spolecenskych
z4jmu. Ukazalo se, Ze pravem. V dobé€ politickych krizi se rodiny semkly, pomahaly si
a sledovaly své soukromé cile. Splet’ rodinnych a klientskych siti fungovala lépe, nez
chaoticky fizené oficidlni struktury. S riznymi vykyvy pfes povinnou zameéstnanost zen,
bytové krize a bidnych sluzbach patfila siate€nost ¢eskych Zen a muzl k nejvysSim
v Evrop€. V sedmdesatych letech se vice nez 95% déti rodilo v manZzelstvi. V prvni
poloviné sedmdesatych let 20.stoleti v evropskych zemich zacala klesat porodnost, Ceska
spolecnost tento trend nésledovala zhruba s patnactiletym zpozdénim. Ubylo manzelskych
svazkd. Stale vice déti se rodi do netplnych rodin a neprovdanym Zendm. Mnohé Ziji
v nesezdaném souziti s partnerem. Tyto neformdlni svazky jsou vSak nachylngjsi
k rozpadu, nez formalni manzelstvi, kterych se presto rozvadi vice nez tfetina. Langmeier
a Krej¢itfova popisuji, ze lidska mlad’ata — déti velmi pomalu dospivaji a jsou tudiz velmi
dlouho zavisla — ve slozitych lidskych spole¢nostech nejen fyzicky, ale hlavné socialné. Ke
svému zdarnému vyvoji potiebuji uplny a stabilni rodi€ovsky par. Nase civilizace, popisuje
MozZny, vyvinula masivni instituciondlni podporu manzelstvi a rodiny. Mravni diskurs
ktest'anskych spolec¢nosti byl orientovan a napliiovan ochranou trvalosti a neporusitelnosti
manzelského slibu. Dodnes patii svatba k socidlnim ritudlim s jasnym poselstvim.

Podtrhuje zdvaznost a nadosobni vyznam zakladaného vzdjemného zévazku. Posledni
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sledované pulstoleti podstatné zménilo vySe zminéné reprodukéni poméry. Sociologové
Giddens 1 Mozny se shoduji ,ze jako piiCiny piisobi oslabeni tlaku kultury na dodrzeni
zavazkl spjatych s rodinou a otcovstvim, Prvni pficinou je socidlni stat. Opustil — 1i otec
rodinu, vét§inou to znamenalo pro jeho Zenu i déti ipadek, hmotné i socialni stradani,
spolecenské stigma. Stejné tak on véd¢l, ze za sebou nechal zni¢enou domécnost a a bylo
mu to soustavn¢ pripomindno. Nastane — li tato situace dnes, uvadi Mozny, jako
institucionalizovany partner zafunguje socialni stat. V matefstvi podpofi neuplnou rodinu
davkami. PfedevSim také bereme v tvahu stoupajici zivotni Groven , kdy neprovdanym
matkdm témet nehrozi upadnuti do bidy. Vychova v nelplné rodin€ ptinasi mnohé utrapy,
nikoliv vSak snizovani ekonomické urovné, zbidaceni. Proto tento spolecensky tlak na
otce, na prahu modernity klesl. Stejné jako matka- zena byla osvobozena od zavislosti na
muzi. Jako nezamysleny diisledek osvobodila emancipace Zzen i otce. Spoluptisobila na
sniZzeni a oslabeni socidlniho tlaku, ktery ho nutil stdt po boku matky pfi vychové déti.
(Mozny 2002, s. 192) Dalsi zménou ubyla zména povahy individualismu v zapadni
kultufe. Tézistém individualismu bylo to, Zze ¢lovék nesplyval s ostatnimi v davu,
komunité, ale odpovidal individudlné a osobné za to, aby neporusoval kulturni normy
a moralni hodnoty zapadni civilizace. Pod tlakem technologickych a socidlnich zmén se
stalo. Ze individualismus a tolerance oteviraji dvefe pluralit&, v niz je vie dovoleno. A tim
dochéazi k rozbofeni instituci, které dédily a dodrZzovaly hodnoty zdédéné z minulosti.
Sociologové si vSimli, ze proces, ktery zapoc€al niCenim autoritdfskych spole¢nosti
pokracuje dale a naruSuje 1 ty vztahy, které vytvofily instituce v otevienych
demokratickych spole¢nostech. Podle mozného lidé uz nezpochybniuji jen autority knéZi,
¢i tyranu, ale i autority vlad, ucitelt, védct. Lidé se vykrucuji z rodinnych zavazk, i kdyz
je na sebe vzali dobrovoln€. Individualismus se zacind ménit v hrdé sobectvi
s maximalizaci osobni svobody bez ohledu na odpovédnost k ostatnim. Ani vysokd mira
rozvodovosti, jak ndm ukazuje fada demografickych ukazateld, vétsi pocet déti, které se
rodi mimo manZelstvi, velky pocet netplnych ¢i doplnénych rodin, nds nemize nechat
slepymi k témto projevim krize rodiny. Jako dal§i spousStée se uvadi neptizniva
ekonomickéd situace mladych rodin, zanedbavané déti a jejich vzrlstajici agresivita,
upusténi od dominantni role muze a zvysujici se ekonomicka nezavislost Zen, stejné tak

jako vzrlstajici tolerance k nemanzelskym vztahtim.

Pedagogika a socialni obzvlast’ si podle Peskové bere za cil zprostfedkovani a porozuméni
zménam, které plisobi stresovym faktorem, porozuméni zakladnim civilizacnim procestim.

Jestlize ma zapiisobit a uspét pii feSeni krize rodiny, méla by byt zacilena na generaci
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rodici a ucitell, vedoucich pracovnika, aby si byli schopni uvédomit nastalé zmény a tyto
ozfejmit a seznamit s nimi nastupujici generaci , aby tato méla moznost a Sanci si najit své
misto v tomto proménéném svété. Podle Langmeiera, a Krejéitové svét véci 1 lidi bude
prochazet stale rychlejSimi zménami. Budou to zmény nejen technické, ale zmény celého

zivotniho prosttedi, zmény naroktli a pozadavku. Z toho vyplyvaji dva nésledky:

- rodice vychovavaji déti pro svét, ktery nezname. Jak popisuje Giddens, je to svét dosud
se rodici, nehotovy a svou neznamosti i1 hrozici. Jediné v ¢em se sociologové
1 psychologové shoduji, je to, Ze tyto zivotni podminky budou odlisné od dne$nich. Naroky
povolani, méni se technologické postupy, méni se ostatni aspekty zivota. Svét bude
mnohem slozit&jsi, i rozpornéjsi nez dnesni, ktery se uz ted’ zda plny stresti a rozport. Svét
se zmensSuje, a je obsahové mnohem rozsahlejsi. Pred sto lety lidé mnohdy ani neptekrocili
hranice své obce. My nyni vychovavame déti nejen pro svou obec, spolecenstvi jak tomu
bylo odedavna, ale i pro ono rozsahlé spolecenstvi svéta. Tim vice je dulezité zakotveni

emocni 1 mistni. Svét se stavéa individualné odlisné misto, kazdy se musi se svou zivotni

situaci samostatné vyrovnavat, zatimco dfive si lidé svoje zkuSenosti ze zivota sdileli.

Ukolem socialni pedagogiky v tomto proménném svété je naudit jedince piijmout
odpovédnost vyplyvajici z autonomni moralky, poznavat, Ze svymi ¢iny mlZe prospivat
1 8kodit druhym, stejné tak jako druzi pomadahaji, nebo Skodi jemu samému. Rozvod
arozpad partnerskych vztaht, snizujici se pocet narozenych potomkl v rodinach maji
velky vliv na mladé lidi. Okoli nevédomky formuje jejich ndzory na manzelstvi a kult
rodiny. Muzeme konstatovat, Ze ovlivnily i1 jejich hodnotovou orientaci. Stejné tak
ovlivnily vniméni elementarnich zékladl hodnotovych pilifi generace rodict, ktefi byli
nuceni po roce 1989 doslova pireorientovat své zivotni postoje k instituci manzelstvi. V této
situaci je velmi dilezité, aby méla rodina kolem sebe rodinné pfiislusSniky nebo pftatele,
kteti by ji pomohli nastavajici té¢Zkou Zivotni situaci vyiesit, jinymi slovy kvalitni socidlni
zazemi, poskytujici oporu, jistotu. Stale ¢astéji je rodina se svym problémem osamocena
a okruh jejich blizkych ji pottebnou podporu neposkytne. V téchto ptipadech je tieba
nalézt odvahu a vyhledat pomoc odborniki. Pokud jsou problémy zdrojem finanénich
potizi, mize zde pomoci socialni pracovnik, s psychickymi problémy - zejména s depresi
¢1 zdravotnimi problémy mulze pomoci psycholog nebo psychiatr, atd. Poradny rizného
druhu jsou zfizovany pravé pro feSeni podobné tizivych situaci. Je pravdou, ze si kazdy
musi svilj problém v podstaté vytesit sam. Sebelepsi odbornik to za né¢ho neud¢€la, mize
vSak nabidnout rizné alternativy feSeni. Vyznam poradenstvi pfi budovani pozitivnich

vztahil jedince v rodin€ je velky. Spoc¢iva predevsim v hledani zminénych alternativ feSeni
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zdanlivé bezvychodnych situaci. Vzijemna sluSnost, soucit s druhymi, vnimavost
k problémim jinych lidi nepatii k vlastnostem, které mé sto procent naSich obyvatel.
Domnivame se, ze je dulezitym ukolem vychovnych pracovnikd a pfedevsim vychovy
v roding, aby tato tyto kvality budovala a posilovala jiz od détskych let. Tam, kde je
predpoklad, ze vychovna funkce selhdava, by mél byt prostor pro uplatnéni socialniho
pedagoga. Socidlni pedagogiku povazujeme za smér, ktery poskytuje pomoc vSem
vékovym kategoriim. M4 h4jit prava skupin stojicich na okraji spolecnosti, kterym musi
pomahat pfi ziskavani vyhod i prevenci pied narusenim rovnovahy piiméfené¢ho vztahu
jedince a socidlniho okoli. Socidlni pedagog je podle mého minéni prave ten, kdo by mohl
jesté pred propuknutim krize clovéku a rodin€¢ v krizi pomoci, a to jak radou, tak
nasmérovanim k dal§imu odbornikovi, nebo ,,pouze tim, Ze je vyslechne a d& najevo, ze je
na jeho strané a on pifi feSeni krize neni osamocen. Jeho ukolem je tedy nejenom
poskytovani rad a ndvodd, ale i informaci, jak najit v registru poskytovateli socidlnich
sluZzeb odpovidajici pomoc, tak nabidnout ne invazivni techniky nacviku chovani, ¢i
zvladani krizovych situaci. Sociolog Libor Prudky, soucasnik Peskové, uvadi, ze ve
spole¢nosti je patrny hodnotovy pokles jak u instituce rodiny, tak vnimani volného Casu.
Hodnotova orientace soucasné generace je odliSnd od hodnotové orientace predchozi
generace. SpousStéfem téchto zmén byly uddlosti v roce 1989, které nastartovaly
spolecenskou zménu a ovlivnily pohled na manzelstvi a rodinu. Rozdil v pohledu na rodinu
a vztahy mohly ovlivnit také dospivani jednotlivych generaci v diametralné odliSném
orientace na Uspéch u lidi vyristajicich v demokratickych podminkach. U ptedchozi
generace rodi¢ll neni orientace na rodinu néjakym zptisobem ovlivnéna, zatimco u nové
polistopadové generace je patrny vztah mezi dosazenym vzde€lanim a vztahem k rodinnym
hodnotadm. Prudky dale uvadi, Ze vysokoSkolsky vzdé¢lani lidé jsou vice konzervativni,

zatimco rodina ztraci svou dulezitost u lidi s niz§im dosazenym vzdélanim.
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3.3 Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb

wManzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento
zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna

podpora a pomoc.*

Tak pravi ustanoveni § 655 NOZ, kde za¢iné uprava rodinné¢ho prava. Podobné ustanoveni
bychom nalezli i v sou¢asné pravni Uprave. Ustanoveni § 655 vymezuje manzelstvi jako
trvaly svazek muze a Zeny vznikly zdkonem stanovenym zplsobem. Zaroven se uvadi,
ze hlavnim uc¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemnd podpora
apomoc. Toto ustanoveni neptedstavuje definici manZelstvi, jeho smyslem je vyslovné
stanovit, co je pro vlastni podstatu manzelstvi typické, resp. charakteristické, bez ¢eho by
manzelstvi nebylo manzelstvim (proto napt. svazek dvou osob stejného pohlavi
manzelstvim byt nemd). Postaveni déti narozenych v manzelstvi i mimo n¢j je zasadné
stejné a toto pravo je zaruceno iv Listiné zdkladnich prav a svobod. Prava a povinnosti
rodi¢e ve vztahu k ditéti jsou zarucena bez ohledu na skutecnost, zda rodice jsou ¢i nejsou

sezdani.

Manzelstvi zanika:

Rozvodem — lze rozlisit rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu manzelstvi, a rozvod bez
zjistovani pticin rozvratu manzelstvi.

V ptipadé rozvodu se zjiStovanim pficin rozvratu manzelstvi soud manzelstvi rozvede,
pokud je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti. Rozvod bez zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi se ¢asto nevhodné
oznacuje jako ,,smluveny*“ C¢i,nesporny”“ rozvod. Soud nezjiStuje pticiny rozvodu
a manzelstvi rozvede, pokud jsou splnény zdkonem pozadované podminky.

Nesezdané souziti si muzeme definovat jako dlouhodobéjsi faktické souziti dvou osob
odlisného pohlavi, tvoficich Zivotni spoleCenstvi. Byt tedy nesezdané souZziti neni
soukromopravni upravou komplexnéji upraveno (jako je tomu v pfipadé¢ manzelstvi ¢i
registrovaného partnerstvi), zdkon s jeho existenci na mnoha mistech pocita a zakotvuje
urcita prava a povinnosti z tohoto svazku vyplyvajici. Je otazkou, zdali by zdkonodarcem
neméla byt vénovana tomuto institutu vétSi pozornost (pfedevsim v oblasti soukromého
prava) s ohledem na vzrlstajici poet osob Zijici v tomto svazku. Na druhou stranu vSak
utvafeni pravniho podkladu tohoto institutu mize zpiisobit vnimani tohoto svazku v oc¢ich

obCanl jako zadouci alternativy vici tradicnimu manzelstvi, coz by mohlo vést jesté
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k niz§imu poctu nov€¢ uzaviranych manzelstvi. (Zdkon ¢. 115/2006 Sb., zakon
o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjSich predpisii.)

Rozchod manzell, tedy pokud pfi ném dochdzi ik rozvodu a zaniku manzelstvi jako
takového, ma pomérné jasna a pevna pravidla. Pominu nyni otazku rozvodu jako takového

a soustfedim se na postaveni manzell jako rodict.

Zakon se vzdy snazi o ochranu nezletilého ditéte. V ptfipadé rozvodu manzell je v zdjmu
jejich ditéte, aby bylo vymezeno jeho postaveni viici rodicim i do budoucna. Soud proto
manzelstvi nerozvede, dokud neni rozhodnuto o pomérech ditéte v dobé po rozvodu.
Rozsudek zahrnuje zejména rozhodnuti, ktery z rodi¢th ma dit€ v péci, rozhodnuti o vysi
vyzivného a ptipadné io rozsahu styku srodi¢em, ktery dit€¢ nema v péci. Pokud jsou
rodice schopni se ohledné téchto otazek shodnout, mize soud rozhodnout i tak, ze jejich
dohodu schvali. Takovyto postup neni mozny, pokud je ziejmé, Ze dohoda neni v souladu
se zajmem ditéte.

Existuji samoziejmé i ptipady, kdy se manzelé rozejdou, aniz by formaln¢ ukondili
manzelstvi rozvodem. V takovémto ptipad¢ je postaveni nerozvedenych manzell stejné
jako upartneri — nejsou Zadnym zpiisobem nuceni upravovat sva prava a povinnosti
k détem, at’ jiz dohodou ¢i rozhodnutim soudu. Nutno fici, Ze stav, kdy neexistuje

rozhodnuti ¢i soudem schvalené dohody o pomérech ditéte, nepovazuji za zadouci.

Pokud jsou byvali partnefi ve shodg¢, je jisté¢ jednodussi se nezabyvat formalitami a nechat
vSe na neformalni dohodég. JenZe Casto nastane situace, kterou byvali partneti neptredvidali.
Mnohem cast&ji pak dochdzi mezi partnery ke konfliktim a neshodam ohledné otdzek
spojenych s ditétem. Neni vzicna ani situace, kdy jeden z partneri odmitd umoZnit
druhému rodi¢i styk s ditétem. Vzhledem k absenci dohody ¢i soudniho rozhodnuti
o pomérech ditéte pak nastdva obdobi pravni nejistoty. Ta se vSak bohuzel netyka jen
rodici, ale Casto také jinych subjektil, kteti se n€jakym zplsobem podili na péci o dité,
zejména Skolskych zafizeni.

Ve vétsSing pripadii pak stejné nastane nutnost se obratit na soud, aby v takovychto
situacich rozhodl. Rizeni miize byt zahajeno bud’ na navrh n&kterého z rodici, nebo organu
socidlné-pravni ochrany déti, piipadné ho mize soud zah4jit i bez ndvrhu, pokud se soud
dozvi o rozhodnych skutecnostech. Je-li tedy tteti osoba v okoli ditéte (napt. Skola) toho
nazoru, ze je tteba fesit pomery ditéte, mize vznést prisluSny podnét bud’ organu socialné-
pravni ochrany déti, nebo piimo piislusSnému soudu. Pokud jde o zasady, jimz se soud fidi

pfi upravé poméra ditéte, jsou stejné pii rozvodu manzelstvi jako u nesezdanych rodict,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

piipadé nijak nelisi.

Pro uplnost je tieba zminit se jesté¢ o jednom stavu. O situaci, kde bylo postaveni partnera
a manzela zrovnopravnéno, a to prave v situaci, kdy ziji rodice ditéte odd€len¢. V takovém
ptipad¢ Casto nastavaji situace, kdy se na péci o dité podili i novy partner rodice. Diive
v této otazce panovaly ponékud spory, nyni zékon tuto ti¢ast na péci vyslovné predpoklada,
a to nejen ucast manzela rodice ditéte, nybrz i toho, kdo s rodicem ditéte Zije, aniz s nim
uzaviel manzelstvi, zije-li s ditétem v rodinné domadcnosti. (Ustanoveni § 885 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) Zde dochdzi z hlediska prava k dalSim komplikacim,
kdy novi, jiz nebiologicti rodiCe, se staraji o nové Cleny rodiny, je doporuceno uzavirat
smlouvy o mozném vyrovnani majetku, ¢i dédickém fizeni. A to z divodil nejasnosti

vztaht v nové rodiné.

Matgjcek hovoii o tfech fazich rozvodu. ManZelsky nesoulad, manzelsky rozvrat a tieti
fazi je rozvod. Manzelsky nesoulad je charakteristicky drobnymi neshodami, ve které
nejsou manzelé schopni najit vhodné kompromisni feSeni. Manzelsky rozvrat je
charakteristicky tim, Ze jsou postizeny zakladni rodinné funkce, (emoc¢ni, ekonomické,
vychovné)

a muze byt dlouhodoby. V nékterych ze svych fazi prechdzi v rozvod. Byt otcem dnes je
néco jin¢ho nez diive. Ztrata dominance, boj o zachovani autority a vlivu na vychovu déti.
Toto nastava v porozvodovém fizeni, kdy mohou byt ohrozena prava otcli. Rozvod se
muze stat pro mnoho muzil stresujicim zaZitkem nejen z divodu rozpadu dosavadniho
zivota a dosavadnich jistot, ale také z diivodu ztraty déti. Déti ziskéavaji az na vyjimky do
své péCe vyhradné zeny. Otcové tak z dlvodu ztraty vztahu s matkou svého ditéte
prichazeji o kazdodenni kontakt se svymi détmi, ztraceji moznost je aktivné a efektivné
vychovéavat a ¢asto dochazi k oslabeni citového pouta mezi otcem a ditétem. Zatimco Zena
ziskala v minulosti lepsi , vyrazné&jsi postaveni , vice prav i povinnosti. Nyni délba prace
neni jiz rozd¢€lena tak tradicné, vztah je vice partnersky a typicky muzské ¢i zenské role
v rodin€ jsou potlateny. Pfesto mnoho pée o domécnost zlstdva v mnoha piipadech
v rukou Zen. (Prochdzka 2012, s. 114) Dité¢ byva na matku vice fixovano. Mezi matkou
a ditétem existuje obecné od piirody vyrazné hlubsi citovy vztah, nez mezi ditétem
a otcem. Nicméné¢ zadné pravidlo nefunguje univerzalné. Ne vzdy za krach vztahu nese
odpovédnost muz, ktery je nasledné i ptes svou nevinu potrestdn. Déti se totiz velmi Casto
stavaji predmétem ,,vydirani“. Casto se tak setkavame s vyhrizkou: , KdyZ mi bude§ délat

problémy a neodsté¢hujes se, tak své dit¢ uz neuvidiS.“ Z hlediska souziti a pohledu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

zékona je dulezité rozpoznat zda se jedna o souziti ¢i manzelstvi. V pfipadé manzelstvi
hovoii jasn¢ zdkony a je dodrzovan zakonny postup rozvodu. V piipad¢ dohody partnert
do rozvodového tizeni soud nevstupuje. Pokud spolu ziji partneti ve volném nesezdaném
souziti, které zanika, dalsi vypotradani zélezi na jejich domluvé. Péce o dité, vyziva, ¢i
bydleni se stava hlavni agendou rozpadajicich se vztaht. V obou ptipadech je rozchod, ¢i
rozluka partnerti velkou zatézi pro ostatni ¢leny rodiny. Partnefi spolu ve vétsSing ptipada
nedokézi komunikovat, natoz pokracovat ve vychové a uptednostiiovat zajem ditéte. Zakon
ik, Ze po rozvodu manzel soud rozhodne o vychov¢ ditéte. Do rozhodnuti soudu trva
spole¢na vychova. (Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb.) V dal§im odstavci se piSe: Do vychovy
jednoho manzela je mozno dité svéfit pouze se souhlasem druhého manzela. Pravé jistota,
ze dit¢ ziskava do péce témet vzdy matka je jednou z pficin vysokého vyskytu zneuzivani
déti ve sporech mezi rodi¢i. Soudy by méli rozhodovat o péci v zdjmu ditéte a peclive
zkoumat vSechny okolnosti, v€etné piani ditéte a ne jen rozhodovat automaticky, dle toho
na co jsou zvyklé a co je v dnesni spolecnosti ,,normalni*“. Otcové tak mohou podat navrh
na upravu styku s nezletilym ditétem, kde mohou navrhnout napf. pravo péce o dité
napiiklad kazdy druhy vikend od patku do nedéle. Kromé toho mohou navrhnout pravo na
styk s ditétem v dobé& letnich prazdnin v rozsahu jednoho tydne ¢i na svatek Vanocni. Je
titeba aby navrh byl dostatecné presny, vcetné ureni Casl pievzeti a vraceni ditéte do jeho
domova apod. Pokud se navic otec o dité dostatecné¢ dobte stard a je zde predpoklad, ze
tomu bude 1 nadale, pak je velkd pravdépodobnost, Ze soud otci vyhovi. Ten pak ziska
soudni titul, ktery ho opraviiuje stykat se se svym ditétem. Je sice pravda, Ze mnoho matek
se 1 nadale snazi branit styku ditéte se svym otcem, nicméné soudni rozhodnuti uz je 1épe
vynutitelné nez pouhd dohoda. V pfipad¢ velkych komplikaci a neshod pfi rozvodu je
mozné svefit dité do péstounské péce. PEstoun nema vyzivovaci povinnost k ditéti. Podle
poctu rozpadajicich se manzelstvi (kazdé druhé) neni mozné usuzovat, Ze v parech zijicich
v nesezdaném manzelstvi je situace odlisna. Mizeme tedy predpokladat, ze i zde dochazi
k poloviné rozpadii vztaht. Po rozchodu rodici maji oba stejna préva i povinnosti, takze
dokud nebude soudni uprava nebo dohoda, mohou se o déti ptetahovat, coz jejich
duSevnimu zdravi rozhodné neprospéje. Zde vidime mozZnosti socidlni pedagogiky jakoZto
prevence krizovych situaci a pomoc v krizovych situacich tykajicich se rodiny, souZiti
a péci po rozchodu. Socialni pedagogika se také zabyva jevy souvisejicimi s poruchami
rodicovstvi, mezi které lze zatadit tiZzivé Zivotni situace spojené s rozvodem manZelstvi
nebo rozchodem partnerti. Socidlni pedagogika nabizi velké mnoZstvi informaci

a poznatk, stejn¢ jako metod, které miizeme v tomto sméru vyuzit.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA A METODOLOGICKA CAST

V teoretické Casti jsme se setkali s filozofii vychovy, vlivem ptisobeni vychovy na kvalitu
partnerského zivota. Jak zminluje Peskova ve svém dile nastupujici vék technologii, jiné
pojeti prace a traveni volného Casu, které je zcela odlisné od chovani generace star$i, vede
k nahlizeni na partnerstvi jako na povrchni, doCasny stav, nikoliv na celozivotni svazek,
ktery byl standardem u rodicl. Je zarazejici, jak vizionafsky pulisobil jeji popis téchto
doposud skrytych a nezjevnych a neprojevujicich se faktor ve spolecnosti pfed vice nez
pulstoletim. Neni nezajimavé, jak jeji vhled do tehdejsi spolecnosti bez jakéhokoliv
vyzkumu odhadoval Cinitele, které byly tehdy jesté v latentni podobé&. Peskova jako filozof
a pedagog pusobici kontaktné¢ s vétSinovou spolecnosti tyto skryté signaly zachytila
a dokézala dekodovat. Jeji prace a pedagogicka ¢innost ji vedla k varovani spolec¢nosti pred
témito naznaky zrychleni svéta a zménou stavu spolecnosti. Vyzkum se orientuje na
problém vysoké rozvodovosti a rozpadu vztahl. Snad kazdy ve svém okoli znd n¢koho
z rozpadlé ¢i rozvracené rodiny. Tento stav pfipomind krizi manZelstvi a spolecnost po
prvni svétové valce. Jen tehdy byl pfi¢inou obrovsky ubytek muzi, které semlela vale¢na
masinérie. Dnes, podle sociologli, toto zptisobuje hlavné oslabeni norem a socidlnich
hodnot v navaznosti na nové utvarenou spolecnost, Zijici v dobé nové prumyslové
revoluce. Zjistovani, které faktory zpisobily, Ze tak strmé stoupla rozvodovost nas nuti se
zamyslet nad tim, zda vlbec trvaly tradi¢ni svazek partnerti vyhovuje soucasnym jejich
potitebam, ¢i zivotnimu stylu. Dale se zabyvame otdzkou, zda mohou byt divodem jejich
osobni,, kariérni postroje nadfazeny péci a zdjmu o rodinu jako takovou. Plni rodina svou
funkci v tomto novém uspotfaddani? Nebo je naopak technizujici spolecnost pficinou
nezajmu o instituci manzelstvi spojené s takovou nudnou véci, jako je kazdodenni souziti
s partnerem a vychova déti. Nedostava se dostateCné osvety a vzdélani budoucim param
touzicim si zalozit rodinu, nedostateCna erudice je nepfipravila na schopnost piedchazet
budoucim nevyhnutelnym konfliktim? Praktickd ¢ast se pokusi zodpovédét na nékteré

z vySe naznacenych otazek.

4.1 Rozvody zakladni fakta

Sociologové popisuji trendy, které ovliviiuji manzelstvi v podobé, jakou zname dnes. Podle
Giddense to jsou tyto faktory: pokles vyznamu rozsifenych rodin, vS§eobecna tendence ke
svobodné volb¢ partnera, uznani prava Zen na rozhodovani v rodinnych zalezitostech, vétsi
mira sexudlni svobody a v neposledni fadé rozsifujici se vyznam prav déti. Typicka rodina

ve spolecnosti zapadniho typu je monogamni. Toto je stanoveno zakonem. Jak
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poznamenava Giddens, vzhledem k vysoké rozvodovosti se spiSe jednd o sériovou
monogamii, kdy jedinec muze vystfidat vice partneri, jen je nesmi mit soucasn¢.
Stereotyp manzelstvi vychazi z predstav o romantické lasce. Piedpoklada se, ze
podminkou snatku je vzajemna osobni pfitazlivost a kompatibilitu manzeli. Realita mtze
byt odlisSna a diraz na osobni uspokojeni vyvolava rostouci oCekavani, kterd zhstavaji
nenaplnéna. Toto se odrdzi mimo jiné ve stale vyssi rozvodovosti. Odtud neni daleko

k tvrzeni, Ze rozvodovost rovna se stale hlubsi krize rodiny.

Rozvody hrozi manzelstvi zejména na jeho pocatku a obzvlast’ v manzelstvi mladych lidi.
Néco pies 26 % manzelstvi se dozilo rozvodového rozsudku do Sestého vyroc¢i snatku.
Uroven rozvodovosti je vyrazné zavisla na vzdélani manzeld. Na sto siiatkd, kde snoubenci
maji zdkladni, nebo stfedni, bez maturity pfipadd asi 78 rozvodl, u vysokoskolsky

vzdélanych pari je to zhruba 37 rozvodul na sto stiatkll. (Mozny 2002, s. 45)

V obdobi 2005-2010 rozvodovost v celkovém trendu stagnovala na trovni 47-50 %.
Historické maximum, 50 % manzelstvi koncicich rozvodem, bylo zaznamendno v roce
2010. Nicmén¢ do roku 2012 doslo k poklesu zpét na uroven z pocatku nového tisicileti,
presnéji na hladinu 44 %. Za dlouhodobym nariistem rozvodovosti stalo jeji zvySeni
u déletrvajicich manzelstvi, tj. u takovych, kterd v dob¢ rozvodu trvala deset a vice let. Ale
1 tak zlstala mira rozvodovosti nejvyssi relativné kratce od uzavieni snatku, v intervalu od

dvou do péti dokonCenych let trvani manzelského svazku.

Pravdépodobnost rozpadu manzelstvi zvySuji podle sociologa Iva MozZného tyto faktory:

1.Casto se rozpadaji manzelstvi, ktera jsou uzavirana mladymi pary ve véku okolo
dvaceti let z diivodu téhotenstvi partnerky. Spojeni dvou nevyzralych jedincii se
Casto rozpada do péti let od uzavieni snatku.

2.K rozvodu jsou nachylngjsi také manzelstvi, ktera uzaviraji lidé stfedniho véku,
konkrétné manzelstvi, kterd uzaviraji Zeny po tficitce a muZzi po pétatficitce. Pokud
do této doby zili single Zivotem a toto manzelstvi je jejich prvni, vypracovali si
Casto nezavisly zivotni styl, kterého se uz nedokazou vzdat.

3.Existuje také spojitost mezi stabilitou manzelstvi a tim, kolik vydélavd Zena.
Pokud je Zenin pfijem vys$$i nez muzlv, muz se s tim Casto Spatné vyrovnava.
Zaroven na ném zena neni ekonomicky zavisla — vi, Ze 1 bez n¢j by se dokazala
o sebe a d¢ti postarat, takze si nehodla nechat v§echno libit.

4.Vyzkumy je také dokdzéano, ze se snadnéji rozvadéji bezdétna manzelstvi a nizsi

rozvodovost maji manzelstvi se tfemi a vice détmi. Nékdy je manzelstvi skute¢né
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udrzovano jenom kvili détem. Také v dnesni dobé se setkavame s nazorem
pfenaSenym z generace na generaci, Ze je tfeba rodinu udrzet kvili détem. Jistou
roli zde hraji i ekonomické ditivody, nebot Zeny se tfemi a vice détmi jsou vice
finan¢né zavislé na muzi. Proto tyto zeny snesou od svého muze vice: védi, Ze jako
rodina nutné potiebuji 1 jeho piijem.

5.Poukazuje se rovnéz na jistou ,,dédi¢nost* rozvodu: manzelé, kteti jako dcti zazili
rozvod rodici, maji vétsi pravdépodobnost, Ze se i oni rozvedou.

6.Pfi¢inou rozvodu muize byt také spolecné bydleni s rodi¢i jednoho z manzeli:
mladé pary nemaji své soukromi, rodice zasahuji do péce o dit¢ a vychovy,

podryvaji u ditéte autoritu rodicl, pletou se do manzelskych sport iprovozu

domadcnosti mladych.

IP

Pkl rozvadi (v i)
Podil mandelivi koadicich rozvodem

002
2004
2004
2008
000
FUTF

Tdroj: €50

Tabulka 1 Pocet rozvodii v CR 1950-2012. Zdroj CSU

4.2 Dotaznik, vyzkum

Podle Giddense (2013) neni dulezité odpovidat na otazky co se dé€je, ale pro¢ se tak d¢je.
Kvantitativni vyzkum byl tedy proveden formou dotazniku, aby odpovédél na otazky
tykajici se rozpadu manzelstvi, popiipadé porovnal délku vztahu v riznych generacich.
Kvantitativni vyzkum je zaloZen na testovani hypotéz, jejich potvrzeni ¢i vyvraceni. Proto
byly formulovany hypotézy nulové a alternativni, tykajici se dan¢ho problému vysoké
rozvodovosti a rozpadu vztahti. Byl vytvofen dotaznik, kde pomoci otazek byl osloven
vzorek dospélé populace. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda je mozné nalézt vztah v délce
souziti u starSi generace a u mladsi generace. Jestli jsou spolecnosti tolerovany i jiné nez
tradiéni manzelské svazky. Hlavni vyzkumna otdzka znéla, jestli je vztah mezi vzory

ziskanymi z pivodni rodiny, pfedmanzelskou vychovou a délkou trvani manzelstvi. Dale



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

byla porovnavana délka souziti mezi generacemi a jako posledni Cinitel bylo bréno
v ivahu, zda ovliviiuji socioekonomické faktory vznik, ¢i délku vztahu. Jako technika
sbéru dat byl zvolen papirovy a internetovy dotaznik s dvaceti dvéma otdzkami. Dotaznik
obsahoval strukturované otazky s hodnotici slovni skdlou. Respondent si mohl vybrat ze
tii nebo péti odpovédi, na polozenou otdzku. Svlij nazor mél piilozit k té otazce, ktera
nejvice odpovida jeho nazoru. Dotaznik je jedna z nejpouzivanéjSich metod. Obrovskou
vyhodou dotaznikového Setfeni je relativné snadnd administrace. V tomto piipadé byly
odpovédi vyhodnoceny procentualng. Jest¢ by melo byt brano na ztetel, ze dlouhy dotaznik
s mnoha polozkami je pro respondenty demotivacni a nelze zarucit co nejpiesnéjsi
vypliiovani. Ocekavané vysledky se nemohly mnoho liSit od statistickych dat viz.

vyhodnoceni dotazniku.

Vyzkumnou otazkou bylo, jak lze charakterizovat vysokou rozvodovost v soucasné
spole¢nosti, rozpad vztaht a jejich vliv na kvalitu souziti a na vychovu mladé generace.
Za hlavni cil kvantitativniho vyzkumu povazujeme zjistit pomér rozpadi manzelstvi ¢i
vztahl u star$i generace a u mladsi generace. Cilem vyzkumu bylo zaroven zjistit jaké
postoje, které spolecnost reprezentovand vzorkem respondentl zaujima k tradi¢ni rodinég,

a jak jsou tolerovany i jiné nez tradi¢ni svazky. Dil¢i vyzkumné otazky znély :
Co zptsobilo , ze za posledni pllstoleti stoupla rozvodovost.

Pro¢ nevyhovuje trvaly svazek soucasnym potifebam partneri?

Je $patna ¢i nedostatecnd vychova pfic¢inou rozpadu partnerstvi?

Jsou socioekonomické problémy jednou z hlavnich ptic¢in rozpadu vztaha?
Hypotézy: Partneti se rozchazeji z dlivodu nedostatku pozitivnich vzort.
Manzelstvi se rozpadaji z divodu nedostate¢né predmanzelské vychovy a osvéty
Manzelstvi se rozpadaji ze socioekonomickych diivodu.

HO : Délka partnerského vztahu, manzelstvi je u obou generaci stejna

Ha: Délka partnerského vztahu, manzelstvi u starSich generaci trva déle neZ partnersky

vztah, manzelstvi mladSich generaci.

HO: Piedmanzelskd vychova ma vliv na délku souziti stejné jako socioekonomickeé

podminky pro vznik rodiny

Ha: Pfedmanzelska vychova mé vliv na délku souziti vice nez socioekonomické podminky

pro vznik rodiny
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Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a potvrzeni hypotéz jsme zvolili kvantitativni
vyzkumné Setfeni pomoci dotazniku. Vzhledem k anonymité a citlivosti udaji byl zvolen
internetovy dotaznik Survio. Diky tomuto dotazniku bylo mozno v kratké dobé ziskat
velké mnozstvi dat. V nasi praci jsme se pokusili zodpovédet otazku trvalosti vztaht

u riznych generaci respondentt.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofil vzorek respondentl, kteii byli vybrani na zéklad¢ osobnich
kontaktli mezi rodinou, prateli, kolegy ze zaméstnani a jejich rodin ¢i znamych. Nekteti
dotaznik predavali dale na socialnich sitich. Dalsi ¢asti vyzkumného vzorku byly rodice
a doprovod navstévujici stfedisko volného casu ve vétsSim mésté. Pred samotnym
spusténim vyzkumu jsme rozdali dotaznik deseticlenné skupin€. Nasim cilem bylo zjistit,
zda jsou polozky srozumitelné a zda je zpiisob vypliovani dotazniku vyhovujici. To celé
ale stdlo na problematickém ptedpokladu, ze si respondenti néco o néem mysli a jejich
odpovéd’ bude brana jako popis jejich jednani. Vyzkum byl provadén v obdobi unora
a bfezna roku 2018. Vyzkum byl provadén na zakladé dotaznikd, které byly vyplnény na
internetu a z papirovych, které se mi vratily. Spodni v&k respondentli byl stanoven na
18 let. Tento v€k byl vybran zadmérné, je to doba dosaZeni plnoletosti a moznost jiZ
uzavirat siatek. Horni hranice véku nebyla stanovena. Pro zajimavost, jeden respondent,
ktery odpovidal, byl ve véku 95 let. Siroké vékové rozpéti bylo nastaveno z diivodu sbéru
dat od riznych ve€kovych skupin. Otazky byly pokladdny v podobé strukturovanych
posuzovacich 8kél s vice odpovéd'mi. Pro validitu vyzkumu byly otazky tvofeny tak, aby
se co nejmén¢ odchylovaly od zkoumané skutecnosti. V piipadé volné¢ odpoveédi
respondenti svoje odpovédi specifikovali. Dotaznik nemél byt dlouhy, aby vypliujici nebyl
unaven odpovidanim a neztracel tak motivaci. Vytvofeny dotaznik obsahoval 22 otdzek
a nemél zabrat vice neZ 10 minut ¢asu k vyplnéni. Strukturalné byl dotaznik rozdélen do
dvou tematickych ¢asti, které spolu souvisely. Otazky byly utvoteny tak, aby respondenti
méli moZnost zvolit co nejpresnéjsi odpoveéd’. Prvni ¢ast dotazniku zkouma ptivodni rodinu
a jeji vliv na respondenty. Ve druhé ¢asti jsou otazky zaméteny tak, aby respondenti

popsali obecny nazor na rodinu a vzdélani.
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5 ANALYZA DAT

Dalsi casti Setfeni bylo zpracovani dat, kterd byla nasbirana pomoci dotazniku jak pies
spole¢nost Survio. cz, tak z papirovych dotaznik. Odpovédi byly pfepisovany do tabulky
v programu Excel a poté byly vytvofeny piehledné¢ grafy a tabulky k jednotlivym
polozkdm. Poté jsme se zabyvali ovéfovanim hypotéz, kde jsme zkoumali rozdily
v Cetnostech odpovédi. Souhrny nominalnich hodnot pomoci testu nezéavislosti chi- kvadrat
byly provedeny vypocty k verifikaci hypotéz. Pro kazdou skupinu dotaznikovych otazek
jsme rozd¢lily respondenty do skupin mladsi a star$i, muzi Zeny a porovnavali jak ktera
skupina respondenti koresponduje s otazkami uvedenymi v hypotézach. Polozeny byly
otazky vztahujici se k hodnoté tradi¢ni manzelské rodiny (8, 9, 13, 15, 16) a soubor otdzek
zkoumajicich vnimani spolecenskych a ekonomickych podminek vhodnych pro zalozeni
rodiny. (17, 18, 19, 22) Dalsi soubor otazek se tykal zjistovani socidlné¢ demografickych
charakteristik.(1. -6. 11. -13., 20.) A otazky zjiStujici postoje. Hlavnim poslanim vyzkumu
bylo objasnit problematiku na vzorku populace tak aby vysledky mély co nejveétsi

vypovidajici hodnotu — reliabilitu.

5.1 Prezentace vysledki vyzkumu

Vyzkum se zabyval postavenim, podle sociologli, tradini rodiny v postmoderni
spole¢nosti. Je to motiv, ktery zasahuje do kazdodenniho zivota jak jednotlived, tak celych
skupin a zaroven je spojovacim ¢lankem mezi spolecnosti a jednotlivcem. Diivodem volby
dotazniku byla snaha objasnit vyty¢enou problematiku na co nejrozsahlejsi skupiné, aby

ziskané vysledky mély co nejvyssi reliabilitu tj. co nejvyssi vypovidaci hodnotu.

Celkem bylo rozdano 145 dotaznikil, ze kterych se 102 vratilo vyplnénych (70,3 %),
zbyvajicich 29,7 % bylo bud’ nevyplnéno, vyplnéno c¢asteéné, nebo vyfazeno. Lze
predpokladat, ze pokud rozdélime soubor podle pohlavi, budou jisté rozdily mezi zenami
amuzi. U Zen se da ocekavat, Ze jejich postoje k tradicni manzelské rodin¢ bude
poznamenavat pocit jistoty a urcitého zdzemi, které mize rodina jim i détem nabidnout.
Také u muzi se ocekava jista citovy postoj k rodin€. Musime vSak do téchto postoji
zakomponovat prudké zmény spolecenskych procest, ke kterym dochéazi v sou€asné rychle

se rozvijejici se spolecnosti.
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V prvni otdzce byl hodnocen veék respondentli ucastnicich se vyzkumu. Rozdéleni na
veékove skupiny koresponduje s dosaZzenim plnoletosti (18-25 let), dokoncenim tercidlniho
vzdélavani (26 - 40 let) a zralého véku (41 +). Nejvice nasbiranych odpovédi spada do
kategorie 41 rokl a vice (46,92 %), kteti prozili ¢ast zivota v novych spolecenskych
podminkach, avSak vyznacuji se prevazné tradi€nimi nazory formovanymi socialistickou
moralkou. Tedy ti, ke kterym se obraci Jaroslava PeSkova ve svych pracech. U této
skupiny bude zajimavé sledovat jejich postoj k tradicnimu parovému souziti, nebot’ toto je
generace, kterd na vlastni kizi prozila prudké zmény zivotniho stylu a nartstajiciho tempa

vyvijejici se spole€nosti.

. 1. Vék respondentti
5
39

40
30
20 17
10 -
o -

18-25 26-40 41-99

Tabulka 2Graf ¢.1 vék respondentit Zdroj : viastni vyzkum

Vék 18-25 26-30 41-99 Celkem
Pocet 17 39 46 102
Procent 16,6 38,3 45,1 100

Tabulka 3 Tabulka ke grafu ¢.1, zdroj: viastni vyzkum
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2. Pocty respondenti podle genderu

m Muzi

W Zeny

Tabulka 4 Graf ¢.2 Pocty respondentii podle tenderu. Zdroj: viastni vyzkum

Ke grafu cislo dva - rozlozeni respondentti podle pohlavi. Na polozené otazky dotazniku

nejcasteji odpovidaly zeny (66,6 %) které se vyznamné podilely na dosazenych vysledcich

vyzkumu.

Dalsi polozkou byla uzaviena otazka na rodinny stav. Z odpovédi uvedenych v grafu

vyplyva, Ze nejvice respondentd 60,7 % maji vztah s partnerem ve formé¢ manzelstvi ¢i Ziji

ve volném svazku, zatimco zbyvajicich 39,3 % je rozvedenych nebo Ziji sami. Z toho

vyplyva, ze podstatny podil na celkovych vysledcich mely respondenti zijici v trvalém

svazku.
3. Rodinny stav
50
40
30 5
N zeny
20 v
B muizi
0 T T T
Zenaty/vdana volny svazek rozvedeny/a Zije sdm
Tabulka 5 Graf ¢. 3 Rodinny stav. Zdroj: viastni vyzkum
Stav Zenaty/vdana volny svazek |rozvedeny/a Zije sdm
muzi 15 6 11 7
Zeny 29 12 12 10
celkem 44 18 23 17
procenta 43,1 17,6 22,6 16,7

Tabulka 6Tabulka ke grafu ¢. 3Rodinny stav. Zdroj: viastni vyzkum
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Zvlastni skupinou ke srovnani byly polozky dotazujici se na vzdélani respondentli a na
vzdélani jejich rodici. Z vyzkumu vyplynulo, Ze obecné zkoumany vzorek doséhl obecné
vyssiho vzdélani ve srovnani s pfedeslou generaci. Ubylo osob pouze vyucenych a ptibylo
osob se stiedoSkolskym i vysokoskolskym dosazenym stupném vzdélani. Lze to pficist
socialistickému Skolstvi, které nemélo zajem vychovavat a vytvaret vzdélanou populaci,

ale naopak potiebovalo dé€lniky do priimyslu. Obecné totality nepotiebuji vzdélance.

4. Dosazené vzdélani respondenti
80
59
60
40 34
20 4 5
0+ = S : :
zakladni vyucen stfedoskolské vysokoskolské

Tabulka 7Graf'¢. 4 5. Dosazené vzdélani respondentii. Zdroj: viastni vyzkum

5. Dosazené vzdélani rodicl
respondentt
50
42
40 37
30
20 18
0 i T T 1
zakladni vyucen stredoskolské  vysokoskolské

Tabulka 8Graf ¢. 5 5. Dosazené vzdélani rodicii respondentii. Zdroj: viastni vyzkum
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V této otdzce byli respondenti dotazani, v jaké rodiné wvyrustali, zda v ptvodni
nerozvedené, nebo jen s jednim rodi¢em, nebo v ndhradni s novym partnerem. Ze
ziskanych dat je patrny setrvaly stav, kdy 83,3 procenta vyrtistalo v plné piivodni roding.
Toto bylo dano vzorkem respondentd, kteti podle vysSe ziskanych dat vyrastali spiSe v jeste

tradi¢nich rodinach.

6.V jaké rodiné jste vyrastal/a

100 g5

40 -

1Y
(=]

20 -

V Uplné plvodni V rozvedené V Uplné - u jednoho z
rodicl

Tabulka 9Tabulka 7: Graf'¢. 6 V jaké rodiné jste vyriistal/a. Zdroj: viastni vyzkum

Dichotomické otazka. Vysledky vypovidaji o tom, Ze vzorovy vztah rodic¢i mohl ovlivnit
budouci vztah respondentt. Celych 74,5 % uvedlo, Ze manzelstvi rodi¢ii mélo vliv na

jejich vlastni rozhodnuti, zda setrvat ve vztahu / manzelstvi.

7. Ovlivnéni vztahem rodicu

W Ano

H Ne

Tabulka 10Graf ¢. 7 Ovlivnéni vztahem rodicu. Zdroj: viastni vyzkum
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Dalsi soubor polouzavienych otazek mél za kol zjistit, jaké jsou hlavni diivody vstupu do
manzelstvi / vztahu. 79,7 % odpovédélo, ze v piipadé narozeni ditéte by bylo vhodné
uzaviit snatek Stejné se vyjadiuji k divodim vstupu do manzelstvi, kdy ptfevladala kladna
idealisticka odpovéd na citové rozhodnuti - laska. Toto si zvolilo 58,1 % odpovidajicich.
Dalsim z divodii pro uzavieni siiatku bylo zvoleno narozeni potomka. V odpovédich pod

polozkou jiné byly zminény biologické hodiny, spole¢enské normy ¢i tradice.

8. Pokud maji partnéri dité, méli by
se vzit
70 60
60
50 427
:g e 29 : B muzi
Zeny
20 T 15 . |
10 - 3—2 55 3 —
O _:. T I T - T - T . T 1
Ano Spise ano  SpiSe ne Ne Nevim Celkem
Tabulka 11 Graf'¢. 8 Pokud maji partneri dité, méli by se vzit. Zdroj: viastni vyzkum
Spise
Stav Ano ano Spise ne | Ne Nevim Celkem
muzi 11 15 3 5 8 42
Zeny 25 29 2 3 60
celkem 36 43 11 102
procenta 35,3 42,2 4,9 6,8 10,8 100

Tabulka 12Tabulka ke grafu ¢. 8. Zdroj: viastni vyzkum
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9. Hlavni divody vstupu do
manzelstvi

B muzi

W Zeny
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Finan¢ni divody Narozeni ditéte Jiné

Tabulka 13Graf ¢. 9 Hlavni ditvody vstupu do manzelstvi. Zdroj: viastni vyzkum

Finan¢ni | Narozeni
Laska divody |ditéte Jiné Celkem
muzi 17 8 7 5 37
Zeny 40 2 21 2 65
celkem 57 10 28 7 102
procenta 55,9 9,6 27,5 6,5 100

Tabulka 14Tabulka ke grafu ¢.9. Zdroj: viastni vyzkum
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Soubor polootevienych otdzek tykajicich se délky manzelstvi rodi¢d, a respondentt
spole¢né s divody k rozpadu manzelstvi. Zde vySlo najevo, Ze za rozpadem manzelstvi
stoji v prevazné vétsin€ neshody a nesoulad partnerd, jejich neschopnost predchéazet a fesit
krize, popiipadé egoismus partnera. Piekvapivé socioekonomické disledky v tomto

zkoumaném vzorku nebyly dominantnim spoustéem konce vztahu.

(-] 4 Vé
10. duvody rozpadu manzelstvi
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mezi resit krize problémy

partnery

Tabulka 15Graf ¢. 10 Diivody rozpadu manzelstvi. Zdroj: viastni vyzkum

Nesoulad

mezi Neschopnost Financni
Stav partnery resit krize Nevéra |problémy |lJiné Celkem
muzi 11 19 4 3 0 42
Zeny 14 27 17 5 2 60
celkem 25 46 21 8 2 102
procenta 24,3 45,3 20,8 7,8 2 100

Tabulka 16Tabulka ke grafu ¢. 10. Zdroj: viastni vyzkum
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11. Doba trvani manzelstvi rodicu
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Tabulka 17 Graf'k otazce ¢. 11 Doba trvani manzelstvi rodicii. Zdroj: viastni vyzkum

12. Doba trvani vaseho vztahu/
manzelstvi
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Tabulka 18 Graf'k otazce ¢. 12 doba trvani vaseho vztahu. Zdroj: viastni vyzkum

Nadchazejici soubor otdzek mél za ukol zkoumat délku manzelstvi respondentti a jejich
rodi¢li. Rozd¢leni na jednotlivé ¢asové udaje vychazelo ze statistik, kdy vétSina manzelstvi
se rozpada do roka, jako druhy oficialné uvadény idaj je po Sesti letech a tieti po tfinacti
letech. U rodi¢l je patrny setrvaly stav sezdanych vice nez deset let. Zatim co
u odpovidajicich respondentii vzhledem k mladsi vékové kategorii je délka vztahu
posunutd smérem ke stiedu tabulky. Pfesto vidime vyss$i pocet kratSiho trvani vztahii
v porovnani se star§i generaci. V naSem zkoumaném vzorku vyS$lo najevo, Ze vzorek
populace, ktery byl dotazovan, vykazuje vyssi hodnoty jiz v odpoveédi na prvni nabidku
v dotazniku. V délce manzelstvi v polozce 1-5 let vykazuji hodnoty u respondent

11,76 %, zatimco u rodi¢i respondentl je to pouze 2,94 %. U polozky 5-10 let je opét
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rozdil u délky manZelstvi respondenti 32,3 % oproti rodi¢im, ktefi vykazuji 7,8 %. Na
otazku zda by se dotazani vicekrat ozenili/vdaly odpovédélo 56,8 % zaporné, coz patrné
souvisi s vySe zminénymi tradicemi, vzorem ziskanym od piedchozich generaci. Z tohoto

muzeme predikovat, ze osloveny vzorek je pevné zakotven v tradi¢nim stylu Zivota

a rodiny.
13. Dokazete si predstavit, ze by jste
se vicekrat ozenil/vdala?

40 33

30 25 73

20 18

10 4

0 — . . . .
Ano Spige ano Spige ne Ne Nevim

Tabulka 19 Graf'k otazce ¢. 13. Zdroj: viastni vyzkum

14. Rodina je zarukou zivotni stability
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Tabulka 20 Graf ¢. 14 Rodina je zarukou zZivotni stability. Zdroj: viastni vyzkum
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15. Rodina ma své nezastupitelné
misto
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Tabulka 21 Graf'¢. 15 rodina ma ve spolecnosti nezastupitelné misto. Zdroj: vlastni vyzkum

Tento soubor kontrolnich otdzek mapoval vztah respondenti k rodiné a jejimu misté ve
spole¢nosti. Jiz z predchoziho vysledku, ktery vypovida o tradi¢nim zalozeni respondentti
je vidét pevné ukotveni rodiny jak v osobnim Zivoté odpovidajicich, tak viceméné tradi¢ni
pohled na rodinu jako zakladni jednotku statu. Z vyzkumu je patrné, ¢im byli respondenti
mladsi, tim vyss$i byla tolerance k netradicnimu partnerskému souziti. Mladi lidé maji
nesrovnatelné vice moznosti, jak nalozit se svym zivotem. Tyto moznosti se neslucuji
s naroky rodinného Zivota. MiZe to byt jeden z faktorli, pro¢ se nechtéji vzdat svych

pfedstav o Zivoté, a proto vyhledavaji Zivot ve volnych svazcich.

16. Verejné minéni nerozliSuje mezi
manzelstvim a volnym svazkem

60 54
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Tabulka 22 Graf ¢.16 Verejné minéni nerozlisuje. ... Zdroj: viastni vyzkum

Pohled na rozdil mezi manzelstvi a zitim na hromadce je z pohledu respondentti nepatrny.
55% jednoznaéné odpovédelo, ze vetejné minéni toto nerozliSuje. Ptesto je tu vyznamna

kategorie mlad¢é generace, kterd proziva a utvafi proménu hodnot a moralky v Ceské
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spolecnosti. Je pod vlivem informacnich technologii, tolerantni, sebevédoma a dostatecné
samostatnd, ale 1 nejvice ohrozena pravé ztratou tradi¢nich hodnot, které odmitaji pievzit

od piivodnich nositeltl — jejich rodic¢u.

Zde, u tohoto souboru otazek, vyslo najevo, Ze nastaveni socialnich podminek ze strany
statu povazuje 57,12 % respondentli za dostate¢né k zalozeni rodiny. Otazka tykajici se
rodinné politiky statu odpovidajici respondenty rozdélila na dvé vyvazené skupiny. 49%

povazuje politiku statu za vstficnou k rodinam, 44% ji nepovazuje za vstiicnou.

17. Zivotni a socialni podminky pro
zalozeni rodiny povazuji za dobré
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D
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Ano, mohlo Ne, ale Nevim
to byt lepsi néjak to
zvlddneme

Tabulka 23 Graf'¢. 17 Podminky pro zalozeni rodiny. Zdroj: viastni vyzkum

18. Rodinna politika statu je na dobré
arovni
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Tabulka 24 Graf ¢. 18 Rodinna politika statu ... Zdroj: viastni vyzkum
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19. Socioekonomické podminky pro
vznik manzelstvi
>0 43
40
32

30 - 27
20 -
10 -
0 .

Jsou dobré Byly v minulosti Neumim porovnat

lepsi

Tabulka 25 Graf ¢. 19 Socioekonomické podminky pro vznik manzelstvi. Zdroj: viastni vyzkum

S predchozim tématem souvisely také uzaviené otazky na socioekonomické podminky,
které mohou nastartovat chut’ partneri do rodinného zivota. Zhodnoceni téchto je dano
vy$§im poctem respondentt s vysSim vékem, kterych 43,79 % oznacili, Ze v minulosti byly
tyto podminky vyrazné lepsi, nez jsou v soucasnosti. Zde mizeme dosadit dusledky, jako
dlouhodobé prehlizeni a zanedbani bytové vystavby, popiipadé moznosti vzniku socialniho
bydleni, které bylo z pohledu statu upozadéno, na rozdil tfeba od Némecka, kde maji obce

povinnost stavét levnéjsi bydleni prave proto, aby se mladé rodiny mély kde usadit.
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Pro zajimavost byla poloZena otadzka na styl vychovy v rodinach, ve kterych respondenti
zili a vyristali. Téméf polovina respondentll pochéazi z rodiny, kde byl jako hlavni uveden
autoritativni vychovny styl. DalSich padesat procent respondentti zazilo demokraticky ¢i
liberdlni styl vychovy. V piipadé analyzy této otdzky by piichdzelo v tvahu sloucit
odpovédi demokratické a liberalni, protoZze pravdépodobné pro respondenty nebylo v jejich

moznostech zkoumat odliSnosti téchto pojmil.

20. Vychovny styl rodiny
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Tabulka 26 Graf'¢. 20 Vychovny styl rodiny. Zdroj: viastni vyzkum
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Posledni soubor otdzek se pokouSel odpovédet, zda ma predmanzelskd vychova vliv na
budouci chovani v partnerském vztahu. Polovina odpovidajicich zvolila kladnou odpovéd,
avsak pokud byla uptesnujici otdzka polozena , zda toto plni i rodinnd a pfedmanzelska
vychova na Skolach byl pomér otoCen. Predmanzelska vychova probihala patrné
v rodinach. Pfedmét rodinna vychova bud’ neplnil svilij ucel, nebo 20,5 % respondenti

nema odpovidajici dostatek informaci.

21. Vliv predmanzelské vychovy na
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Tabulka 27 Graf ¢. 21 Viiv predmanzelské vychovy na délku souziti. Zdroj: viastni vyzkum

22. PIni predmét rodinna vychova
svuj ucel?
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Tabulka 28 Graf'¢. 22 Plni predmét rodinna vychova svij ucel? Zdroj: viastni vyzkum
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5.2 K hypotézam

V prvni hypotéze jsme se zaméfili délku vztahli partnerstvi v riznych generacich.
Hypotéza nulova predpokladala, ze délka manzelskych vztahi je rovnocenna.
V alternativni hypotéze bylo konstatovano, ze délka vztahli u star$i generace trva déle
arozvodovost v prvnich letech manzelstvi je nizkd. Na toto se odkazovaly v dotazniku
otazky 11 a 12. Pro ovéfeni hypotézy byl pouzit test nezéavislosti Chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. (Chraska 2007, s 78) Testovani bylo provedeno na hladiné
vyznamnosti o = 0,05 V piiloZzené tabulce jsou uvedeny marginélni cetnosti a vypocteny

oéekavané Cetnosti v zavorkach.

1-5 6-11 11 avice |3
Rodice 3(7,5)  |8(21) 91(73,5) 102
Respondenti | 12(7,5) |34(21) 56(73,5) 102
2 15 42 147 204

Tabulka 29 Kontingencni tabulka pro test nezavislosti. Zdroj: vilastni vyzkum

Dalsim krokem bylo vypocitat hodnoty (P-O)2 / O pro kazdé pole tabulky. Testové
kritérium %2 byl vypocitan jako soucet vySe uvedenych hodnot kazdého pole tabulky.

X2 = 2,7+8,04+4,16+2,7+8,05+4,16 = 29,81

Vypocitand hodnota y2 je ukazatelem rozdilu mezi skutecnosti a vyslovenou nulovou
hypotézou. Pro posouzeni %2 je tfeba urcit pocet stupiii volnosti tabulky. Pro tuto tabulku
o dvou fadcich a tfech sloupcich plati pocet stupiiti volnosti 2 . Vypocet byl proveden

podle vzorce /= (2-1)*(3-1) =2

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 byla nalezena ve statistickych tabulkach hodnota
5,991. Z uvedeného vypoctu vyplynulo, Ze vypocitana hodnota je vyssi a proto jsme mohli
odmitnout nulovou hypotézu, ze délka trvani partnerského vztahu je stejnd u obou
generaci. Pfijali a potvrdili jsme hypotézu alternativni, ktera tvrdi : délka partnerského

vztahu u starSich generaci trva déle nez u partnersky vztah mladsich generaci.

Ve druhé hypotéze byl cil porovnat, zda mlize mit predmanzelska vychova ve Skole, ¢i
v rodinach vliv na délku partnerského souziti. V hypotézach nulové a alternativni jsme se
zam¢fili na srovnani  odpovédi respondentli v otazkach ¢. 17,18 a 19 jak vnimaji

socioekonomické podminky pro vznik manzelstvi a porovnali je s odpovéd'mi na otazky
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21 a 22 s moznym vlivem pfedmanzelské vychovy na to jak by mohl ptipadné ovliviiovat

délku vztahu. Odpovidalo se na polouzaviené otazky s vice moznostmi. Vysledky byly

vyhodnoceny z grafii, kde byly uvedeny cetnosti odpoveédi kladné, zaporné .

nevim byly vyhodnoceny, ale nezapocitany do celkového hodnoceni. Pro otazky 17, 18
a 19 tykajicich se socialnich podminek pro zalozeni manzelstvi , souvisejici s politikou
statu ve vztahu k rodindm byly odpovédi rozdéleny do tiech skupin . Kladné odpovédi,

zaporné odpovédi a polozky nevim. Z téchto byl vybran aritmeticky primér a median.

Vzhledem k malym ¢etnostem , bylo dale pracovano pouze s priimérem.

Ot 17 Ot 18 Ot 19 pramér | median
Ano 23 17 32 27,4 31
Spise
ano 34 31
SpiSe ne 20 15
Ne 21 28 43 25,5 21
Nevim 4 11 27 14 11
D 102 102 102
Tabulka 30 Primer a median k otazkam 17, 18, 19. Zdroj: viastni vyzkum
Ot 20 Ot 21 Primér
Ano 49 28 38,5
Ne 35 53 44
Nevim 18 21 19,5
> 102 102
Tabulka 31 : Priumer k otazkam 20, 21. Zdroj: viastni vyzkum
Ano Ne Nevim >
Socialné ekonomické 27,4 (26,1) |25,5(27,52) (14 (13,26) 66,9
Podminky
Vliv pfedmanzelské 38,5 (39,79) |44 (41,97) 19,5 (20,23) 102
Vychovy
> 65,9 69,5 33,5 168,9

Tabulka 32 Tabulka pro vypocet Chi- kvadrat. Zdroj: vilastni vyzkum
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Cetnosti odpovédi byly zprimérovany a pouzity k vypoltu testu nezavislosti. Dalsim
krokem bylo vypocitat hodnoty (P-O)2 / O pro kazdé pole tabulky. Testové kritérium y2
byl vypocitan jako soucet vySe uvedenych hodnot kazdého pole tabulky.

X2 =0,06+0,15+ 0,04 + 0,04 + 0,09 + 0,03 = 0,41
Pro tuto tabulku o dvou fadcich a tfech sloupcich plati pocet stupnii volnosti 2.

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 byla nalezena ve statistickych tabulkédch hodnota
5,991. Z uvedeného vypoctu vyplynulo, Ze vypocitand hodnota je nizsi a proto jsme piijali
nulovou hypotézu - pfedmanzelska vychova ma souvislost s délkou souziti stejné jako

socioekonomické podminky pro vznik rodiny.
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5.3 Zavér

Vyzkum, ktery byl uréen vékovému rozpéti od 18 let, byl v prvé fad¢ ovlivnén vysSim
mnozstvim odpovidacich respondentli ve vyssim véku, proto jej nemizeme rozprostiit na
celou zkoumanou populaci pomoci Gaussovy kiivky. VEék od 18 let byl vybran z toho
divodu, ze od tohoto véku mohou mladi lidé uzavirat manzelstvi. Vyzkum na daném
vzorku nezohlediioval moznost diiv€jsiho snatku. Dal$im nedostatkem vyzkumu bylo
a tiictvrtinové zastoupeni Zen coz zpusobilo nerovnomérné hodnoceni nékterych otazek.
Navzdory tomu hodnotim validitu jako pomérné¢ vysokou. Tato byla potvrzena pfesnym
vypo¢tem testu dobré shody Chi-kvadrat a verifikovana podle tabulky statistické
vyznamnosti. Domnivam se, Ze tento dotaznik zméfil a poskytl data k tomu, co bylo cilem
zkoumani a piesvéd¢il mé na zkuSebnim vzorku o tom, ze odpovida skuteCnosti.
Reliabilitu hodnotim primérnou, pokud bych dany vyzkum provadél znovu, zvolil bych
jinou formulaci otazek ptredevSim v druhé puli dotazniku. V budoucnu bych zabezpecil
pokryti vétsiho vzorku respondentti, naptiklad na uzlovych mistech uradi kde se vyskytuje
vice lidi riznych vékovych i socidlnich skupin. Pravdépodobné by se mi v ¢asti dotazniku
dostalo jinych odpovédi. Piestoze dotaznik je nejrozsifencjSi metoda sbéru dat, zpusob
jejich ziskavani miZze zkreslovat jeho vysledek nepochopenim otazek, nebo nezajmem se
na vyzkumu podilet. Osobné beru vySe zminéné dotaznikové Setfeni jako dobry vklad do
budouci praxe. Vyzkum prokazal, Ze zminény pocet distribuovanych dotazniki

k takovému vyzkumu nebyl dostate¢né reprezentativni, 1 kdyby byl vybér vzorku ndhodny.
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6 SHRNUTI VYZKUMU (ZAVER PRAKTICKE CASTI)

Jaroslavu Peskovou jako filozofku vychovy mnoho lidi nezna. Piesto by mohla promlouvat
k soucasné generaci svymi nad¢asovymi publikacemi, ve kterych se objevuji teoretické
zaklady socidlni pedagogiky. Socidlni rozmér spociva predev§im v moznosti pomdahat
slabsim, vylouCenym a jinak oslabenym cleniim spolecnosti. Stejné tak predpokladala, ze
nova, nastupujici technicka spole¢nost bude mit problém, ktery se bude projevovat
pfedevSim v mezilidskych vztazich. Vyzkum prokéazal, ze za poslednich padesat let
rozvodovost stoupla z pivodnich 24,2% v roce 1968 na dnesSnich 50,4 %. Stejné tak
manzelstvi jako instituce ztratilo svou kredibilitu a spole¢nost dnes vnima volny svazek
jako plnohodnotnou alternativu ke siiatku. Tradice manZelského svazku pfezivd v mysleni
starSich ro¢niku, kde stale plati, ze pokud maji partnefi dité, méli by se vzit. Presto tlak na
mladé rodice sldbne a pocet partnerstvi ve volném svazku vzristd. A to pies to, ze
manzeliim stat poskytuje fadu vyhod. Manzelé mohou vyhodnéji danit, dédit i pobirat
dichody. Ve vyzkumu se objevily dvé podobné otazky, na které respondenti odpovédéli
protikladng. Socioekonomické podminky pro zalozeni rodiny povazuji respondenti za
dobré, ale socialni politiku statu spiSe ne. To mlze znamenat ze respondenti se zabezpecili,
pted pfipravili na moZnost byt rodi¢i a od statu nevyZaduji Zadné subvence a pomoc statu
se jim zda dostaCujici, ale v pifipadé potfeby narazi na systém davek, které je obtizné
ziskat, nebo jsou nedostacujici. Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze rodinna vychova ve Skolach
svlyj ucel a cil neplni. Podle RVP ma byt vyuka zaméfena na poznavani vztahti mezi lidmi,
na feSeni problémi a zmén v Zivoté. Podle vyzkumu je nej€astéjsi diivod rozpadu vztahu
pravé neschopnost fesit krize a nesoulad mezi partnery. Respondenti piesto uvedli, Ze je
v jejich souCasném vztahu ovlivnila pravé rodina. Z vysledki tedy vyplyva, ze Skolstvi
stale zaostdva za rodinnou vychovou. Pfedmét rodinnd vychova s dotaci jedna hodina
tydné nemiize konkurovat ani nahrazovat vychovu v nefunkénich rodinach. Vysledky,
které jsme ziskali v bakalafské praci se shoduji s teoretickymi studiemi zminénymi v

predchozich kapitolach.
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7 DISKUSE

Rodina plnila tisice let v lidské spolec¢nosti funkci umoziujici rozvoj lidského druhu. A to
formou sdilené odpovédnosti tykajici se zdroju ( jak materialnich, tak duchovnich) pro své
doposud neproduktivni déti a naopak vykonné déti poskytovaly oporu a jistotu stdrnoucim
rodicim. Vyvoj socialniho statu a systému postupné umoznoval prevzeti odpoveédnosti
statnimi institucemi. Soucasny socialni stat poskytuje dostatek zabezpeceni détem
iseniorim. Tento systém zcela zasadné pfispél ke zmén€ organizacni struktury
spolecnosti. Rodice se diky socialnimu systému nemusi snazit o vytvareni zdroji a naopak
nejsou ve stafi odkazani na pomoc a podporu ze strany svych déti. Vztahy v rodinéch se
méni mezi partnery, generacemi vlivem socidlnich 1 ekonomickych podminek, kulturnich
zmeén i v disledku demografickych procesii. V souziti soucasnych generaci se bezvyhradné
méni dramaticky vztahy muZze a zeny, které se diive, v pribéhu mnoha generaci, ménily
jen pozvolna. Dal§i zménou je vztahova rovina mezi ditétem a rodicem. Pfijeti osobnosti
schopnosti a zptsobilost byt uspésny. Co tedy jest rodina, jaké je jeji bytostné uréeni. Co
¢ini za vSech okolnosti rodinu rodinou? Peskovd nam to osvétluje. Rodina je socidlni
skupina., pruse¢ik vztahi clov€ka k pifirod€é a spolecnosti. A typ kolektivity, ktera je
provazend sebereflexi. Vysledky, které jsme ziskali v bakalafské praci se shoduji
s teoretickymi studiemi zminénymi v piedchozich kapitolach. Dotaz ve vyzkumu, zda ma
manzelstvi stale svoji kredibilitu potvrdil ptedchozi domnénku, Ze manzelstvi si stale
udrzuje svoji vysokou hodnotu a stale je pro vétSinu z nds optimalni druh partnerského
souziti. Socidlni pedagogika je povaZovana za hrani¢ni védu, disciplinu na pomezi
pedagogiky a sociologie. ( Necas 2013, s 29) Socidlni pedagogika zkouma vztahy mezi
prostiedim a vychovou. Smyslem je uvést jedince, ¢i skupinu do stavu, ktery odpovida
platné normé. Soucasné postaveni socidlni pedagogiky, kterd reaguje na sociadlni
1 patologické projevy skupin a jednotlivcil je velmi dulezité pravé v ndvaznosti na zminéné
zmény hodnotového systému. (Munkova 2001, s. 72) Snahou socidlni pedagogiky je
pomahat poskytnutim podani pomocné ruky jedinclm, ¢i skupinam, jako jsou rodiny,

organizace Ci celé socidlni tfidy.
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8 DOPORUCENI

Socialni pedagogika jako védecka disciplina je soucasti pomdhajicich profesi. Je to obor
v naSich koncinach mlady a zacal se rozvijet az po roce 1989, za coz mohl tehdejsi
komunisticky rezim. Tento rezim neuznaval, ze lidé mohou mit i jiné¢ potfeby nez stat
uznaval a komunisticka strana naivné piedpokladala, ze vychovou obcanti ke komunismu
socidlni problémy samy zmizi. Tyto nemizely, avSak nebyly oficialn¢ ptiznany. Hlavni
naplni tohoto oboru je predchazet problémovym situacim v podobé ucinné prevence,
v€asnd intervence v piipadé feSeni krizové situace a poskytovani pomoci potiebnym.
Zakladni filozofii socialni pedagogiky je chdpani ¢lovéka a jeho socidlni sité. Tato ho
muze ovlivilovat jak v pozitivnim, tak negativnim smérem. Socidlni pedagog musi feSit
nespecifikované problémy, protoze z teoretického hlediska neni stale teorie socidlni
pedagogiky pevné zakotvena. Proto se objevuji problémy v uplatnéni a postaveni pedagoga
mezi ostatnimi profesemi. Tato nedokonalost systému mé vedla k mé bakalarské préci.
Vyse zminovana nejednoznacnost zakotveni socialni pedagogiky za¢ina praveé neznalosti
provazejici filozofie, kterou nenasilné vnaSela do srdci lidi pravé Jaroslava Peskova.
Protoze pravé Peskova upozoriiovala na moznost krize rodiny v sou¢asném zrychlujicim
svété, mize byt tato prace ndhledem, jak predchazet, rozpoznavat a hlavné jednat
z pohledu socidlniho pedagoga s ohrozenymi rodinami, rodi€i, partnery. Odborna praxe
socidlniho pedagoga slouzi k neustalému propojovani teoretickych dovednosti se sloZitou
¢innosti v praxi. Proto socidlni pracovnik v pozici vychovatele, nebo socialniho pracovnika
by m¢l stale mit na zfeteli lidska 1 socidlni prava vSech zacastnénych. U prace s rodinou
v krizi socidlni pedagog klade diraz na zodpovédnost klientli a zapojuje jej do aktivniho
feSeni svych problémil. Potieba socialni pedagogiky byla a je dana spolecenskou
poptavkou po oboru, ktery by, ktery by dovedl nalézat odpovédi na problémy, spojené

s nartstem negativnich jevli, zménou situaci v rodinach a Skolach.
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ZAVER

V praktické Casti jsme se zabyval osobou Jaroslavy PeSkové jejim vztahem k Janu
Amosovi Komenskému a dal§im filozofim . Zaujala mné jeji ptedpovéd’ fungovani rodiny
a partnerskych svazki, ze které jsem vychazel v teoretické ¢asti. Zde jsem porovnaval stav
a hodnoty rodinného zivota pted pul stoletim a proménu v hodnot manzelstvi a rodinného
souziti v case. Soucasné jsem se zamysSlel nad soucasnym fungovanim rodiny
v podminkach promény spolecnosti a kde se vzala tak zvana krize rodiny. Mensi stabilita
souCasného partnerského a manzelského Zivota neodrazi lidskou touhu po Zivoté v paru.
Nadale m4 instituce manzelstvi a jeho uloha vychovy vysoky kredit ve spolecnosti
anaopak se stava pro mnoho partnerti takika nedosazitelnou metou. Tato problematika
vychazi z nedostateéné pripravenosti mladych part k pro vstup do manzelstvi, stejné jako
v nedostatku vzorti ve spolecnosti. V této rychlé spolecnosti je hlavni diraz kladen na
vzdélani a, ale ne na piekonavani piekazek spojenych s osamostatiiovanim. V této nové
spolecnosti chybi uvédomeéni a vybudovani si své vlastni nové identity na tkor docasné
slevy ze své stavajici zivotni Grovné, ktera nutné nastane ve vztahu a budovani nové ho
partnerstvi. Jak predpovédéla Jaroslava Peskova , novymi naroky spolecnosti na
pravoplatné ¢lenstvi jsou jak vzdélani, tak kariérni riist , cestovani a hmotné zajiSténi. Toto
se neslucuje v ocich mladych obcanli se zdjmem uzavirat dlouhodobé a pevné svazky.
Jsem si védom, Ze uvedené vysledky v bakalafské praci maji omezenou platnost, ale
vypovidaji o ur¢itém casovém useku, béhem néhoz dochédzelo k proméne tak dilezité

instituce jakou je rodina.

Kniha J4, ¢loveék Jaroslavy Peskové ukazala, Ze tato kniha patii mezi klenoty filozofie
vychovy a predjima vyvoj spolecnosti jak po roce 1989 stejné jako je poplatna své dobé.
Peskova v ni uvadi, déti a mladistvi dnes trpi nedostatkem ¢asu rodic¢i. Problém déti je
problémem rodicii a ucitel méa byt podle ni prosttednikem, mediadtorem mezi generacemi.

Skola by méla byt p¥ileZitost, jak se naudit fesit problémy tvati v tvat.
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PRILOHA P I: RESERSE LITERATURY

BALVIN, Jaroslav. Filozofie vychovy a metody vyuky romského Zdka. Praha: Radix, 2008.
ISBN 978-80-86031-83-5.

Kniha se zamétuje na filozofii vychovy a metodiku jak ucit. Balvin popisuje cestu poznani
filozofie a vychovy jako védy o zdkonitostech edukace. Autor v této publikaci popisuje, ze
filozofie vychovy neni zdaleka téma jen teoretické, ale je vyznamnou pomoci pro ucitele,
jak pomoci zakiim v hledani smyslu zivota.

GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-
257-0807-1.

Kniha vyznamného sociologa je spise obsdhlym ucebnim textem. Autor definuje jednotliva
témata a terminy oboru sociologie. Tyto zpracovava s vysokou odbornou znalosti, podava
je nanejvy$s Ctivé a hlavné srozumitelné a zazivné. Kniha je vlastné doplnéné
a aktualizované  pfedchozi vydani. Jednotlivé kapitoly se vénuji tématim lidské
spole¢nosti, od usporadani spolecnosti po globalizaci.

vvvvvv

2002. ISBN 80-7178-624-1.

Kniha ¢eského sociologa je zpravou o stavu spolecnosti a zmén spolecnosti se tykajicich.
V jednotlivych kapitolach, v obsdhlém komentafi rozebird sledované téma popisuje
jednotlivé d&je a spoustéce téchto d&ji. Svij vyklad doklada statistickymi daty a grafy.
MUNKOVA, Gabriela. Socidlni deviace: (piehled sociologickych teorii). Praha:
Karolinum, 2001. ISBN 80-246-0279-2.

Publikace podava piehled vyvoje sociologickych teorii socidlnich deviaci. Prace ukazuje,
jak se do jednotlivych teorii socidlnich deviaci promitaly zmény sociologickych
paradigmat v prabehu 20. stoleti a jak se tyto zmény odrazily ve vykladu socialni deviace.
Autorka zhodnotila pfinos jednotlivych teorii, historické promény zajmu o rizné aspekty
deviantniho chovani a vyznam sociologie pro porozuméni riznym odchylkdm od b&Znych

socialnich norem spole¢nosti.

PESKOVA, Jaroslava a Ladislava SCHUCKOVA. Jd ¢lovék--: jak délat védu o cloveku
dnes a zitra. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. Ucebnice a ptirucky pro
vysoké Skoly. ISBN 80-04-21766-4.

Autorka publikace chtéla vyjadrit nékteré podstatné poznatky o lidské skutecnosti co
mozna takovymi slovy, kterd nejen fikame, ale kterd pofad jesté néco fikaji nam. A tim je

podle autorky vyznam a smysl slova, které podle ni ztratilo zcela svou vahu. Snazila se
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vratit slovu hodnotu, dat na ptedni misto véc, aby se pak slovo dostalo na své misto, kam
patii. Kniha je ur¢ena mladym lidem, ktefi hledaji odpovédi na zékladni otazky lidské

existence a snazi se porozumet svétu i sobé.

PESKOVA, Jaroslava a FrantiSek KOZIK. Vsichni na jednom jevisti svéta. Praha:
Svoboda, 1991. ISBN 80-205-0091-X.

Spolecna prace basnika, prozaika a dramatika a filozofky o jedné z nejvétSich historickych
postav vazajicich se k ¢eskému narodu. Monografie o Janu Amosovi Komenském, ktera
nas provazi jeho dilem, je plna citaci z jeho dél i ofocenych ukéazek dila . Zasazena do

historickych souvislosti a opatifend dopliiujicim textem

PATOCKA, Jan. Péce o dusi. 1, Stati z let 1929-1952. Praha: Oikoymenh, 1996. Sebrané
spisy Jana Patocky. ISBN 80-86005-24-0.

Kniha komunisty zakazaného filozofa, kterd neztratila na vaznosti svého obsahu.
Patockova prace a jako celek jeho mysleni a rozbor dila od Platona k marxismu. Kniha
obsahuje systematické jadro Patockovy filozofie, obsahuje tématické soubory Péce o dusi,
Uméni a ¢as, O Cesich a dalii. Patotka popisuje nezastupitelnost tlohy vychovy pii
formovani ¢lovéka ve vychovném a vzdélavacim procesu.

PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012. Pedagogika. ISBN
978-80-247-3470-5.

Kniha se zaméfuje zejména na oblasti, jako je vliv prostiedi a vychovy, sleduje dale
rozmanitost vychovnych vlivi jednotlivych socidlnich prostiedi a koncentruje se na
nékteré Cinnosti, v nichZ se realizuje socidlné pedagogickd praxe. Diiraz socidlni
pedagogiky na otazky vychovného vlivu socidlniho prostiedi vdm umozni porozumeét
problémim soucasné rodiny, Skoly a vlivu vrstevnikli na déti a mladez. Autor v prehledové

publikaci nezapomnél ani na témata negativnich socialnich vlivi a na socialni prevenci.

RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. [Dil] 1, Starovék a stiedovék. Praha: Votobia, 1998.
ISBN 80-7220-063-1.

Prvorepublikova publikace se dockala nového vydani deset let po sametové revoluci.
Shrnujici vyklad filozofického mySleni od antické mytologie po mystiku pozdniho
sttedoveéku. Velice osobitd interpretace hodnoti filozofické koncepce z hlediska ideového

zaméfeni autora. Jedno ze zakladnich dél vyznamného ¢eského myslitele.
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SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999. Pedagogika. ISBN 80-85866-
33-1.

Ucebnice obecné didaktiky, kterd vas uvede do vymezené védni oblasti. Logické utiidéni
latky a vhled do soustavy jejiho vykladu poskytuje studujicim teoretické poznani. Prave to
umoziuje klast si otdzky, problematizovat a vidét nové problémy, hledat jejich feSeni,
uvédomovat si smysl jednani v SirSich souvislostech. Publikace si klade za cil podporovat
samostatné pedagogické mysleni, které¢ pronikd do zékladnich vztahii pedagogického
procesu. Postihuje souvislosti, je s to kriticky analyzovat a hodnotit jednotlivé didaktické
koncepce, odliSovat podnétné prvky od modnosti v aktudlnich diskuzich. Tim v§im se
rozsifuje zaklad, na némz ucitel ¢ini sva didaktickd rozhodnuti.

SVOBODOVA, Zuzana a Irena VANKOVA. Dary J. Peskové: rozhovory, které pokracuji
: kniZka z prispevku pratel a Zakii. Praha: VIP Books, 2007. ISBN 978-80-7379-007-3.

Sbornik nazvany "Dary J. Peskové. Rozhovory, které pokracuji", ktery ze svych piispévkt
sestavili a posmrtné své ucitelce vénovali jako dik za jeji vyuku a lidsky pfiistup jeji zaci.
Rozdéleni sborniku na Ctyfi ¢asti: 1) Filozofie a vychova, filozofie vychovy, 2) "VSichni na
jednom jevisti svéta...", 3) Clovék v dialogu: télesnost, ptiroda, domov, tradice, fec,
4) Prostory setkavani. Popisuji jak ona sama filozofii pojimala jako ,,filosofii provadéjici®.
Tak ji oznacil jiz v60. letech Jan Patocka na svych semindfich, které J. PeSkova
navstévovala. Tento ndzev pouZil, kdyZ mluvil o potiebé praktické filosofie pro tematizaci
veédnich a spolecenskych otazek. PeSkova sama ji oznacovala jako ,,provadéjici®, protoze
Cloveka provadi Zivotem a situacemi, ve kterych potfebujeme oporu. Kolegové Jaroslavy

PeSkové o ni dokonce napsali, Ze byla ,,prvni ddmou Ceské filosofie vychovy*
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PRILOHA P II: SLOVNIK ZAKLADNIM POJMU

Etika — od feckého slova ethos v kone¢ném disledku dobry mrav

Filozofie — klade otazky o smyslu Zivota vesmiru a vliibec

Filozofie provadéjici - filozofie vychovy epimeleia ( fec.) tak zvana péce o dusi
Integrace — zaclenéni, zapojeni, proces spojovani ve vyssi celek.

Manzelstvi - dlouhodobé souziti paru zahajené snatkem

Neformalni manzZelstvi — oznaCeni pro souziti paru bez cirkevniho, civilniho siatku
Nesezdané souziti — totéZ co neformalni manzelstvich

Ontologie — filozoficka disciplina o byti

Paidea — péce o dusi ve form¢ vzdélavani

Pansofie - bourani komunikacnich bariér mezi lidmi

Rodina nuklearni — rodina tvofend rodici a jejich détmi

Rozvod — pravni zruseni manzelstvi

Rozvodovost — demograficky ukazatel , ktery udava kolik manzelstvi ze sta se rozvedlo
Snatek — obtad civilni, cirkevni , ktery ustavuje manzelstvi

Vychova - cilevédoma c¢innost sméfujici k piipravé cloveéka na feSeni spolecenskych

ukolu a osobniho zivota
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Zdroj:

EE%
&0%
45%
40%
35%
J0%
25%
20%
15%
10%

E%

0%

*Podil

Skautsky slib:

Slibuji na svou Cest, jak dovedu nejlépe:

slouzit nejuyssi Pravdé a Lasce vérné v kazdé dobe,
plnit povinnosti vlastni a zachovdvat zdkony skautské,
dusi i telem byt pripraven(a) pomdahat vlasti i bliznim.

Slib Ize doplnit dobrovolnym dodatkem:
K tomu mi pomdahej Biih.

Maly privodce metodikou skautského slibu pro vedouci

Unrnna rozvodovost” v letech 1950-2016
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manZelstvi kondicich rozvodem za predpokladu zachovani intenzit rozvodov osti podle délky

trvani manZelstvi.

Tabulka 33Rozvodovost v letech 1950 - 2015. Zdroj CSU
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Obrazek 1 Jaroslava Peskova

1. PESKOVA / L. SCHUCKOVA

www.ceskyantikvariat.cz

Obrazek 2 Pouzitd literatura

Obrazek 3 Pouzita literatura
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PRILOHA P III. DOTAZNIK

Dotaznik pro bakalarskou praci

Dotaznik pro bakalarskou praci

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotamiku.

1.Vas vék
[] 1825
[] 2640
[] 4199

2.Vase pohlavi

O zena
O muz

3. Rodinny stav

D fenaty /vdana
D volny svazek
|:| rozvedeny/rozvedend

[ ] siji sim / sama

4 Vate dosazené vzdélani

[ zaktadni
D wyuden
D stiedoskolskeé fwyuten s maturitou

D vysokoskolske

,:; SurV[.O on-line dotazniky zdarma - www survio.com
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Dotaznik pro bakalarskou praci

5. Nejvy$si dosazené vzdélani VaSich rodici
Mapovida k otazce: Viderts jednu nebo wie adpovedl

L] zskladni

[ vyuten

|:| stiedoskolské /maturita

D vysokodkolske

6.V jaké rodiné jste vyrstal/a
Mapovéda k otazce: Viderts jednu nebo wee adpovédl
[] viplné - piwodni

D W rozvedené - u jednoho z rodich

D W uplné - u jednoho z rodich s partnerem

7. Myslite si, Ze Vas manZelstvi/vztah vaSich rodici ovlivnilo v rozhodovani o vasem manzZelstvi/vztahu?

[] Ao
DNE

8. Pokud maji partnefi dité, méli by se vzit

Mapovéda k otazce: Viderts jednu nebo wee adpovédl

[] ano

(] spiteano
] ne

L] spitene
L] nevim

9. Jaky je podle Vas hlavni divod vstupu do manzelstvi
] Liska
D Finanéni divody

D Narozeni ditéte

] sina. |

J:_I Suer.o on-line dotazniky zdarma - www survio.com 2
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Dotaznik pro bakalarskou prad

10. Jaky je podle Vas divod rozpadu manzelstvi/vztahu

|:| Nesoulad mezi partnery
D Meschopnost Fedit krize

|:| Mevéra

|:| Fimanéni problémy

D lina.. | ‘

11. Doba trvani Vaseho manzelstvi / vztahu

Napoviida k otazce: Viderte fednw odpowla”

O 158
() &101et

O 10 a vice rokil

12. Jak dlouho trva/trvalo manzelstvi VaSich rodicd

[ 150
L] s-100e
|:| 10 a vice et

13. Dokazete si predstavit, Ze byste se vicekrat ozenil/vdala?

Napoviida k otdzce: Viderte jednu nede wee odpowial

L[] #ne

[ ] spiteana
L] spizene
|:| Ne

L[] Hevim

:_.f sur V,I-O on-line dotamiky adarma - www.survio.com 3
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Dotaznik pro bakalaiskou prad

14. Manzelstvi a rodina je zarukou Zivotni stability Clovéka

D Ano
|:| Ne
|:| Mevim

15. Traditni manZelska rodina ma ve spolecnosti své nezastupitelné misto

I:l Ano
|:| Ne
D Mevim

16. Vefejne minéni nerozliuje mezi manzelstvim a dlouhodobym souZitim

Népovida k otazoe: Videre fedny nebo wee odpovial

|:| Ao
|:| MNe
D Hevim

17. Zivotni a socialni podminky pro zaloZeni rodiny povaZuji jake obecné dobré

Nipovlida k otazce: Viderte jedny nebo wie odpovid)

D Ano

|:| Ano, mohlo by to byt lepsi
[ ] Me ale néjak to 2visdneme
D Ne

[ ] Mevim

aMisur Vio on-line dotazniky adarma - www.survio.com 4
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Dotaznik pro bakalaiskou prad

18. Rodinna politika statu je na dobré Grovni

Napovida k otazce: Fiderte fedny nebo wie odpovidl

|:| Plné spuhlasim

|:| Souhlasim 5 vyhradami
|:| Mevim

|:| Spi%e nesouhlasim

D Mesouhlasim

19. Socio-ekonomicke podminky pro vznik manzelstvi

Rapovida k otazce: Fiderte fedny nedo wie odpovid’

|:| Jsou v soudasnosti dobré
|:| Byly v minulosti lep&i

D Mevim, neumim porovnat

20. Jaky byl vychovny styl rodiny, ve které jste vyristali
Wipowbda k otizce: Viberte fednu nebo wie odpowid!
D Butoritativni

|:| Demokratické

] Liberalni

21. Myslite si, 7e pfedmanZelska vychova ma viiv na délku parterského souZiti?

|:| Ano
D Ne
|:| Mevim

11. Mate za to, 7e pfedmét rodinna vychova ve Skolach plni svij acel?
Wapovbda k otdzce: Fberte fedhny nebo wie odpovidl

|:| Souhlasim

|:| Kemam informace

D Mesouhlasim

:_,f sur V,I'-O on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 5
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