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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnocenti kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nespInéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodi
1. Naroc¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je narocné ano
C) zpracovani dat je naro¢né ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano

b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka cast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
€) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené ano
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5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 3

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova cast prace navazuje na vysledky analyz ano
C) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuéeni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady predlozenych navrht ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni Groven prace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 20

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Diplomova prace se zaméruje na implementaci ergonomickych zdsad v oblasti skladovych procesii ve
vybrané spolecnosti. Teoretickou cast prace Ize hodnotit jako priimernou. Diplomantka se v ni vénuje pojeti
ergonomie, pracovisté a dale se zaméruje na jednotlivé ergonomické metody s cilem co nejvice problematiku
priblizit ctenari. Prakticka cast prdace vychazi z teoretickych podkladii prace a tvori analyza aktudlniho
stavu ve skladech spolecnosti. Diplomantka provedla analyzu prostrednictvim Spagetového diagramu,
fotodokumentaci cinnosti baleni balikii a palet a snimkem pracovniho dne. Ke zhodnoceni ergonomickych
rizik, pro pracovnika pri baleni balikii a palet, vyuzila metodu RULA a dale aplikovala metodu predem
urcenych casii MOST. Diplomantka se také zabyvala vypocty zatizeni pracovnika pri zdvihani bremen a
poctu nachozené vzdalenosti behem pracovni doby.

V projektové casti hodnotim velmi kladné uceleny pohled na resenou problematiku, ktery vychazi z redalnych
podminek spolecnosti, a z toho vyplhyvajici velmi konkrétni opatieni. Zamyslené navrhy vhodné dokresluje
priklad ergonomicky vhodného pracovisté ve skladech spolecnosti. Navrhovana reseni, vyplyvajici z
praktickeé casti prace, jsou pro firmu prinosna a v praxi uplatnitelna. Jednotlivé casti prace na sebe logicky
navazuji a jsou provazané. Prakticka cast je obohacena mnozstvim fotografii, které diplomantka vyuZila pro
Jjednodussi a prehlednéjsi interpretaci resené problematiky. Pozitivné hodnotim snahu diplomantky
implemntovat do ndavrhovych opatreni také ekologické prvky.

Praci, jako celek, hodnotim kladné, i pres obcasné drobné nedostatky. Napr. v priloze V: Logicky ramec —
pouzivani letopoctu 2017 misto 2018. Zridka nedostatky v gramatice (napr. strana 41 ndzev kapitoly 6.6).
Vytku mam také K fotografiim s pracovniky. Doporucuji umistovat fotografie se skrytou casti oblicejii
skladnikii a to nejen z ditvodu noveho narizeni GDPR.

1) Seznamte nds strucné s reakci skladnikii a vedent spolecnosti na Vami navrhované doporuceni v oblasti
ergonomie.

2) Na strane 64 v tabulce 21 predkladate ekonomické zhodnoceni. Prvni polozZkou je otdcivy podstavec.
Mate zde spravné uvedenou cenu za 117,71 CZK bez DPH za kus ? Cena se mi zda nizka. Cenu nelze
zkontrolovat, protoze internetovy odkaz na podstavec na strané 55 u obrazku cislo 21 neni funkcni.
Odhaduji, Ze zde meélo byt uvedeno EUR namisto CZK.

3) V zdveru prace mate prehledné zpracované ekonomické a rizikové zhodnoceni projektu. Postraddam zde
vSak shrnuti prinosu, které spolecnost ziska pokud se rozhodne navrhovana opatreni prijmout. Strucné
nds prosim seznamte S prinosy plynoucimi se zavedenim Vasich doporuceni ve spolecnosti.



DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledku této kontroly bylo
zjisténo, ze prace neni plagiat.

Préace spliiuje kritéria pro obhajobu DP?,

Ve Zliné dne 30.dubna 2018

podpis vedouciho DP

! Prace nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



