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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce řeší problematiku ergonomického uspořádání skladových a manipulačních prostor ve skladech vybrané společnosti. V souladu se zadáním diplomantka zpracovala literární zdroje zaměřené na ergonomii pracoviště, pracovního prostředí, měření a zjišťování ergonomických ukazatelů s přehledem vhodných analytických metod. Teoretická východiska jsou standardně zpracována a tvoří kvalifikovaný vstup do řešené problematiky. Praktická část přibližuje blíže nespecifikovanou firmu (název neuveden), zabývající se vývojem, výrobou a distribucí zdravotní obuvi. Použitím řady analytických metod (tab. 2, s. 35) diplomantka analyzuje současný stav ergonomie manipulačních činností ve skladových prostorách firmy. Konkrétně se zaměřuje na ergonomii procesu přípravy a ukládání zboží do krabic, kontroly a balení zboží do palet, včetně vizualizace činností. Výstupem je návrh projektového řešení ke zlepšení skladových činností a pracovních postupů na uvedeném pracovišti. K diplomové práci mám následující připomínky.

V poměrně stručné literární rešerši jsem postrádal pasáž, upravující legislativu v oblasti ergonomie (pouze zmínka na s.17), přiblížení dalších disciplín (viz zmínka, s. 28), včetně úlohy, nástrojů metod PI. Praktická část je použitím řady analytických metod vcelku dobře zpracovaná, postrádal jsem zde bližší charakteristiku firmy, jakož i konkrétní informace ohledně aktivit autorky na pracovišti. U snímků pracovního dne (s. 38-41) chybí zdůvodnění volby pracoviště (pracovníci A, B), rozborem jejich činností (pouze grafy 1,2, s. 39-40); položka "plýtvání" (nerozvedeno). Projekt zlepšení ergonomických zásad v oblasti skladových procesů vychází z poznatků a zjištění, získaných v analytické části (s. 50). Domnívám se, že u některých návrhů nejde do hloubky (zdůvodnění volby balícího stroje, chybí konkurenční srovnání, podobně layout balící plochy – srovnání s původním stavem? U časového harmonogramu projektu (s. 52) chybí termíny, splnění neuvedeno. Výhrady mám ke grafickému zpracování příloh (P III-P IV) i některých tabulek. Nejasné je uvedení časových aktivit v Příloze P V (január, február 2017?), citace použité literatury a www zdrojů nejsou zcela v souladu s normou ČSN. Výstupy DP odráží praktické využití poznatků, které diplomantka v návrhové části synteticky skloubila. Výsledek je tomuto přístupu adekvátní, návrhy řešení hodnotím jako přínosné. Kladně hodnotím použití analytických metod (seznam Tab. 2, s. 35), jakož i přístup diplomantky při vizualizaci nedostatků.

V závěru jsem očekával ucelený přehled ergonomických zásad pro pracoviště skladů (viz téma DP), jakož i kritické vyjádření k možnostem realizace jednotlivých návrhů, se specifikací úzkých míst realizace projektu. Postrádal jsem i vyjádření diplomantky ke splnění úkolů ze Zadání DP. Nejasný je částečný odklon od úkolu ze zadání DP (viz část II, 3. odrážka). Projektové řešení tedy mělo být zaměřeno spíše na optimalizaci pracovních procesů, nikoli pouze na zlepšení ergonomie na pracovišti. 
Na základě celkového posouzení DP konstatuji, že diplomantka úkoly ze zadání DP, splnila s výhradami (viz předchozí odstavec výše). V diplomové práci přiblížila problematiku ergonomie pracovního prostředí a prokázala schopnost aplikovat analytické poznatky při řešení konkrétního zadání. Téma DP nepokládám za příliš náročné, vzhledem ke stanoveným úkolům, zaměření práce a cílům projektu (s. 62).

Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se k výhradám a obhajte Váš přístup ke splnění úkolů ze Zadání DP – viz  poslední odstavec předchozí strana (č. 2) oponentního posudku.

2. Vyjádřete se k možnostem realizace Vašich návrhů projektového řešení a specifikujte úzká místa z pohledu rizik a kriticky vyhodnoťte úspěšnost realizace projektu.

3. Konkrétně přibližte vlastní aktivity při získávání analytických poznatků a dat v dané firmě. Konzultovala jste návrhy Vašeho projektu s některým z vedoucích pracovníků organizace?




Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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