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[bookmark: Text4]Téma DP: Návrh ergonomického uspořádání vybraného pracoviště


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	21



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce řeší problematiku ergonomického uspořádání vybraného pracoviště ve výrobní firmě se strojírenskou výrobou. V souladu se zadáním diplomantka zpracovala literární zdroje, zaměřené na oblast ergonomie pracoviště, pracovního prostředí a legislativy. Teoretická východiska jsou standardně zpracována a představují kvalifikovaný vstup do řešené problematiky. Praktická část přibližuje konkrétní strojírenskou firmu a její výrobu (výroba ocelových skladových a přepravních systémů). Diplomantka v ní analyzuje současný stav ergonomie vybraného pracoviště dělírny, včetně vizualizace za účelem hledání podmínek pro zlepšení, která je použitím řady analytických metod vcelku dobře zpracovaná. Výstupem je řada návrhů projektového řešení, jež by měly vést ke zlepšení ergonomie daného pracoviště a zefektivnění výrobního procesu společnosti na uvedeném pracovišti. K diplomové práci mám následující připomínky.

V literární rešerši jsem postrádal pasáž přibližující faktory ovlivňující zefektivnění výrobního procesu (produktivita, eliminace plýtvání, štíhlá výroba - pouze zmíněna s.32). Chybí shrnutí teoretických poznatků. V praktické části zejména postrádám přiblížení vlastních aktivit diplomantky. Dotazníkové šetření nejde příliš do hloubky, chybí zdůvodnění volby pracoviště dělírny (s. 47), snímek pracovního dne (příloha P II), bylo vhodné zopakovat (nejen v pátek). Postrádám shrnutí analytických poznatků, sloužící jako východisko projektové části, autorka DP se přitom na závěry z analýz v kap. 7.1 "Změna layoutu" (s.71) odvolává. Nejasné je nezařazení analýz MOST, NIOSH; když jsou v teorii zminěny (s. 37,40). Podobně zařazení SWOT analýzy až v projektové části? (s.70); není nijak blíže rozvedena ani okomentována. Tabulky u kapitol "Logický rámec", "RIPRAN analýza" (s.69) – zařazení až do příloh, bez komentáře k provedení realizace.

Pokud se týká projektové části, přestože obsahuje řadu návrhů, spadajících sice do ergonomie pracoviště, ale projektové zpracování je mnohdy obecně formulované, málo konkrétní a nejde dostatečně do hloubky zkoumaného problému. Projekt jako celek tak netvoří ucelený rámec. Tak např. kap. 7.2 Metoda 5S, s.76-80 "…mělo by se,  je potřeba definovat, mělo by být uvedeno, bylo by vhodné..". Totéž u řady dalších návrhů: příplatky, školení (s.82)- kým, náklady? atp. V některých případech návrhy ani nevyplývají z analytických zjištění. Zejména jsem postrádal kritické vyjádření k možnostem realizace jednotlivých návrhů projektu se specifikací úzkých míst při realizaci návrhů. Ceny uvedené v návrhu projektu jsou pouze orientační, bez uvedení zdroje. Seznam použitých zkratek (s. 93) zdaleka neobsahuje všechny v DP použité zkratky (MOST, TMU, IEA, BMR, NIOSH, EEG, BSA, RWL, aj.). Určité výhrady mám ke grafickému zpracování DP (viz. obr. 3,4, Přílohy P III-P VI.

Úkoly uložené v zadání DP diplomantka splnila zejména tím, že nejen přiblížila problematiku ergonomie zaměřené na oblast pracoviště, pracovního prostředí a legislativy, ale prokázala schopnost analytické poznatky aplikovat při řešení konkrétního zadání. Pozitivně hodnotím rešeršní i analytickou část za použití vhodných analytických metod (mj. RULA, OWAS). Jak z výše uvedeného hodnocení vyplývá, projektovou část vidím jako největší slabinu DP, tím spíše, že (až na metodu 5S), je zcela opominuta oblast PI. Téma práce nepokládám za příliš náročné, vzhledem ke stanoveným úkolům, zaměření práce a cílům projektu (s. 62). Diplomantka úkoly uložené v zadání, s výše uvedenými výhradami, splnila.

Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se k možnostem realizace návrhů projektového řešení. Specifikujte úzká místa z pohledu rizik při realizaci návrhů a kriticky vyhodnoťte úspěšnost realizace projektu.

2.  Zdůvodněte nepoužití MOST, resp. NIOSH analýzy, zmíněných v teoretické části (s. 37, 40). Vyjádřete se k zařazení SWOT analýzy až v projektové části DP.

3. Konkrétně uveďte a přibližte Vaše vlastní aktivity při získávání analytických poznatků a dat v dané firmě. Konzultovala jste návrhy Vašeho projektu (školení, motivační příplatky, poukázky, pořízení ergonomických prvků) s některým z vedoucích pracovníků organizace?




Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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