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ABSTRAKT

Tato diplomov4 prace se zabyva problematikou napliovani zakladnich psychickych potieb
ve Skolnim prostiedi pohledem déti starSiho Skolnitho véku. Teoretickd Cdst prace se
soustied’uje na obecné vymezeni pojmu tykajici se této problematiky. Konkretizuje pojem
Skola a jeji prostiedi, potieba a zdkladni Clenéni potieb a didle pak popisuje motivacni
teorii, kterd se zamétfuje na oblast autonomie, kompetence a vztahovosti. Praktickd ¢ast
piedstavuje vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery se specifikuje na miru naplhovéni tif

zékladnich psychickych potieb vychdzejicich z autodeterminacni teorie.

Klicova slova: potteby, Skola, ucitel, zdk, vrstevnici, rodina, autodeterminacni teorie,

autonomie, kompetentnost, vztahovost

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the issue of fulfilment of basic psychological needs in the
school environment through the view of older school age children. The theoretical part of
the thesis focuses on the general definition of the terms related to this issue. It concretizes
the term school and its environment, needs and basic division of needs and then it
describes the motivational theory that focuses on the area of autonomy, competence and
sense of belonging. The practical part presents the results of quantitative research that
concentrates on the rate of the fulfilment of three basic psychological needs based on self-

determination theory.

Keywords: needs, school, teacher, pupil, peers, family, self-determination theory,

autonomy, competency, relationship
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UVOD

Kazdy jedinec mé od prvopocatku svého Zivota pfirozené potieby, které se béhem
jeho postupného vyvoje meéni. Jednd se o potfeby na udrovni fyziologické, zahrnujici
potfeby nadechnuti, vydechnuti, jidla, piti, spidnku, vyprazdnovani aj. Na udroven
fyziologickou navazuje vySsi troven psychickd a socidlni, kam spadd skupina potieb

spojovana s laskou, soundlezitosti, bezpe¢im, seberealizaci aj.

Tyto potieby jsou uspokojovany v zdvislosti na samotném biologickém vyvoji, ale
zejména také na prostiedi, ve kterém Clovek vyrasta a Zije. Prvotnim Cinitelem je rodina a
socializace v ni. Rodi¢e pasobi na osobnost ditéte svou vychovou, ndzory, postoji,
emocemi apod., dité¢ piejima jejich vzorce chovani a dochdzi i k postupné internalizaci. Na
prvotni socializaci navazuje socializace sekundarni, ve které je nejdilezitéjSim Cinitelem
Skola a jeji prostfedi, ve starSim Skolnim véku jsou pro déti velmi duleziti i jejich

vrstevnici.

Pasobeni ucitelti, vrstevnikli, Skolnitho a tfidniho klimatu ma velky vliv na
uspokojovani potfeb a motivovani déti, které s timto tzce souvisi. Jak jiZ bylo feceno,
potieby c¢loveéka se méni v pribéhu Zivota. JelikoZ se naSe prace zaméfuje na obdobi
star§tho Skolntho véku, mezi nejvyznamnéjs$i potfeby této etapy Zivota patii potieba
soundlezitosti a zaclenéni se ve skupiné vrstevniki, potfeba postupného odpoutani se od
zévislosti na autorité, a tim i potfeba samostatnosti. V neposledni fadé se kazdy dospivajici
jedinec snazi ukdzat, co vSechno umi, a snazi se v kolektivu o ur€ité prosazeni, s ¢cimzZ je
spojovdna i1 potfeba kompetentnosti. Problematiku uspokojovani téchto ti¥i zédkladnich
potieb fesi tzv. autodeterminacni teorie, ze které vychdzime pii realizaci empirické Casti

této prace.

Téma uspokojovani psychickych potieb jsme si zvolili zejména kviili nedostate¢né
pozornosti ze strany ucitell, socidlnich pedagogii a vychovateld, ktefi mohou jako
vyznamni spolucinitelé napliilovanim potieb ovliviiovat i motivaci déti, kterd je velmi
dalezitd nejen pro jejich budouci Zivot, ale i prospéch celé spolecnosti. Pokud dochézi
k napliiovéni téchto potieb, zvySuje se pravdépodobnost, Ze bude podporovéna vnitini
motivace déti, zvySovan jejich vykon, osobni angazovanost, pozitivné ovliviiovéan jejich
rozvoj osobnosti a v neposledni fadé¢ dochézi i k lepSimu zaclenovani déti do kolektivu.

(Deci, Ryan, Williams 1996 In Mares, Man, ProkeSova, 1996, s. 7, 10-11).
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Teoreticka ¢ast této prace se de€li do Ctyt kapitol. Prvni kapitola pojedndva obecné o
potiebach lidského individua. Nabizi piehled zdkladniho Clenéni potieb do nékolika skupin

a déle hierarchizaci potieb podle vybranych motivacnich teorii.

Druhd kapitola je vé€novédna samotné autodeterminacni teorii a tfem zdkladnim

psychickym potiebam, ze kterych vychazi.

Treti kapitola se zaméfuje na charakteristiku obdobi starS§tho Skolniho véku a

poukazuje na nejvyznamnéjsi potieby objevujici se v této etapé Zivota.

Na tfeti ¢ast navazuje posledni Ctvrtd kapitola zamé&fujici se na problematiku Skoly
a jejiho prostiedi, jelikoZ je dominujicim cCinitelem v podpofe napliiovani potfeb déti.
Charakterizuje Skolni a tiidni klima, roli ucitele, roli Zdka, vyuzivani odmén a trestl ve
Skolni préaci ucitele a v neposledni fdd€ i spolupraci Skoly srodinou zdka. Je zde
zdtraznéna i role socidlniho pedagoga jako vyznamného elementu pii vychové déti,
podporovatele jejich osobniho riistu, pomocnika pii realizaci jejich potifeb a v neposledni

fad¢ i jako podporovatele autority ucitela.

4

Cilem teoretické prace je uvést Ctendfe do dané problematiky a prispét k vetsi
orientaci mezi jednotlivymi druhy potieb, jejich uspokojovdnim a v neposledni tadé

poukdzat na motivaci, kterd s potiebami tzce souvisi.

Prakticka Cést této prace je zaméfena na vyzkumné Setieni, jehoz hlavnim cilem
bylo zjistit, do jaké miry jsou napliiovany psychické potieby déti ve Skolnim prostredi.
Vyzkum byl realizovan prostrednictvim dotaznikové metody a zucastnilo se ho celkem 160

respondentl. Praktickd ¢ast zahrnuje celkové vysledky dat ziskanych z tohoto vyzkumu.

Celou diplomovou praci bychom chtéli pfispét k vétSimu presvédCeni uditelq,
socidlnich pedagogl a vychovateli o tom, Ze je nutné se vice zaméfovat na potieby déti ve
Skolnim prostfedi, vnitiné je motivovat a ddvat jim vice Sanci k samostatnosti a

svobodnému rozhodovani.

Tématem uspokojovani potfeb se v zahrani¢ni literatufe vyznamné zabyva Richard
M. Ryan a Edward L. Deci, u nds jsou to napiiklad psychologové Jiif Mare§, Jan Cép,

Marie Véagnerova a dalsi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CLOVEKA A JEHO POTREBY

Kazdy clovék je osobnosti, kterd se vyznaCuje svou jedineCnosti. Pojem osobnost
vychdzi z latinského nazvu ,persona®, tedy maska, kterd v minulosti ddvala herci
predstavujicimu konkrétni postavu striktné vymezeny charakter. (Vignerova, 2010, s. 12)
Osobnost Clovéka je v odborné literature definovdna velmi rozmanité. PtfevdZné se

v téchto definicich objevuji tii zdkladni elementy charakterizujici osobnost clovéka:

a) Osobnost jako rozmérny soubor vlastnosti, procesii, navyki, postojii a stavl
b) Osobnost vyznacujici se svym specifickym uspofdddnim a strukturou

c) Osobnost jako ukazatel rozdili a odli$nosti mezi lidmi (Cép, Mares, 2007, s. 111).

vvvvv

Dile je tfeba zaméfit se na to, jaké si stanovuji cile a zptisoby sméfujici k dosazeni téchto
cili. Pticinou toho, Ze lidé nehodnoti rizné udélosti stejné a jednaji riznymi zplsoby, je
z velké miry ovlivnéni jejich potfebami a motivy, které z potfeb vychdzi. Nékdo se
udrzeni pevnych vztahl slidmi, fungujici zdzemi a s nim souvisejici pocit bezpeci a

Jistoty.

Obecné lze rozliSovat, zda jisty jedinec usiluje o dosaZeni toho, co si stanovil, nebo je
pro n¢j typictéjsi tendence vyhybat se veskerym rizikiim. Upiednostiiovani konkrétniho
piistupu vychdzi z vrozenych dispozic. Jako ptiklad miiZeme uvést potfebu vykonu, ktera
se muze jevit jako snaha o docileni vyborného vysledku, ale také i jako usili o vyhnuti se
tomu, aby clovék nebyl znatelné vnimén ostatnimi jako netspéSny. Komplex osobné
vyznamnych potieb je kliCovou osobnostni charakteristikou kazdého z nés. (Vagnerova,

2010, s. 265, 279)

1.1 Zakladni klasifikace poti‘eb

Velmi obecné lze potiebu definovat jako ,, urcity moment v systému (biologickém,
psychologickém ¢i socidlnim), ktery vede k vyhleddvdni urcité podminky nezbytné
k optimdlnimu fungovdni systému (k Zivotu a vyvoji) a vyhybdni se nepriznivym

podminkdm* (Cap, Mareg, 2007, s. 146).
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Hartl a Hartlova (2000, s. 400 In Mares, 2013, s. 253) definuje potiebu jako ,, nutkdni
jedince ziskat neco chybéjiciho, prijemného, nebo se zbavit néceho prebyvajiciho, ci
obtéZujictho.

Nakone¢ny (1996) hovoii o potieb€ ,, jako o nedostatku, ktery je subjektivné
prozZivdn, ale nemusi byt zcela uvédomovdn. “ Existuji tedy nejen védomé, ale i nevédomé

potieby. Jednd se o potieby, u kterych si subjekt nemusi uvédomovat motivacni kontext

(gmahaj, Cakirpaloglu, 20135, s. 20).

Lze tedy fici, Ze potfeby vyjadiuji obecné stav_nedostatku néfeho, na co ¢lovek

pfirozené reaguje Cinnosti, kterou sméfuje k dosazeni rovnovédhy, tedy uspokojeni svych

potifeb (Meskova, 2012, s. 97).

Potteba jako takova vznikd v disledku naruseni vnitini rovnovéhy, nebo rovnovahy
ve vztazich jedince a jeho okoli. Obecné mohou byt potfeby uspokojovéany tplné, nebo
jsou uspokojoviny pouze Castecné, coz v jedinci vyvolavd nepiijemné pocity a postupné
dochazi k deprivaci (Mares, 2013, s253). Deprivace znaci ztratu néceho, nebo také stradani
vyvolané nedostatecnym uspokojenim nckteré pro organismus duleZité potieby
(Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 23). Lze ji délit na biologickou (nedostatek potravy, tepla
aj.), motorickou (nedostatek pohybu), smyslovou = senzorickou (nedostatek podnétl),
socidln{ (ztrata socidlnich kontaktll) a citovou (nedostatek lasky a jistoty). (Hartl, Hartlova,

2015, s. 107)

Pokud vSak dochézi k tomu, Ze Clovék své potieby neuspokojuje viibec, nastava stav
tzv. frustrace (Mares, 2013, s. 253). Frustrace neboli zklamani, vznika v piipadé, kdy je
Clovéku znemoznéno dosazeni urcitého cile, nebo uspokojeni nckteré potreby (Hartl,

Hartlova, 2015, s. 172).

Potieby v odborné literatuie autofi klasifikuji rtizn€. Nejcastéjsi zdkladni Clenéni je

na poti‘eby biologické, potieby psychické a psychosocialni.

Potieby biologické jsou vrozené a lze je za normdlnich okolnosti vyvolat u vSech
lidi. SlouZi k pteziti a uchovani biologické existence. Byvaji oznacovény také jako pudy,
které jsou chdpany jako urcité tendence clovéka slouzici k uspokojovani zakladnich
biologickych potieb. Pudy slouzi dvéma zdkladnim ciliim, a sice zachovéani sebe sama
(potieba jidla, bezpeci, vody atd.) a zachovéni rodu, tedy zplozeni a péfe o potomstvo.

(Vagnerova, 2004, s. 178)
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Ri¢an (2007, s. 100) oznaduje tento druh potieb jako potieby fyziologické - primarni,
které ma Clovék spolecné s vyS$Simi savci. Mezi né€ fadi napiiklad potiebu nadechnuti a
vydechnuti, potiebu vody, potravy, smyslovych podnéti, sexudlni potfebu, potiebu
vyméSovani, potiebu spanku aj. Sekundarni jsou pak ty potteby, které vnikaji na zdklad¢
navyku na alkohol ¢i na drogy. Dojde-li k ndvyku, stdvaji se Casto stejné silnymi jako

potieby primarniho charakteru a hluboce méni osobnost ¢loveka.

Psychické potieby vychazeji z vrozenych dispozic, rozvijeji se na vrozeném
zéklad¢, ale jsou velmi zfetelné formovany ucenim a mohou mit riznorodou podobu.
Jejich vyvoj je vyznamné ovliviiovdn plisobenim prostredi, ve kterém c¢loveék Zije. Nejvice

pak socidlnimi vlivy plynoucimi z tohoto prostiedi. (Vagnerovd, 2004, s. 177, 185)

Mezi psychické potieby patii i ty, které nejsou Clovéku vrozené. Jedna se tzv.
psychosocialni potieby. Jejich podstata se tyka clovéka jako clena socidlniho,
spoledenského a kulturniho (Smahaj, Cakirpaloglu, 2015, s. 18). Vagnerova (2004, s. 177)
dodava, Ze se tyto potteby formuji pod vlivem sociokulturnich podminek spole¢nosti, ve
které ¢lovek zije. Vychazeji z jeho pozice socidlni bytosti a jsou velmi specifické.

Viégnerova tfadi mezi tyto potieby napiiklad potifebu bezpeci, jeZ je uspokojovana
zéklad je sice vrozeny, ale miZe byt déle rozvijen i ucenim. Zde je velmi diileZité, aby na
¢lovéka putsobilo urcité mnozZstvi podnétd, které by podporovaly optimdlni miru jeho
psychofyziologické aktivace. Nezbytnd je i potfeba poznani svéta a pfimérené orientace.
Tedy to, aby mél clovék moZnost pozndvat materidlni a socidlni sloZky lidské spolecnosti,
moZnost uéit se, adaptovat se na dané situace apod. Clovék je tvor spolecensky, proto je
pro n¢j podstatnd i potieba socidlnich kontaktii, se kterou se poji potfeba k nékomu a
n¢kam patfit. V neposledni fadé Vagnerova hovoti i o potiebé seberealizace, tedy rozvoje

vlastnich ptfedpokladii a dosazeni néceho a ndsledné ocenéni a zpétnd vazba od ostatnich.

(Vagnerova, 2004, s. 185)

Psychickych, resp. 1 psychosocidlnich potieb je velkd tada, zdlezi na konkrétnim

autorovi a jeho kategorizaci.

1.2 Motivace a lidské potieby

Potfeby jsou vyznamnym a zakladnim zdrojem pro motivaci ¢lovéka (Smahaj,

Cakirpaloglu, 2015, s. 20). Vybizi c¢lovéka k aktivaci v motivatnim procesu, ale i
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k samotnému smétovani motivace. Mira této aktivizace je pfimo zdvisld na sile potieby.

(Cap, Mares, 2007, s. 146)

Pojem potieba byva casto ztotoZznovan s pojmem motiv. Oba tyto pojmy jsou
definovany jako vnitini psychické stavy, které se navzdjem dopliuji (Nakonecny, 2014, s.

161-162).

Dle Vagnerové jsou motivy ,urcitymi faktory, které aktivizuji chovdni cloveka,
zameruji je na urcity cil a v tomto sméru je udrZuji po urcitou dobu* (Vagnerova 2004, s.
168). Toto jednani vede k uspokojeni potieb clovéka. Véagnerova tedy poukazuje na
potiebu jako na zdroj motivu, kterd je impulzem k ur€itému jednani (Vagnerova 2004, s.

168).

Samotny pojem motivace lze definovat jako ,,souhrn hybnych momentu, tedy toho,
co clovéka pobizi k tomu, aby néco délal, nebo co mu v tom naopak zabrarnuje (Cép,

Mares, 2007, s. 145).

Mares tvrdi, Ze motivace jako takova je vztazena k ¢asu, nad¢ji, cilim, vykonu,
sebetcté Cloveka, k hledani pricin dspéchu ¢i netdspéchu a zajisté i k lidskym potfebam
(Mares, 2013, s. 252). Motivaci a potfebami s ni spojenymi se zabyvaji tzv. motivacni

teorie.

Mezi nejznaméjsi lze zatradit napiiklad Maslovowu meotivacni teorii. Abraham
Harold Maslow byl vyznamny piedstavitel humanistické psychologie. Jeho hlavni
myslenka vychédzi z toho, Ze jadro lidskych potieb je biologicky urceno, ale je déle
rozvijeno a formovano vn&j§imi vlivy (Smahaj, Cakirpaloglu, 2015, s. 21).

Podle této teorie je nejvysSi motivaci lidské Cinnosti praveé uspokojovani lidskych

potieb, které 1ze Clenit podle hierarchie do tvaru pyramidy (obrazek viz. nize), (MeSkova,

2012, s. 98).
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Poti‘eba

Seberealizace
Poti‘eba uznani, icty

Potieba lasky, spolupatii¢nosti

Potieba bezpedi, stalost teritoria

Zakladni télesné a fyziologické potieby

Obrézek €. 1: Maslowa pyramida potieb

Maslow hovoii o tom, Ze lidé jsou motivovani k tomu, aby nejdiive uspokojovali
své potieby ,,niz8i urovné“ a az poté uspokojovali potieby ,,vysSsi“. Pokud vSak neni
uspokojena potieba niz§i drovné, potieba vyssi trovné pak nemd motivani ucinek.

(Meskovd, 2012, s. 98)

v

Potteby nizsi trovné (deficitni) jsou oznacovany jako tzv. D-potieby, do nichZ jsou
fazeny zdkladni fyziologické potieby a potreby bezpeci. Jsou charakteristické tim, Ze
vychdzi z néjakého patrného nedostatku neboli ,.deficitu v ¢lovéku®. Na tyto potieby
navazuji vyssi potfeby oznacované jako tzv. B-potifeby ¢i metapotieby. Patii sem potieba
lasky a spolupatfiCnosti a ji nadfazend potfeba uznani a dcty. SpoleCnym znakem této
skupiny potieb je to, Ze pii jejich uspokojovdni se jejich intenzita nesniZuje, ale naopak

dochézi k jejimu zvySovani. (Smahaj, Cakirpaloglu, 2015, s. 21)

Na vrcholu pyramidy se nachdzi potieba seberealizace, kterd znaci sklon Clovéka
k tomu, aby vyuzival své vlastni mozZnosti a m¢l Sanci stat se pIn¢ lidskym, tedy v§im, ¢im
clovék miize byt (Maslow, 2014, s. 209). Je ddna kazdému z nds, ale ne vSichni ji dokdzi v
Zivoté naplnit. Predpokladem k jejimu naplnéni je uspokojeni niZe poloZenych potieb
(Vagnerova, 2010, s. 273-274). Maslow samotnou potiebu seberealizace vnima tedy jako

proces naplnéni lidskych potencidlii a jeho nejvyssich potieb, cili a hodnot. Do potieby
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seberealizace jsou fazeny i potifeby védéni, porozuméni a v neposledni fad€ i estetické

potieba. (Smahaj, Cakirpaloglu, 2015, s. 22)

Ri¢an (2007, s. 108) doddv4, Ze nad potfebou seberealizace se nachazi jestd potieba
transcendence. Zaklad tvoii spiritudlni potfeby a hluboky prozitek Cloveéka zahrnujici

uvédomeni si toho, Ze je soucasti lidstva, ptirody, Zemég, ale i celého vesmiru.

Henry Murray nabizi zcela odliSné ¢lenéni potieb neZ Maslow. Jeho teorie motivace
povazuje za dulezité vnitini sily, tedy védomé a nevédomé potieby. Mimo to zdlraziuje i
vnéjsi podminky plisobici na uspokojovani téchto potfeb. Murray ve své teorii vymezil

vEtsi pocet potieb, nezZ jini autofi téchto teorii. Mezi potfeby zdkladni a nejdilezitéjsi fadi:

e Potiebu uspéchu tedy néco dokdzat, prekonat piekazky a zvitézit nad ostatnimi

e Potiebu zacleni souvisejici s pratelskymi vztahy mezi lidmi

e Potfebu autonomie a dominance obsahujici lidskou nezdvislost a ovliviiovani
druhych

e Potiebu podridit se jinym a nechat se od nich vést

e Potiebu agrese, tedy bojovat a pifekonat opozici silou

e Potiebu pecovat o druhé, ochraftovat a pomahat

e Potiebu podpory a pomoci od jinych

e Potiebu pfijmout vlastni vinu (Vagnerova, 2010, s. 271-272).

V obou vySe uvedenych motivacnich teoriich Ize nalézt shodu v nékterych potiebach,
které jsou autory povazovidny za velmi vyznamné. Jednd se zejména o potieby
psychosocidlniho charakteru, jako je potieba tUspéchu a uznani, potfeba lasky a
vzajemného vztahu s druhymi, ale i potieba seberealizace a autonomie. Tyto potieby velmi
uzce souvisi i1 s motivaéni teorif, kterd je zdsadni pro naSi prici. Jednd se o tzv.

autodeterminacni teorii, které se budeme déle vénovat v nasledujici kapitole.
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2 AUTODETERMINACNI TEORIE

Autodeterminacni teorie je empiricky zaloZend, organismicka teorie lidského chovani
a osobnostniho vyvoje (Ryan a Deci, 2017, s. 3). Za organismickou je oznacovdna na
zéklad¢ predpokladu, Ze ¢loveék jako organismus je aktivni a plisobi na své vnitini i vnéjsi
prostiedi tak, aby bylo efektivni a zaroven uspokojovalo jeho potieby (Nakone¢ny, 2014, s.
121).

Autodeterminacni teorie se obecné soustieduje zejména na to, jak socidlni
kontextudlni faktory podporuji, nebo naopak potlacuji lidskou prosperitu prostfednictvim
uspokojovéni tfi zdkladnich psychickych potieb. Nedilnou soucdsti této teorie je i oblast
motivace lidského chovéni. (Ryan, Deci, 2017, s. 3)

Autodeterminacni teorie jako takova tedy spadd do skupiny tzv. motivacnich teorii.
Pro motivacni teorie je velmi zdsadni pojem ,,cil*, kterym vSak neni mySlen ukol, ktery
¢lovéku stanovi nekdo jiny (rodié, ucitel, ¢i Skola aj.), ale cil, ktery si lovék vyty¢i sdm a
chce ho také samostatné¢ dosdhnout. Cile mohou byt vnéjsi neboli vykonové (ziskani
piiznivého hodnoceni a unik od nepiiznivého hodnoceni vlastni kompetence) a vnitini
(rozvijeni vlastni kompetence). Vykonové cile mohou nepfiznivé pisobit a ovliviiovat
motivaci Clovéka. Pri¢inou je silné vnéjSi fizeni a kontrola, kterd sniZuje vnitini zdjem
Clovéka. (Mare§, Man, ProkesSova, 1996, s. 5-6)

Pojem autodeterminace Nakonecny (2014, s. 121-122) charakterizuje jako kvalitu
lidského fungovani zahrnujici zkuSenost volby, kdy se jedinec vnimd jako zdroj kauzality.
Jinymi slovy to znamend, Ze hlavnim zdrojem motivace je vlastni védomi, Ze jedinec je
nebo neni sim zdrojem toho, co miiZe ¢i nemuze ovliviiovat. Neznamena to vSak, Ze zrala
osobnost za vSech okolnosti jednd pouze na zdklad¢ vnitiniho piesvédceni a piijatych
hodnot. SpiSe se jedna o existenci moznosti sebefizeni zahrnujici moZnost spoluurcovat
svou Cinnost a vlastni vyvoj. Samotnd autodeterminace tedy zahrnuje plisobeni
autoregulacniho subsystému, ktery je tvofen lidskym j4, jeho sebepojetim,
sebehodnocenim ¢i jeho aktivnosti, nebo pasivitou. (Cép, Mares, 2007, s. 210)

Se vznikem autodeterminacni teorie jsou spojovdna jména dvou vyznamnych
americkych profesort, a sice Edwarda L. Deciho a Richarda M. Ryana. Hovoii o tom, Ze i
piesto, Ze je psychologicky rust a integracni tendence clovéka ptirozend slozka osobnosti,
muze ji ovliviiovat socidlni a Zivotni prostedi, které ji podporuje, nebo naopak narusuje.
Teorie se dale zabyva 1 diferenciaci motivace vnitini a motivace vnéjSi a popisem

motivacniho kontinua, které se nachdzi mezi témito rozdilnymi typy motivaci, a to od
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vnéj$i regulace, pres intojektovanou, identifikovanou aZ po integrovanou regulaci.
(gmahaj, Cakirpaloglu, 2015, s. 35-36)

Tato teorie ddle zahrnuje teorii kognitivniho hodnoceni, kterd vychdzi ze tii Clovéku
vrozenych potieb (potfeba zachovani vlastni kompetence, diky které si ¢lovék mize sam
stanovit Cinnosti, kterym se bude vénovat, bez existence vn¢jSitho natlaku, potieba
zachovani osobni kompetence a potfeba vnimané kompetence). Déle integracni teorii, kterd
se zabyva problematikou zvnitiilovani chovani a teorii atribuce, podle které osobnost
ovlivitluje motivaci. Mira vnitfni motivace se pak odviji od vzdélenosti, kterou on sdm
pocituje pii provadéni nékterych aktivit uspokojovdni, ¢i neuspokojovani téchto
zékladnich potteb. (MareS, Man, ProkeSova, 1996, s. 6)

Mezi specifické znaky této teorie lze zatradit zejména to, Ze povazuje za zdkladni
potifeby pouze potiebu autonomie, kompetence a vztahovosti. Dalsim znakem je, Ze
potifeby zde nejsou hierarchicky uspotfddany, protoZe jsou povazovany vsSechny tfi za
dalezité po cely Zivot. Poslednim specifickym znakem je to, Ze se tato teorie zamétuje na

stupefi uspokojovéni téchto psychologickych potieb. (Smahaj, Cakirpaloglu, 2015, s. 32)

Zakladatelé této teorie se zaméiovali na to, jak riizné Zivotni zkuSenosti Clovéka
ovliviuji jeho motivaci, jaky maji dopad na vznik motiva¢nich vzorct lidského chovéni
apod. Na zdklad¢ svych vyzkum zjistili, Ze jakykoliv faktor, ktery u ¢loveka sniZuje pocit
kompetentnosti a autodeterminace, ma negativni vliv na jeho vnitfni motivaci a dochédzi k
jejimu postupnému snizovani. Ty faktory, které posiluji kompetentnost Clovéka a jeho
autodeterminaci, vedou k podporovani vnitfni motivace. (Mare§, Man, ProkeSova, 1996, s.
7)

Mezi faktory vyznamné ovliviujici autodeterminaci, kterd je soucdsti vyvoje
osobnosti, patii vzdjemné plusobeni podminek vnéjSich (napf. rodina, Skola, vrstevnici,
Zivotni prostiedi...) i vnitinich (biologické, psychické procesy). (Cap, Mares, 2001, s. 182-
184).

Autodeterminaéni  teorie  zahrnuje  pojem  motivované chovdni  neboli
autodeterminované, kdy ¢lovek jednd svobodné a nezavisle na zdklad€ své vnitini podpory.
MiizZe se prostifednictvim osobni volby samostatné rozhodnout, zda néco ud¢ld, nebo ne.
Dtivod chovani vychdzi z vnitiniho ,,ja*, tedy z vlastni vile a zdméru. Samotny vykon je

proZivéan spontdnné. (Mare§, Man, ProkeSov4, 1996, s. 7)

Tento zpiisob chovani vychdzi z vnitini motivace, jeZ ma zdroje v zdkladnich lidskych

potfebach, ale i zvnitinénych hodnotach. Jednani jedince vychazi z toho, co opravdu chce,
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co ho zajimd, bavi a také z toho, Ze je presvédCen o jeho spravnosti a potfebnosti. Mezi
podminky pro udrZeni vnitfni motivace patii smysluplnost, spoluprice, svobodnd volba a

zpétnd vazba. (Kopfiva, 2008, s. 180, 182)

Protikladem k motivovanému chovani se stavi tzv. nemotivované, fizené C¢i
kontrolované jednani, kdy clovek déla rzné véci na zdkladé vnéjsiho nédtlaku a donuceni.
Tento typ jednani vSak moZnost osobni volby postrddd, divod chovani je vnéjsi, tedy
vychdzi mimo vlastni ,,ja*. Dle Kopfivy je zdrojem chovani skutecnost, aby se ¢lovek
vyhnul nepiijemnostem (vyhroZovani, kdzéani, trestim apod.), nebo aby ziskal odménu.
Charakteristické pro tento typ chovéni je, Ze urcité ¢innosti Clov€k d€ld jen do té doby,
dokud trvd hrozba trestu, nebo naopak prislib odmény (Kopfiva, 2008, s. 181). Klinger
hovoii o tom, Ze pokud u ¢lovéka neni prozivan pocit vlastni autodeterminace, nastupuje

prazdno a pocit odcizeni (Mare§, Man, Prokesova, 1996, s. 7).

Star$i vyzkumy poukazuji na to, Ze vn&j$i motivace musi byt striktn¢ odd¢lena od

Voev s

motivace vnitini, avSak novéjsi vyzkumy se podrobné zaobiraji vnéjSn€é motivovanym
chovani lidi. Deci a Ryan hovoii o n¢kolika typech vnéjsi motivace, které se od sebe
navzdjem odenliSuji tim, jak se pivodné vné&j$i motivace prfiblizuje k motivaci vnitini.
Dochazi k tzv. zvnitinovani neboli internalizaci. (Mare$, Man, ProkeSova, 1996, s. 8)
Prvnim typem vnéjsi motivace je tzv. vnéjsi regulace (external regulation), kterd
predstavuje nejméné autonomni formu (Smahaj, Cakirpaloglu, 2015, s. 37). Hlavni
pohnutkou k tomu, aby ¢lovék néco udélal, je jind osoba. Tato osoba ¢lovéku nabizi
odménu za splnéni stanového ukolu, nebo naopak v ném vyvoldvd pocity strachu
z mozného trestu jako duasledku nesplnéni uloZenych poZzadavki. Cilem chovani je tedy

ziskani odmény, nebo vyhnuti se trestu. Neni zde prostor pro autodeterminaci ¢loveka.

(Mares, Man, ProkeSova, 1996, s. 9)

Dal$im typem je tzv. introjektovana regulace (introjected regulation). Vychazi ze
snahy uchovat si uréitou ¢innosti pocit vlastni hodnoty, nebo naopak uniknout pocitiim
viny. (Smahaj, Cakirpaloglu, 2015 s. 37) Clovék je tedy povéfen uréitym pozadavkem, kdy
tento stanoveny pozadavek sice splni, ale regulaci vnitiné nepfijimd. Je nucen pfijmout
jistd pravidla chovani, jelikoZ je mu slibena odména ¢i v opa¢ném piipad¢ hrozi trest. Proto

ani tento typ neumoziuje autodeterminaci ¢loveéka. (Mare§, Man, ProkeSova, 1996, s. 9)

Tretim typem je tzv. identifikovana regulace (regulation through identification). Pro

tento typ je charakteristické védomé hodnoceni urcité Cinnosti jako vyznamné¢ diilezité pro
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osobnost ¢lovéka. (gmahaj, Cakirpaloglu, 2015, s. 37) Pii této regulaci se ¢lovék postupné
ztotoznuje s ur¢itymi hodnotami pozadovaného chovéani a béhem identifikace se samotny
regulacéni proces postupné zaclenuje do jeho vlastniho ,,ja*. Dusledkem toho je, Ze se
Cloveék postupné identifikuje s novymi hodnotami, uvédomuje si smysl svého vlastniho

vybéru a také to, Ze se mize samostatn¢ rozhodovat. (Mare$, Man, ProkeSovéd, 1996, s. 9)

Vyvojoveé nevyssim typem je tzv. integrovana regulace (integrated regulation), kterd
se veétSinou objevuje az v dospélosti a vede kplné autonomnosti jedince. Je
charakteristickd tim, Ze Clov€k se jiz identifikuje s ostatnimi hodnotami, plné integruje
regulaci a v jeho jedndni se objevuji i urcité preference, které uznava. Tento typ vnéjsi
motivace uz se velmi pfibliZzuje motivaci vnitini, jelikoZ je u obou uplatiovdna autonomni
regulace jedince. Hlavni rozdil vSak spoc¢ivd v tom, Ze vnitini motivace vykazuje zdjem
jedince o vlastni ¢innost, naopak integrovand regulace je spojovana s aktivitami, které
Clovék vnimd jako dulezité, vykonava je, ale nemusi byt pro néj pozoruhodné. (Mares,

Man, ProkesSova, 1996, s. 9)

Neni nutné, aby kazdy jedinec prochédzel postupné vSemi trovnémi regulace. Jednani
¢lovéka miiZze probihat na kterémkoliv stupni, jelikoZ se odviji od pfechozi zkuSenosti a
socidlniho prostiedi. Pfedpokladem vSak je, Ze urovné regulace, ve kterych je vice
uplatiiovano autonomni jednéni, pfindsi vice pozitiv, konkrétné vyssi vytrvalost, odolnost

proti problémtim, vys3i vykon a lepsi vztahy. (Smahaj, Cakirpaloglu, 215 s. 37)

V minulosti jiz bylo realizovéno také mnoho vyzkumu tykajicich se diagnostikovani
vnitini a vnéj$i motivace déti ve Skolnim prostiedi. Vysledky poukazuji na to, Ze Zaci s
autodeterminovanou formou motivace pro praci ve Skole maji vétsi predpoklad pro lepsi
zpracovavani a porozuméni novym informacim, vétSi angaZovanost, studijni uspéSnost a
zvySuje se u nich pravdépodobnost, zZe budou volit delsi a obtiznéjsi vzdélavaci dréhu,
kterou ve vétSin¢ piipadech dokonci. (Mares, Man, ProkeSovd, 1996, s. 9)

Zavérem této kapitoly bychom chtéli dodat, Ze autodeterminacni teorii 1ze aplikovat
nejen v pedagogické oblasti, ale i v oblasti psychologie prace, sportu ¢i psychoterapie.
(Nakonecny, 2014, s. 371) V nésledujicich castech této prace se budeme vénovat jiz tfem

zékladnim potfebdm, ze kterych autodeterminacni teorie vychazi.
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2.1 Kompetentnost

Potieba kompetentnosti je jednou ze tii potfeb, na kterych autodoreminacni teorie
stavi. Je zaloZzena na védomi, Ze kazdy jedinec miiZze dosdhnout cile, ktery si stanovi sam,
nebo cile, ktery mu stanovi jiny subjekt v jeho okoli. V pribéhu plnéni cinnosti
podstatnych k dosazeni vytyceného cile, clovék pocituje osobni tspéSnost. (Mares, Man,
Prokesova, 1996, s. 7)

Potieba kompetence se tykd pocitu efektivity svého jedndni v interakcich se
socidlnim prostfedim. Jedna se o moznost jedince zazit ptileZitost a podporu pro vlastni
uplatiovani svych schopnosti a talentu. Pokud je clov€ku zabrdnéno rozvijet své
dovednosti a nedostdvd se mu pochopeni, porozuméni a moznost sebeovladani, dochdzi
k nenaplnovani této potieby. (Ryan, Deci, 2017, s. 86)

Potteba kompetence sméfuje Clovéka k tomu, aby vyhleddval a €inil zmény. Tyto
zmény by mély byt v souladu s jeho kapacitou a schopnostmi, a zdrovenn by mély byt
takové, aby urcité podnéty chdpal jako vyzyvajici k urcité aktivité. (Nakonecny, 2014, s.
124)

Podle Whita (1963), ze kterého vychazeli autofi této teorie, existuje primarni
tendence organismu, kterd sméfuje k pocitu kompetentnosti. Kompetence narUstaji
pusobenim efektivni interakce Clovéka s prostiedim. Tento proces oznacuje jako ,,efektivni
motivace®. Efektivni motivace se tyka nasi pfirozené aktivni tendence ovliviiovat Zivotni
prostiedi, z niZ pochézi pocit uc¢innosti — efektivity, to je spokojenost, kterou vytvaii smysl
a vysledek nasi ¢innosti. (White, 1963, s. 185 In Ryan, Deci, 2017, s. 95)

Autofti této teorie odkazuji na diskuzi o kompetenci, kterd byla podkladem pro vznik
moderni éry vyzkumu o motivaci, nebot’ piesvéd¢iveé ukdzala, Ze teorie behavioristi a
pfedCasnych psychoanalyz neposkytuji uspokojivé informace o ptirozené aktivité pti uceni
v détstvi, pfi hie, pfi zkoumdni prostfedi a pifi dalSich Cinnostech, které jsou soucasti
piirozeného vyvoje ¢lovéka a které jsou iniciovany kvili pfirozenému potéSeni ze samotné
¢innosti. Efektivni motivace neni odvozena z fizeni, odmén a jinych benefitii plynoucich z
kompetentniho chovdéni, ale z existence silné vnitini potfeby zaZzit vlastni pocit a€innosti a
smysluplnosti. Efektivni motivace reflektuje vrozeny biologicky zalozeny sklon
v organismu, slouZzici k vykonu a rozsifovani kapacit a funkci. (Ryan, Deci, 2017, s. 95)

Tento afektivni, ristové orientovany sklon souvisi s potfebou kompetence a
nepochybné vede k ziskavani dovednosti, které maji Siroké adaptivni hodnoty, a to i pfesto,

Ze to neni cilem, nebo diivodem jejich vyskytu. Samotny vyvoj riznych kompetenci od
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chiize az po manipulaci, obsluhu véci a obratnost (i kdyZ urcit€ zavisi i na zrani), také
vyZzaduji uceni, které zajisté vyZzaduje motivaci. Potfeba kompetence doddva energii pro
samotny proces uceni. (Ryan, Deci, 2017, s. 95)

A vzhledem k tomu, Ze biologickou funkci (kone¢nym cilem) efektivné motivované
¢innosti muzZe byt adaptace, zkuSenostni nebo proximdlni cil je ¢asto jen spontdnni pocit
kompetence, ktery ptichdzi z produkovani efektu vnitinitho a vnéjSiho prostfedi. Déti
aktivita poskytuje. Ve skuteCnosti zevné uplatiované odmény a posilovace puasobenim
mnoha okolnosti ¢asto potlacuji, spiSe neZ usnadiiuji tuto tendenci. (Ryan, Deci, 2017, s.
95)

Potieba kompetence je nejen funkcéné dilezitd, ale i zkuSenostné¢ vyznamna pro
osobnost jedince. Pocit vlastni G¢innosti ,,vyZivuje* lidské ,,ja*, zatimco pocity netdcinnosti
ohroZzuji jejich pisobeni a podkopavaji jejich schopnost pfipravovat a organizovat ¢innosti.
Tim padem k rozvoji smysluplného vnimdni vlastni kompetence je potrebné, aby samotna
lidska Cinnost byla vnimdna jako samo-organizovand a iniciovand, jinak fe¢eno musi citit
vlastni pficinéni na ¢innostech, pfi kterych uspéje. Studie ukdzaly, Ze 1idé pfi plnéni tkol1,
pfi kterém neciti pocit vlastni iniciativy a autoregulace, maji sniZovanu vnitfni motivaci a
vitalitu a vnimanou kompetenci. (Ryan, Deci, 2017, s. 96)

Obecné potifeba kompetentnosti vede Clovéka k vyhledavani vyzev, jeZ jsou v
souladu s jeho kapacitami. V neposledni fadé¢ podporuji i snahu ¢lovéka k rozvijeni jeho
potencidlu za pomoci aktivit. Samotny pojem kompetentnost v pojeti autorti determinacni
teorie tedy neznamend schopnost ¢i dovednost, ale spiSe pocit sebediivéry ¢i sebeicinnosti.
(gmahaj, Cakirpaloglu, 2015, s. 36)

Hodné modernich psychologli se zaméfuje na potiebu kompetence, ale jejich nazory
se od nazort zakladatelli autodeterminacni teorie 1i$i tim, Ze rozliSuji mezi kompetencemi
pfi Cinnostech, které vychdzeji z vlastniho ,ja*“ a témi, které jsou fizeny vné&jSimi
pozadavky. Pokud dochazi k tomu, Ze je kompetentni ¢innost ,,odcizena®, tedy vysledkem
je kontrola, ztraceji se veSkeré dulezité pozitivni Gcinky, které vzristaji z prozitkl
ucinnosti (efektivity) a aktivity, kterd je autonomné iniciovdna a podporovéana. (Ryan,

Deci, 2017, s. 96)
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2.2 Vztahovost

Druhou zdkladni potfebou, ze které autodeterminacni teorie vychdzi, je potieba
vztahu s druhymi lidmi (Smahaj, Cakirpaloglu, 2015, s. 36), dile jen vztahovost. Nékdy
muzZe byt oznacovana také jako soundlezitost ¢i potieba socidlni vazby.

Soucasné teorie poukazuji na to, Ze chovdni lidi je determinovédno socidlnimi
kontexty. Pfi¢ina toho, pro¢ tomu tak je, vyplyva z toho, Ze lidé potiebuji a vyzaduji
urcitou péc¢i, pomoc, ale i pravidla pro to, aby pfezili a adaptovali se na Zivot ve
spolecnosti. Jeden z hlavnich cili jejich chovani je pocit soundleZitosti a vyznamnosti
v ocich ostatnich. Jednd se zejména o to, aby je druzi respektovali, reagovali zpé&tnou
vazbou, ale i mira dlleZitosti pro ostatni, aby jim na nich zdleZelo, a naopak aby se vyhnuli
odmitnuti, bezvyznamnosti, a vyclenéni. (Ryan, Deci, 2017, s. 96)

Potteba vztahovosti je spojena s pocitem bezpeci, jistoty a uspokojeni z mezilidskych
vztahll v souvislosti s jeho socidlnim prostfedim (Mare$, Man, ProkeSovéa, 1996, s. 7).

Vyznamnou soucasti mezilidskych vztaht je citlivé jedndni. KliCovou roli ve
vztazich mezi lidmi hraje napiiklad styl oblékani, image, status, nebo uspéSnost a
angazovanost. Lidé se snaZi chovat zplisobem, ktery jim zajisti jejich pfijeti a ¢lenstvi ve
skupindch. Jsou pfipraveni pfijimat jejich ndzory, které se stdvaji soucdsti jejich
psychického ,,makeupu‘. Ryan a Deci fesi otdzku toho, do jaké miry lidé pfijimaji nazory,
cile a hodnoty, které jsou zvnitinény, oproti tém, které nejsou zvnitinény, ale vychazeji
pouze z introjektované nebo externi regulace. DalSim problémem, kterym se autofi
zabyvaji, je odliSnost chovani. Lidé se mohou urcitym zptisobem chovat pouze proto, aby
se stali a taktéz zustali soucasti urcitych skupin. Na druhou stranu se mizou chovat tak, Ze
samotné jednani pfijimaji za své a skuteCné tak uspokojuji zdkladni psychické potieby.
Lidé musi najit pravy smysl toho byt soucasti lidskych vztahl. Lidskd kompetence musi
byt ,,vlastni* pro to, aby bylo posileno sebevédomi ¢lovéka. Lidé musi mit pocit, Ze je
ostatni akceptuji proto, jaci jsou, nikoliv za icelem n¢jakych podminek. (Ryan, Deci, 2017,
s. 96-97)

Potieba vztahovosti se tedy obecné tykd tendence clov€ka byt pfijimén svym
socidlnim okolim a zdroven touhy vytvaret bezpecné spoleCenstvi spojené s pozitivnimi
vztahy (Smahaj, Cakirpaloglu, 2015 s. 36).

Clovék poté pocituje od ostatnich vnimavost a citlivost k nému a zdroveti, i to, Ze je
sdm jedinec schopen reagovat na ostatni vnimavé a citlivé. Je to pocit zapojeni se a

pfipojeni k ostatnim a vzdjemné spolupriace. Vyznamny je zde i1 pocit soundleZitosti
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spojeny se vzdjemnou péCi a starostlivosti mezi jednotlivcem a ostatnimi lidmi. (Ryan,

Deci, 2017, s. 86)

2.3 Autonomie

Posledni velmi vyznamnou pottebou v ucelené koncepci Ryana a Deciho je potteba
autonomie. Autonomie se tykd regulace vlastniho chovéni, jez sméfuje k autoregulaci.
Autoregulaci mizeme velmi zjednoduSen¢ oznacit za proces fizeni sebe samého, jehoz
vychodiskem je vztah Clovéka k sobé samému, vlastni sebepoznani a zplisobilost ménit a
zlepSovat sebe sama na zakladé konkrétniho planu a s ohledem na konkrétni cile (Cdp,
Mares, 2007, s. 506).

Samotnd autonomie se pak stava specifickou potiebou, jelikozZ jejim prostiednictvim
jsou naplilovany i dals$i psychické a fyzické potieby. Je to prostiedek, kterym je
organizovdn samotny osobnostni proces. Lidé budou pfijimat a vnitiné vnimat svou
kompetentnost za vlastni, zvlasté kdyz pocituji efektivitu a Gcinnost pfi aktivité, kterou
sami iniciovali, nebo kterou ze své vule vykonali. Koncept autonomie je spojovan
s problematikou integrace a pocity Zivotni zptisobilosti. (Ryan, Deci, 2017, s. 97)

S autonomii souvisi 1 potieba vztahovosti. Lidé potfebuji byt ve vzdjemnych
vztazich, aby se o né ostatni starali, nebo se pfimo staraji o né. VétSina lidi m4 zkuSenost
s tim, Ze kdyz se ve vztazich s druhymi lidmi staraji o n€, budou se tak také starat i o jiné.
Pokud zde nefunguje autonomni ¢innost, potfeba vztahovosti neni naplihovana. Na zakladé
vySe uvedeného lze vidét vzdjemny vztah vSech tii potieb. V souvislosti s potfebou
vztahovosti a kompetentnosti 1ze pfedpovidat internalizaci jednéni, které je v souladu se
skupinovymi normami a hodnotami. Nicméné internalizace norem muze byt pouze
introjektovand. Pro plnou integraci je nejucinnéjSi, kdyZz je uspokojovdna potieba
kompetentnosti, vztahovosti, ale i autonomie, ve které skute¢n¢ souhlasi a pfijimaji
stanovené normy, hodnoty a postupy. (Ryan, Deci, 2017, s. 97)

Na autonomii je mozné divat se z hlediska fenomenologického, ale i funk¢niho.
Z pohledu fenomenologického lze autonomii chdpat, jako rozsah, v jakém lidé zazivaji své
chovani, které je vniméno jako plné€ volitelné, nebo sebetizené. Naopak kdyz lidé citi, Ze
zdroj pro zahdjeni a regulaci jejich ¢innosti jde mimo né, napt., Ze je nékdo nékam tlac,
fidi ze vnéjSku a nuti je, nastava tzv. odcizeni. Funk¢ni hledisko zahrnuje to, Ze lidé jednaji
s plnou viili, pfenédseji do svého jednéani a Cinnosti veskeré své zdroje, prosttedky a zajmy.

(Ryan, Deci, 2017, s. 97) Clovék se vnim4 jako ptivodce vlastni &innosti a zvysuje tak i
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svou snahu fidit své chovani pomoci svych vlastnich zijmi a hodnot (Smahaj,
Cakirpaloglu, 2015, s. 36).

Potieba autonomie tedy obecné¢ piedstavuje potfebu jednotlivcil prozivat uplatnéni
vlastni vile pfi svém jednani. Opakem autonomie je hetoronomie, kterd se projevuje tim,
Ze ¢lovek jednd na zdklad¢€ vnitinich, nebo vnéjsich nétlakt projevujicich se jako kontrola.
Autonomie jako svobodnd vile piislusi kazdému, tedy Zendm i muzim, jednotlivcim i
skupindm, je zdkladni lidskou charakteristikou. (Ryan, Deci, 2017, s. 86, 98)

Prostfednictvim napliiovani této potfeby cloveék uplatiiuje vlastni iniciativu,
v souvislosti s tim, Ze si miZze svobodné zvolit ¢innost, kterou se bude zabyvat, muze si ji
svévolné dle svého uvazeni i regulovat (Mare§, Man, ProkeSov4, 1996, s. 7).

Autofi zabyvajici se autodeterminacni teorii predpoklddaji, Zze pokud je nékterd
z téchto tii potieb v nékteré oblasti, nebo obecné zanedbavana, dochdzi k motivac¢nim,
kognitivnim, afektivnim a dalSim psychickym ubytkiim specifické povahy, jako je napf.
sniZzend vitalita, ztrata vile a sniZovani celkové pohody. Proto je velmi dulezitd podpora
napliovani téchto potteb, jeZ predpoklada celkovou vitalitu a blahobyt ¢lovéka. Dilezitd je
i podpora v konkrétnich kontextech jako je napi. Skolni tfida, pracovisté ¢i sportovni tym.

(Ryan, Deci, 2017, s. 86)

V piipad¢, Ze dojde kuspokojoviani vSech tii téchto potieb, zvySuje se
pravdépodobnost, Ze bude podporovdna a udrZzovdna vnitini motivace jedince. Dochdazi
také k osobni angazovanosti, zvySeni vykonu, rychlejSimu rozvoji a lepSimu zaclenovani
Zéka do tiidniho kolektivu. Velkou roli pfi napliiovani téchto potieb hraje socidlni okoli
jedince, které zvySuje jeho snahu byt kompetentni, autonomni a soundlezity. Jestlize je
naopak jedinec dlouhodobé obklopen socidlnim okolim, které mu neddva moZnost
napliovani téchto potifeb, dochdzi k negativnim dopadiim na motivaci, celkovy vykon a
rozvoj ¢loveéka. (Deci, Ryan, Williams 1996 In MaresS, Man, ProkeSova, 1996, s. 7, 10-11)

Mnoho vyzkumt také dokazuje, Ze pozitivni vliv na vnitini motivaci ¢lovéka mé
také pozitivni zpétna vazba a uznani v ramci podpory kompetence a sounaleZitosti (Deci,
Ryan, Williams 1996 In Mares, Man, ProkeSova, 1996, 11). Mezi podminky pro udrzeni
vnitfni motivace patii v¢etn¢ zpétné vazby i smysluplnost. Tedy to, aby jedinec vid¢l smysl
v tom, co dél4, nebo ¢im se ma zabyvat, protoze smysluplnost je podpirnym ndstrojem
snahy kazdého jedince po cely Zivot. Dal§i podminkou pro udrZeni vnitini motivace je 1
spoluprace, jelikoz ¢lovek je tvor spolecensky a pokud je mu umoZnéno pracovat spolecné,

tam, kde to jde a ma to smysl, pfispiva tato Cinnost k uspokojovani zdkladnich potieb.
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V neposledni fadé¢ je vyznamnd 1 svobodnd volba, tedy moznost kazdého cloveka
rozhodnout o tom, zda bude néco d€lat, jakym zptisobem a jak Casto apod. (Koptiva, 2008,
s. 183-184)

Zavérem této kapitoly bychom chtéli dodat, Ze vySe uvedené potieby jsou dle
autodeterminacni teorie povazovany za velmi vyznamné v Zivoté kazdého clovéka. Jsou

také nedilnou soucasti vyvojového obdobi starSiho Skolniho véku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

3 SPECIFIKA POTREB DETI STARSIHO SKOLNIHO VEKU

Lidské potieby se v prubé¢hu Zivota kazdého jedince méni. Tyto zmény se odviji od
dosazené vyvojové urovné a z ni vyplyvajicich moznosti, ¢i kompetenci ¢lovéka. Kazda
vyvojovéa faze Zivota, at’ uz se jednd o kojenecky vek, batoleci vek, Skolni vek, dospélost ¢i

stafi, ma své specifické znaky i potteby. (Vagnerova, 2004, s. 193)

Jelikoz se v nasi praci zaméfujeme na déti Skolniho veéku, budeme dile charakterizovat
specifické potfeby pouze v tomto obdobi. Nejdiive se vSak zaméifime na Skolni vek

z hlediska vyvojového.

Skolni vék je mozné &lenit do ti etap. Po&teéni etapou je tzv. rany Skolni vék.
Toto obdobi zac¢ind nastupem do Skoly, tedy pfiblizné od Sesti let a trva do deviti let véku
vzdélanosti, které se poji se schopnosti naucit se Cist, psat a pocitat. Druhd etapa je
oznacovana jako stiedni Skolni vék. Znac¢i obdobi mezi deviti aZ jedenacti ¢i dvanacti
lety, kdy dité pfechdzi na druhy stupen zdkladni Skoly. Jednd se o obdobi klidu a pohody,
nedochdzi k zadnym vyraznym zméndm, dité si utvaii urcitou pozici ve Skole. Erikson tuto
etapu oznacuje jako fazi citové vyrovnanosti. Zavérecnou etapu tvoii starsi Skolni vék,
ktery trva do zavrSeni povinné Skolni dochédzky, tedy do patnécti let véku ditéte. Obecné
Ize fici, Ze se jedna o obdobi druhého stupné¢ zdkladni Skoly. Tato etapa byva oznaCovana i
jako pubescence, tedy prvni faze dospivani, kterd je charakteristickd zménou v prozivani a
uvazovani, osamostathovanim, postupnym odpoutdvanim se od rodiny, ale i vyraznymi

psychickymi a fyzickymi zménami. (Vagnerova, 2012, s. 255-256)

Pubescenci pfedchazi obdobi prepubescence, které trva od jedenacti do tiinacti let
veéku déti. Dochdzi zde k prvnim ndznakim pohlavniho dospivéani a vyraznému ristu do
vySky. Déti se snazi o dobré vysledky ve Skole, ale 1 v zdjmovych krouZzcich, rozsituji si
své védomosti a kompetence. Kladné hodnoceni druhymi a dobré vysledky ve Skole maji
znacny vliv na sebehodnoceni dospivajicich a piekondni pociti ménécennosti.
Vyznamnym utkolem v tomto obdobi je zaclenovani déti do kolektivu vrstevnikli. Na
prepubertu navazuje jiZ zmifované obdobi pubescence, které trva pfiblizné€ od tfinacti do
patnécti let, u chlapci o rok pozdéji nez u divek. U divek nastdvd prvni menses
(menarché), u chlapct se objevuji nocni poluce. Déle roste postava a tvar téla se postupné
pfiblizuje télu dospélych lidi. (Cap, Mares, 2007, s. 232-233) Ke konci tohoto obdobi

dochdazi k plnému dosaZeni reprodukéni schopnosti (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 143).
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S t€lesnym dozravanim je spojen i bouilivy citovy vyvoj. Dospivajici premysli o
svych citech, dochdzi k prvnimu skuteCnému zamilovéani, které doposud bylo pouze
détskou hrou. Dospivajici mohou byt také ¢asto vice ndladovi, labilni a podrazdéni (Cép,
Mares, 2007, s. 233). Typickd je i vzpoura proti autoritdm, kdy jsou rodi¢e vnimani jako
urCité omezeni. Matéjcek a Pokorna (1998, s. 171-173) v souvislosti s tim hovoii o tzv.
krizi rodiCovské autority. Pro dospivajici dité rodiCovska autorita nespoCiva v télesné
pievaze, ale stdva se ji ten, na koho se mohou spolehnout, najit u n¢j podporu, jistotu,
porozumeéni, bezpeci a také jisty vzor. Dochazi tedy i k postupnému odpoutdvani se od
rodiny, coZ je obtiZnym procesem nejen pro dospivajici, ale také pro rodi¢e (Vignerova,

20012, s. 400).

Vysokou autoritu ziskdvaji v tomto obdobi vrstevnici, se kterymi dospivajici travi
svlj volny ¢as. Vyznamny rozpor je i mezi konformitou dospivajicich déti vici jejich
vrstevnikiim (mluvit a vypadat jako vSichni ostatni) a mezi snahou byt né¢im jedinecny.

(Ri¢an, 2009, s. 279)

Divky i chlapci se tedy znacné zajimaji o svlij vzhled, tvar icesu a styl oblékani.
Nebot’ je to soucast jejich sebehodnoceni. Erikson toto obdobi charakterizuje jako obdobi
hledani vlastni identity, kdy si dospivajici odpovida na otizky typu: ,,Kdo jsem?“, ,,Ceho

chci v Zivoté dosdhnout?*, , Jak se na mé divaji ostatni?** apod. (Cép, Mares, 2007, s. 233)

S obdobim puberty je dzce spojena i zména mySleni, kdy nastivd dle Piageta
stadium formalnich logickych operaci. Dospivajici dokdZou uvazovat hypoteticky, tedy o
riznych moZnostech, které redlné neexistuji, diky ¢emuz dochazi k rozvoji abstraktniho
mysleni. Zac¢ina se objevovat i kriti¢nost a odliSny ndzor od dospélych osob. (Skorunkova,

2013, 5. 107)

Viégnerova (2012, s. 292) hovoii v souvislosti se zménou mysSleni i o vyvoji
autoregulacnich mechanismti, které se rozvijeji v prubéhu celého Skolniho véku.
Autoregulace souvisi s rozvojem pozndvacich procesi, zrdnim a ucenim a sméiuje od

emociondlni regulace ke sloZit¢jsi form¢e vychazejici z vlastni vile.

Na zavér této kapitoly miizeme fici, Ze na zdkladé vySe uvedeného Ize tedy mezi
nejdilezitéjsi specifické potieby dospivajictho zafadit potfebu emancipace, tedy
postupného odpoutdvéni se od rodiny a zdroven i sniZovani zdvislosti na dospélé autorit¢.
Dile potfebu sounaleZitosti a kontaktu s vrstevniky, se kterymi se dit¢ identifikuje.

V souvislosti s tim, Ze dospivajici za¢inaji uvazovat abstraktné a hypoteticky pfemysleji i o



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

své budoucnosti, dostavuje se i potfeba otevirené budoucnosti. Postupné
osamostatiiovani a ubytek diivéjsich jistot jsou spojeny s potiebou hledani a rozvijeni

vlastni identity, které je hlavnim tkolem tohoto obdobi. (Vagnerovd, 2004, s. 194-195)

Velmi vyznamnd je i potieba seberealizace, kterd je zacilena na vlastni rozvoj a
dosaZeni toho, co je povazovano za zdsadni. Jeji uspokojovéni nezavisi jen na moZnostech
déti, ale i na drovni pozadavkl, které jsou na né kladeny ze strany rodici. Ve vztahu ke
Skolnimu vykonu je dulezitd potieba smyslu uceni, jez souvisi i s motivaci ke Skolni

praci. (Vagnerova, 2004, s. 194-195)
Na zédkladé vyse uvedenych nejdulezitéjsich specifickych potieb lze fici, Ze pro rozvoj
osobnosti ditéte ve starSim Skolnim véku jsou kliCové tfi oblasti, a to rodina, vrstevnickd

skupina a Skola (Véagnerova, 2012, s. 312).
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4 SKOLA A JEJI PROSTREDI

Skola je mistem, které ve velké mife ovliviiuje a vyznamné pasobi na sebepojeti
ditéte, jeho z4jmy a budovani vztahu ke vzdélavani. Obecné se svym piisobenim podili na
zdravém vyvoji osobnosti déti. Skola je také v neposledni fadé i mistem, ve kterém by se
mél zék dostavat do kontaktu s konstruktivni, otevienou a pozitivni komunikaci. (ValiSova,

Kasikova, 2000, s. 333)

Skola klade na ditd zcela nové pozadavky, a to jiz od pocitku zahdjeni $kolni
dochéazky. Pozaduje napliovani vykonovych ukoli, ale i osvojovani si urcitych zpiisobii
chovani, vychdzejicich z role Zdka. Z toho vyplyvaji i urCit¢ funkce Skoly. Jednd se o
funkci personalizac¢ni, jejimZ cilem je formovani osobnosti jedince k samostatnosti. Dale
funkci kvalifikacni, kterd je orientovana na vykon, znalosti a dovednosti. Mimo jiné i
funkci socializa¢ni, kterd je zimérnym i nezamérnym puisobenim na zaclenéni ¢lovéka do
vzajemnych vztahl s ostatnimi. Dulezitou funkci je funkce integraéni, jejimz cilem je
propojeni pfipravy na povolani, ale i pfipravy pro zivot v rodiné. (Gillernova, Krejcova,

2012,s5.9-10)

Skola jako takovi je dle Prichy, Mare§e a Walterové (2003 In Capek, 2010, s. 133)
charakterizovdana jako ,,spolecenskd instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdeéldvani
Zakiam prislusnych veékovych skupin v organizovanych formdch podle urcitych vzdéldvacich
programu. Stala se mistem socializace Zdku, podporujicim jejich osobnostni a socidlni

rozvoj a pripravujicim je pro Zivot osobni, pracovni i obcansky.

Obecnym ukazatelem $koly je jeji prostiedi, které zahrnuje aspekty architektonické,
kam tadime naptiklad umisténi Skoly v obci, pfistup do Skoly, rozmisténi tfid, vybaveni
odbornych uceben a kabinetl, podobu Skolnich chodeb, Saten apod. Dobie architektonicky
feSené prostiedi Skoly ma pozitivni vliv na vyuku i vztahy mezi zaky. Dale i hygienické
aspekty jako je akustika, osvétleni, vytapéni, vétrani, prasnost, dodrzovani psychohygieny
apod., maji vliv na rizikovost Skolniho prostiedi pro zaky, ktefi jsou alergi¢ti napf. na
chlupy domécich zvitat a nemohou se tak fadné soustfedit na vyuku. V neposledni fad¢
mezi ukazatele Skoly patii i aspekty ergonomické, tedy podoba a velikost $kolniho
nabytku, uspofadani pracovnich mist uciteli a zaki apod. a aspekty organizacni, tedy
pocty ucitelt a Zaka, prichody a odchody ze Skoly, déleni a spojovani tfid, styk s rodici

apod. (Cép, Mares, 2007, s. 582)
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2N s

Skolni prostiedi vytvaif podminky pro vznik $kolniho klimatu. Jeho soudasti je
napiiklad zpiisob, jakym Skola vyuziva svou strukturu a normy k dosaZeni cild, usili o
rozvijeni své kultury, podporu pro posilovani vztahli mezi zaméstnanci aj. To vSe vyrazné
ovliviiuje spokojenost vSech piisluSnikd Skoly. (Kantorovd, 2015, s. 49) Presnd definice
$kolniho klimatu viak neexistuje, ale napiiklad Capek (2010, s. 134) definuje $kolni klima
jako ,,souhrn subjektivnich hodnocent vsech ticastnikii vzdeldvdni, které se tykd veskerych
aspektii vzdéldvani, jehoZ soucdsti je vzdjemnd komunikace, socidlni vztahy vnimdni

prostredi, proZitky, emoce, které déje v této Skole vyvoldvaji.

Zakladnim prvkem Skolniho klimatu je rozvijeni dobrych vzdjemnych vztahii mezi
ucitelem a zdky, ale 1 Zdky navzdjem, a to v kazdodennim Zivoté dané Skoly. Pokud
pedagogové jednaji se svymi zdky ptatelsky a zdvofile, velmi pravdépodobné pak dochazi
k tomu, Ze tento model chovéni pak budou zachovdvat i Zdci mezi sebou navzdjem. Skolni

klima vyrazné ovliviiuje a piisobf na klima $kolni t¥idy. (Capek, 2008, s. 127)

Na kvalité tfidniho klimatu se spolecné podileji vSichni Z4ci, ktefi navStévuji tfidu,
skupinky zaki, jednotlivi Zaci a ucitelé, ktetfi ve tfidé vyucuji. Obecné jsou oznacovani
jako tzv. aktéfi, nebo spolutvirci klimatu. (Cép, Mares, 2007, s. 567)

Klima ttidy je oznacovédno za Cinitele, ktery nejen ovliviiuje zdky a jejich ucitele,
ale stdvd se zdaroven i produktem jejich vzdjemnych vztahii a aktivit. Je socidlnim
prostfedim, ve kterém se uspokojuji socidlni potieby jednotlivych zdka. Klima tiidy také
nemad jednoznacnou definici. (Capek, 2008, s. 126) Napiiklad Pricha, Mares, Walterova
(1998, s. 7 In Capek, 2008, s. 13) charakterizuji $kolnf klima jako socidln&-psychologickou
proménnou, kterd zahrnuje dlouhodobégjs$i emociondlni naladéni, déle také postoje a vztahy
a vypovedi zakii o situacich ve tiidé. Mimo jiné tento pojem zahrnuje i pedagogické
pusobeni ucitel.

Tiidni klima vyznamné plsobi na socidlni chovani Zaka, motivaci k jejich
vykoniim, ale i psychickou situaci uditelli, spokojenost a motivaci k praci. Proto je
dilezité, aby ucitelé uméli klima tfidy analyzovat, odhadovat jeho pfiiny a pozitivné ho
ovlivitovat. Dé&je se tak prostiednictvim pozorovani, dotaznikli a jinych méficich ndstroju.
Znalost a pozitivni ovliviiovani klimatu tfidy je velmi kliCovym cinitelem, jelikoz dle
Capka jsou Zdci spokojen&jsi ve t¥idé, ve které pievazuji dobré vztahy, kde jsou jasné

stanovend pravidla (na zdklad¢ vzajemné domluvy ucitele a zdkd), a tam kde je ucitel
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zaméfen spiSe na vzdjemné vztahy neZ na odbornika a ptisného dozorce. (Capek, 2008, s.

126)

Tiidni klima maze pedagog také velmi vyrazn¢ ovlivnit pozitivnim smérem, tim Ze

se bude opirat ndsledujici slozky didaktické prace (Capek, 2015, s. 26):

e Metody, aktivity — tedy to jak, uci

¢ Hodnoceni — (to jakym zplisobem hodnoti - pisemné ¢i tstn¢)

¢ (Odmeény a tresty (jak a co odménuje Ci trestd)

¢ Komunikace (pravidla komunikace, oslovovéni apod.)

® Spoluucast z4akt (tedy to, na ¢em se podileji, o ¢em rozhoduji ve vyuce)

e Pravidla (jaka pravidla ve tfid¢ ucitel vyZaduje a jakym zptisobem)

Skolni tfida je povaZovédna za jeden z vyznamnych socializaénich ¢initeld, jelikoZ
tvoii zdklad pro prechod jedince od détské zavislosti na rodi¢ich a jinych dospélych
osobach vedouci k samostatnosti, zodpovédnosti, ale i soundleZitosti. Jak jiZ bylo feceno,

zésadni roli zde hraji nejen Zici, ale i ucitel.

4.1 Ucitel a zak

Role ucitele a Zdka jsou si navzdjem asymetrické, ale vzajemné se doplitujici. Skola
piipisuje uciteli roli vedouciho, tedy toho, kdo by m¢l tidit a vést ¢innost zakli a nést za to
zodpovédnost. Ucitel bez svych zdki nemiiZe byt ulitelem a zaroven i Zaci bez svého

ucitele nemohou byt Zdky. (Gillernov4, Krej¢itova, 2012, s. 15)

Role ucitele se vSak neustdle méni. Jeho plvodni tkol spocivajici v ,,uceni ve
smyslu prednéseni, zkousSeni ¢i poskytovani novych informaci ztstava, nicméné, ucitel se
postupné stavd spiSe organizdtorem, usmériovatelem a tvircem aktivit. Pro zdky by mél
predstavovat ,,privodce pfi cesté pozndvani svéta“. Piipravenost ucitele nezavisi pouze na
technice vyucCovani, ale také na vlastnim osobnim ristu a zpétné vazbé a kvalité

vlastniho plisobeni na zZaky. (NeleSovska, 2005, s. 12)

Ucitel je dileZitou osobnosti v Zivoté a celkovém vyvoji déti. Muze plsobit silng,
pozitivn€, ale na druhou stranu i nepfiznivé at’ uZ vychovnym plisobenim, ale i obecné
svou komunikaci, vztahem k jednotlivym z4ktim, ale i celou svou osobnosti. Velmi Casto

dochdzi i k tomu, Ze se miiZe stit modelem pro své zZaky. (Cép, Mares, 2007, s. 264)
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Dospivajici Zaci si velmi ceni ucitele, ktery nevyzdvihuje svou forméln¢€ nastavenou
nadfazenost a autoritu. Zaci jsou radi, kdyZ je ugitel do jisté miry poklada za rovnocenné
partnery a poskytuje jim pochopeni a vyslySeni jejich nazorti. Timto ucitel podporuje
jistotu svych zdkl a diky poskytovani pozitivni zpétné vazby také piispiva ke kladnému

ovliviiovani motivace zakl ke Skolni praci. (Vagnerova, 2012, s. 416)

Uspé&snost uditelovy price vychdzi také ze skutecnosti, do jaké miry znd uditel své
7éky. Pokud chce na zaky piisobit, musi je dobfe zndt, coz plati i ve vychové. Poznavani
osobnosti zZdka je v mnoha ptfidech tézkym dkolem. Mezi nejcastéjsi chyby pfi pozndvani
osobnosti zdka patii naptiklad projekce, kdy ucitel napiiklad pfedpokldda, Zze Zak dokdze
pochopit to samé co on. Dalsi chybou je zkresleni, kdy ucitel vnima nepiiznivé vlastnosti,
nebo naopak jenom pfiznivé vlastnosti Zdka. V neposledni fad¢ castou chybou pfi
poznavani osobnosti zdka jsou piedsudky. PiisluSnost zdka k urcité narodnostni ¢i jiné
skupin¢ sebou muzZe pfinést vrizné mite predsudky o nepiiznivych ¢i piiznivych
vlastnostech dané skupiny bez ohledu na to, zda je Zdk a jeho projevy vyrazné odliSny.

(Cap, Mares, 2007, s. 366)

Zékovi neboli studentovi tedy neni mozno spravné porozumét, nelze jeho chovani
pochopit, pokud ho ucitel nevidi v kontextu rodiny a rodinného Zivota, kterého je soucasti

(Helus, 2015, s. 199).

Dulezité je tedy vybudovani dobrého vztahu mezi ucitelem a zZdkem. Pokud vztah
funguje, zék si uspokojuje socidlni potieby bezpeci a soundleZitosti a vytvari tak zéklad pro
napliovani vyssich potteb jako je sebeticta, uznani a seberealizace. Vztah mezi ucitelem a
jeho zdky ovliviiuje i to, jakym zplsobem ucitel pfistupuje ke svym svéfencim. Jeho
pfistup zanechdvd znacné stopy na motivaci zakl, ale i jejich aktivit¢ v hodinich.
Vyznamny je i komunikacni prostor, metody, organizacni formy préace, které jsou
zékladem pro rozvoj kognitivnich, komunikacnich a socidlnich kompetenci kazdého Zéaka.

(Meskova, 2012, s. 104, 107)

Ucitel muze k zakiim pfistupovat prostfednictvim autokratického stylu, ktery se
vyznacuje zdpornym emocnim vztahem a silnym fizenim. Charakteristickym znakem jsou
ucitelovy zdkazy a piikazy. UCcitel neustdle mluvi a zdky nepusti ke slovu. Vyvoldva
v Z4cich napéti a strach, mélo ptihliZi k potfebdm déti, nezn4 je a ani nejevi zdjem o to je
poznat. VyZaduje, aby déti dé€laly presné to, co jim fikd, neumoziuje samostatnost déti a

iniciativu déti. Muze dochazet i k zesmeéSnovani déti. (Cép, Mares, 2007, s. 325)
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Komunikacni prostor je omezen na dialog ucitele a Zdka, ktery odpovid4 na jeho otdzku,
ostatni Z4ci jsou pasivni. Metody a formy prace neumoZznuji Zakiim zjevnou vné&jsi aktivitu.

(Meskov4, 2012, s. 107)

Opakem autokratického stylu je partnersky pristup, ktery je oznacovan také jako
integracni styl, vyznacujici se kladnym emocnim vztahem a stfednim fizenim. Ucitel se
snazi svym zaktim porozumét a pomoci, jeho vystupovani pisobi klidnym dojmem. Mluvi
s Zaky o vécech, které nemusi souviset piimo se Skolou, divéfuje jim a veii ve splnéni
kladenych pozadavkil. Postupné zvySuje pozadavky a kontroluje jejich plnéni laskavou
formou, bez toho, aniZ by osobnost Zakil urdZel. Snazi se maximalné podpofit samostatnost
a iniciativni jedndni svych zakl. Mezi nim a zdky se snaZi udrzet lidsky vztah, jehoz
komunikace respektuje osobnost druhého. Vyhyba se zdkazim a piikazim, které
kompenzuje vhodnou otdzkou, ndvrhem a podnéty vedouci Zdky k zamysleni a svobodné

Ucasti na rozhodovani. (Cép, Mares, 2007, s. 326)

Meskova dodava, Ze diky tomuto piistupu probihaji spolecné diskuse zaki i piesto,
7e je uditel ptivodn& neplanoval. Zaci védi, Ze mohou, na zdkladé dohodnutych pravidel, o
urcitém problému diskutovat, bez toho aniz by narusovali vyucovani. (Meskova 2012, s.

108)

Mezi dalsi styly ucitelova vychovného ptisobeni je fazen liberalni styl s nezajmem
o dité, ktery je charakteristicky slabym fizenim a zdpornym emoc¢nim vztahem. Kdy ma
ucitel nizké pozadavky na zZaky a nekontroluje plnéni zadanych ukoli, ptisobi lhostejnym
dojmem k tomu, co se dé¢je, k Zakiim a jejich vykonim. Podobny je tzv. laskavy liberalni
styl, kde se vyskytuje kladny emocni vztah, ale slabé tizeni. UCcitel se snazi porozumét
potfebam Zaki, omlouva vSak nedostatky a klade nizké pozadavky, které nekontroluje.
Vystupuje jako , litujici a ochrafiujici matka®. (Cdp, Mares, 2007, s. 325)

Na zdklad¢ uvedenych vychovnych piistupt ucitele 1ze dle naseho ndzoru fici, Ze
nejvhodnéj$im je tzv. partnersky piistup, ktery podporuje napliiovani potieb déti a vede je
k vlastni iniciativé a postupné samostatnosti. Kopfiva (2008, s. 9) dodava, Ze tento piistup
je predpokladem k tomu, aby z déti vyrostli kompetentni a zodpovédni lidé se schopnosti

fesSit problémy dnesniho svéta.
S vychovnymi piistupy ucitele velmi uzce souvisi mimo jiné i komunikace.
V souvislosti se Skolou hovoiime o tzv. pedagogické komunikaci, kterd je socidlni

komunikaci zaméfenou na dosahovani pedagogickych cili. M4 vymezeny obsah, jsou v ni
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ur¢eny socidlni role tcastnikil a vymezena pravidla. VyuZivd se nejen ve Skolnim prostiedi,
ale také v zdjmovych a sportovnich institucich. Informace si tu vzdjemné mezi sebou
vyméiiuji a zdroveii na sebe ptisobi uéitel, Zdk a skupina zaka (Cdp, Mares, 2007, s. 268).
Obsahem této komunikace jsou aspekty motivacni, kognitivni i regulacni. (Priicha,

Walterova, Mares, 1998 In Meskova, 2012, s. 14)

Pedagogicka komunikace je velmi dileZitym projevem celé ucitelovy osobnosti,
jeho rysti a v neposledni fadé i socidlnich dovednosti. V této komunikaci by m¢l ucitel
uplatnovat humdanni vztah k détem, svou empatii a porozuméni. M¢l by byt také
nidpomocnou osobou zdkl vyzafujici kladnym emocénim vztahem. Déti, ale i dospivajici
velmi dobfe poznaji a hodnoti ucitele podle toho, jakym zptisobem s nimi komunikuje, co
vyjadiuje, jaky k nim zaujima postoj, jak hodnoti jejich schopnost apod. (Cép, Mares,

2007, s. 269)

Koptiva (2008) hovoii o komunikaci efektivnhi a komunikaci neefektivni.
Zdirazinuje, Ze efektivni komunikace podporuje vnitini motivaci déti, tedy uci déti délat
véci proto, Ze jsou spravné, smysluplné a Ze jiné véci d€lat nemaji, protoze by tim mohli
druhym ublizit, nebo néco poskodit. Cely tento proces je z psychologického hlediska

oznacovan jako zvnitiiovani norem spravného chovani. (Kopftiva, 2008, s. 24)

Mezi techniky fadime napiiklad popis situace (,,Vidim, Ze...*, ,,SlySim, Ze...*),
diky které se vychovatel zaméfuje na to, co se stalo, nikoliv na to, kdo to provedl. Déle
také podani informace (,Je tieba...”, Udélame to tak a tak...”), jedna se o informaci
k aktudlni situaci a stavu, k pravidlim chovani, disledkiim a moZnym postuptim. Velmi
ucinnou technikou je i moznost volby (,,Udé€l4s to tak, ¢i jinak?, ,,Sdm, nebo ti pomiZou
ostatni spoluzici?), kterd vede k rozvoji kritického mysleni, z4k citi za sva rozhodnuti
vétsi odpovédnost, zlepSuje se socidlni klima ve t¥id€. V neposledni fad¢ je na misté i
vytvofeni prostoru pro spoluicast druhého (,,Co s tim udélame? ,Jaky je tvlj navrh?*),
kterd vede k aktivit¢ Zdka a rozvoji vnitini motivace na drovni mentdlnich procesi.

(Meskova, 2012, s. 32)

Na druhé stran¢ stoji neefektivni komunikace, kterd je velmi rozsitena a spoustu
vychovateli si ji ani neuvédomuje. Tento zpusob komunikace nepodporuje vnitini
motivaci déti, spiSe jim zplsobuje psychické ohroZeni, které je spojovano s negativnimi
emocemi, do kterych lze zatadit strach, hnév, vzdor, litost, nendvist aj. Vede také k pocitu

nizkého hodnoceni vlastni osobnosti déti, které si mysli, Ze jsou k ni¢emu, neschopni, nebo
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neoblibeni. Obecné tento styl komunikace obsahuje negativni hodnoceni osoby déti a jejich
kvalit, zamétuje se na to, co udélaly Spatné€, soucdsti jsou 1 negativni zminky o minulosti, ¢i

budoucnosti a hlavnim znakem je nadfazenost a mocensky vztah. (Kopftiva, 2008, s. 46)

Piikladem neefektivni komunikace jsou napiiklad vycitky ¢i obvinovani (napf. ,ty
nikdy*, ty pofdd* apod.), ¢imZ ucitel sniZzuje sebetctu zZdka, snizuje mu nadéji na postupné
zlepSovani. Déle pouCovani (napft. ,,M¢l by sis uvédomit, ze*), kterym dava ucitel najevo

b3

svou nadfazenost, ddle citové vydirani (,,J4 kvili tobé*), které je skrytym ttokem na zdka
na drovni citové. Dal$im piikladem muze byt i ndlepkovani (,, Ty jsi takovy a takovy*), ¢im
ucitel bere zdkovi chut’ a motivaci k tomu, aby se vypracoval k tomu byt lepsi, nebo i
direktivni piikazy (,,B€Z a udé€lej*) ¢i vyhroZovani a kiik vedou k tomu, Ze zak se stahne do
sebe, udeld, co je potiebné, ale neudé€ld to proto, Ze by stim byl vnitiné ztotoZnén.

(Meskovd, 2012, s. 30)

Na zakladé vySe uvedeného lze fici, Ze uclitel ma velky vliv na vyvoj osobnosti
svych zakl a vlastn€ i na celé klima jeho tfidy. Nicmén¢ jak jiZ bylo feceno, ucitel bez

Vv

svych zakt nemuze byt ucitelem, a proto se nyni zaméeiime i na roli zdka.

Role Zaka predstavuje jednu z vyznamnych a prvotnich roli, se kterou se dité vici
své spolecenské instituci potkdva. V pribcéhu Skolni dochdazky se vSak jeji vyznam a
charakter méni. (Gillernova, Krej¢ovd, 2012, s. 15) V obdobi mladsiho Skolniho véku
zévisi struktura tfidy a vzdjemné vztahy mezi Zéky na uciteli, jehoZ autoritu déti spontdnné
pfijimaji. Postaveni ucitele tedy ovliviluje vztahy nadfazenosti a podfizenosti v tfidnim
kolektivu. Déti se postupné seznamuji s novymi pravidly, normami a obecné i s prvky ve
skuping. VétSinou jsou déti ve tfidé pfijimani podle toho, jak plni poZadavky a také podle

toho, jak je hodnoti jejich ugitel. (Capek, 2010, s. 20)

Déti tedy pottebuji byt kladné hodnoceny a piijimany. Ve tfid¢€ jsou jednim Zakem
z mnoha a miZe dojit k tomu, Ze se citi piehliZeny, snaZi se proto ziskat vétsi zdjem ucitele

riznymi zpisoby, napiiklad chlubenimi ¢i Zalovanim. (Vagnerova, 2012, s. 331)

V obdobi stfedniho Skolniho véku sili potfeba Zdkl pro rovnocenné partnerstvi
mezi vrstevniky, roste i touha po respektovani osobnosti dospivajiciho ze strany dospélych
a osamostatiiovani. Zdci jsou schopni hdjit své ndzory i proti uéiteli, jehoZ nazory
v prvnich letech vSichni pfijimali. Ve tfid€ se také méni vzajemné hodnoceni a postaveni
mezi z4ky, Casto se vytvareji dvojice, skupinky a party, které drzi pti sob&. Vrstevnik je

chiapéan jako partner. V obdobi starSiho Skolniho véku u zdkl roste potfeba autonomie,
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nezavislosti a také potieba sebeprosazeni v tiidnim kolektivu. Zak také poznava nedostatky
ucitele tykajici se fizeni tfidy, ale i obecné lidské. Vztahy mezi Zaky jsou provdzanéjsi a

cely kolektiv je schopen skupinové spoluprace. (Capek, 2010, s. 21)

Zaveérem kapitoly bychom chtéli dodat, Ze vyznamnou roli mezi uciteli a zdky a
také zaky navzdjem hraje i socialni pedagog, ktery predstavuje odbornika s teoretickymi a
praktickymi znalostmi a dovednostmi, jez plisobi vychovné vSude tam, kde je tfeba
podporovat zdravy Zivotni styl. Zejména se jedna o prostiedi, ve kterém jednotlivci, Ci
skupiny piisobi negativnim, nebo nekreativhim zplUsobem pfi uspokojovani vlastnich

potieb. (BakoSova, 2008, s. 190)

Socidlni pedagog ma vychovavat déti a mladez, podporovat jejich osobni rust,
rozvijet prosocidlni chovani, lidskost, asertivni chovani, efektivni komunikaci, solidaritu,
Uctu a jiné vlastnosti pomdhajiciho charakteru. V oblasti sebevychovy ma déti a mladistvé
vést k vlastnimu pozndani, pfijeti svych nedostatkll k trpélivosti a vytrvalosti. Cilem
sebevychovy pak miiZe byt naplnéni vlastnich potfeb. Mimo jiné je socidlni pedagog také
podporovatel samovzdélavani déti a mladeze, kterym ma poskytnout pomoc, mél by
prispivat autorité ucitele, posilovat demokracii ve tiid¢, ve smyslu davat vSem détem Sanci
k tomu, aby mohly vyjadfovat své ndzory, ddvat jim moZnost volby, poskytovat rovné

Sance pfi plnéni zadanych dkolil apod. (BakoSovéd, 2008, s. 150, 192)

4.2 74Kk a vrstevnici

Samoziejmost zdzemi a jistoty, kterou ditéti poskytuje rodina, piedstavuje
predpoklad k tomu, aby se dit¢ postupné zaclenovalo do vzdjemnych vztahli mezi
vrstevniky. Vrstevnici jsou malou socidlni skupinou osob pfiblizn¢ stejného vékového
rozhrani. (Cép, Mares, 2007, s. 278) Potieba kontaktu déti s jejich vrstevniky se stdva

Vev s

jednou z nevyznamngéjSich potieb ve Skolnim véku (Vagnerova, 2012, s. 338).

Vrstevnické vztahy ve tfid€é vyznamné rozSifuji socidlni zkuSenosti, rozvijeji
mezilidské vztahy a vzdjemné interakce ve skupin€¢. Maji vliv na formovani a rozvoj
dovednosti, postoji a hodnot v Zivot¢ kazdého jedince. Vrstevnické vztahy ve Skole Ize
oznacit i jako ,,cvicné pole* pro zptsob chovani. Piisobi tedy vychovné, avSak zalezi zde
na tom, jak ucitel dokdZe vyuzit vliv vrstevnického ptsobeni k dosaZeni edukacnich cilii

napiiklad pii skupinovém vyucovani. Klicovou roli hraji vrstevnici také pii rozvoji
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socidlnich strdnek osobnosti jedince, kam pati zejména empatie, komunikace, spoluprice a

jiné. (Gillernova, Krejcova, 2012, s. 24-25)

Pro déti je role vrstevnika, spoluzdka a kamarada velmi vyznamna, jelikoz zkuSenost
s kamaradskymi vztahy slouzi také jako ptedpoklad pro budouci pfatelstvi a intimni vztahy
v obdobi adolescence. Vrstevnici se jsou pro dité socidlnim teritoriem a skupinou, se
kterou se dit¢ identifikuje. Identifikace je jeden z projevi rozvoje lidské osobnosti a je
zaCatkem odpoutavani se od rodiny. Identifikace ditéte se skupinou s sebou piinasi i tlak na
konformitu a loajalitu. Potfeba stejnosti sebou pfindsi posileni jistoty détské orientace,
pokud se budou vSichni chovat stejné a prosazovat podobné ndzory, mohou ocekdvat, Ze se
tak budou chovat a podporovat se navzdjem i v riznych situacich. To vSe posiluje jak
pozitivni projevy chovani, tedy napft. tlak na solidaritu a vzdjemnou pomoc. Na druhou
stranu se miZe stit, Ze jsou podporovany i negativni zplsoby chovani, které mohou

bohuzel vést i k Sikan€ a jinym neZddoucim jeviim. (Vagnerova, 2012, s. 338-339, 350)

Nicméné izolace od vrstevnikli miZe rozvoj déti nepfiznivé ovlivnit. Jednd se
zejména o to, Ze v budoucnu by dité nedovedlo navazovat kontakty, pokud by néjaky vztah
navazalo, nedovedlo by se v ném adekvatné chovat, napiiklad by na ostatni reagovalo

nepfiméfenym zplisobem apod. (Vagnerova, 2012, s. 338-339).

Zici, kteif se bezproblémové dostévaji do vrstevnickych vztahtl, jsou nejen schopni
budovat dlouhodobé;jsi pratelstvi, ale i odoldvat nepfiznivému vlivu vrstevnické skupiny a

rozvazat vztahy, které je ohrozuji (Gillernova, Krej¢ova, 2012, s. 118).

Viégnerova (2012, s. 340) také dodava, ze vrstevnici uspokojuji mnohé potieby.
Zejména potiebu citové jistoty a bezpeci, kterd by meéla byt zajiStovana rodinou, ale
vrstevnici ji mohou napliiovat tim, Ze ditéti pfindseji emocni podporu v riznych Zivotnich
situacich. Napiiklad s vrstevniky mohou déti feSit rtizné problémy, které napiiklad

csNM v

nechtéji fesit se svymi rodi¢i. Nékdy jim staci, jen pfitomnost kamaradd, jelikoZ v jejich
pfitomnosti se dité stdvd odvdznéjSim a dokdze teSit i obtizngjsi situace. Dale vrstevnici
vyznamné¢ ovliviiuji i potfebu uceni, jelikoZ kontakt s vrstevniky miiZe byt zdrojem spousty
novych zkuSenosti. Dit¢ se ve vrstevnické skupin€ uci odliSnym zplsobiim chovéni a
jednani nez v kontaktu s dospélymi osobami. Mezi vrstevniky se déti u¢i komunikovat,
spolupracovat, i soupefit, prosazovat se, ale i poskytnout oporu vzajemnou pomoc. To vSe

je dulezité pro pfijeti skupinou, coZ je velmi silnym motivem k tomu, aby se Zdk snazil
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uspét. Ve vrstevnické skupiné je mimo jiné uspokojovdna i potfeba sebeuplatnéni. Déti

jsou rovnocennou skupinou a navzdjem se motivuji k vykonu.

Mezi vyznamné motivatory ve Skole patii nejen Zici, ktefi navzajem soupefi a snazi
se pied druhymi o prosazeni, ale i klasické kazenské vychovné ndstroje, jako jsou odmény
a tresty. Nicméné 1 tyto velmi hojn€ vyuzivané prostfedky mohou détskou osobnost

negativné ovliviiovat a zptisobovat nezaddouci ucinky.

4.3 Odmény a tresty ve Skole

Odmény a tresty ve Skole jsou vychovné-vzdélavacimi prostiedky, zacilenymi
na regulaci chovani zdkli. Odmény jsou charakterizovany jako urcité pusobeni, které je
spojeno s chovanim Zdka a které zdrove vyjadfuje pozitivni hodnoceni. Zakovi piinasi
radost a uspokojovani jeho konkrétnich potieb. Opakem odmén jsou tresty, které
predstavuji takové pusobeni, jeZ se poji s chovanim zdka a zdroveil mu pfindsi negativni
hodnoceni, nelibost &i frustraci. Zakovi mimo jiné zptsobuji i omezovani jeho potieb.

(Capek, 2008, s. 31)

Vv s

Odmeény i tresty jsou vSak fazeny mezi vnéjSi popudy, které aktivizuji nckteré
z potteb Zdka. Obecné plati, Ze odména by méla vést ke zvySovani Zadouciho chovéni a

tresty by mély sniZovat ¢etnost nezddouciho chovani. (NeleSovskd, 2005, s. 87)

Mezi zékladni odmény, které ucitel muze vyuZzivat, patii pochvaly, poskytnuti
urcitych vyhod, projevy sympatie, zijmu apod. Mezi tresty lze zafadit napiiklad projev
nesouhlasu, zamitnuti, zavrZeni, ignorovani, odepfeni projevll sympatie, price navic,

pohrizky. (Gillernova, Krejcova, 2012, s. 20)

Zasadni rizikem a disledkem pii vyuzivani kdzenskych prostiedkii je vyrazné
snizovani vniti'ni motivace zakt. V piipad¢ trestd jde o motivaci natlakem tedy ,,musim*
se neméni na ,.chci“. Pokud Zdk vyciti, Ze jiZ neni kontrolovan, vraci se k plivodnimu
nezddoucimu chovdni. Stdva se pasivnim a miZe dochdzet k agresivité, tlaku, provokovani
a odmlouvani uciteli. V pfipadé odmén, konkrétné pochval, se jednd o kazenisky
prostiedek, ktery nehodnoti produkt prace Ci vysledek ¢innosti, ale jeho osobnost. Jednd se
tedy o to, Ze zZak d¢l4 jistou Cinnost jen kvuli ziskdni odméeny a pokud ji neziskd, stava se
pasivnim. Jednd se tedy o postupnou zdvislost na odméng. Pochvala je charakteristickd
také nerovnocennym vztahem mezi ucitelem a Zdkem, jelikoz osoba, kterd chvali, ma moc

a ,.kupuje si tim druhého. (Meskova, 2012, s. 116-118) Dlouhodobé dusledky pochval
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Vv s

mohou vést déti k zdvislosti na vnéjSim hodnoceni ostatnimi lidmi, nejvice pak t€mi, ktefi
pro n¢ predstavuji autoritu. Mimo jiné dochdzi i k vétSi manipulovatelnosti déti, jez se

stavaji zavisli na autorité. (Kopfiva, 2008, s. 170)

Aby ucitel podpofil Zadouci chovani déti a umoznil pfeménu a vnéj$i motivace na

vnitini, je dileZzité, aby vyuZival tzv. alternativy odmén a tresta.

Alternativou tresti muze byt napiiklad umoznéni Zakovi spoludcastnit se na feSeni
problému a vyuzit efektivni komunika¢ni postupy. Jednd se zejména o popis dané situace,
ja-vyrok, vyjadreni emoci. Je tieba popsat danou situaci, zajistit Zdkovi spoluticastnit se na
jejim feSeni, nebo umoZnit vybér feSeni a smécfovat tak k napravé. Napt. Vidim, Ze jsi
doméci dkol nenapsal. Chdpu, Ze mas spoustu jinych starosti. Co navrhuje$? NapiSe§ ho se

mnou, nebo sdm po skonceni vyucovani?* (Meskova, 2012, s. 117)

Ve Skolnim prostiedi se ¢asto objevuji také problémy tykajici se vétstho poctu déti,
nikoliv jednoho Zaka. Jednd se naptiklad o vulgarni komunikaci, vzdjemné shazovani,
zapomindni apod. V téchto piipadech je Zddouci kombinovat alternativni individudlni
techniky, které uvadime vyse s postupy, jejichz prostfednictvim jsou do feSeni problému
zapojeni vSichni, ktefi se na problému ucastnili. Pro tento alternativni typ trestu je
charakteristicky nepiimy zptsob, kdy tiida fesi problém z riznych stran na obecné drovni.
Tedy neni jmenovdna Zadnad konkrétni osoba. Pro toto feSeni problému se nejcastéji
pouzivd komunitni kruh, diskusni kruh, nebo feSeni problému ve dvojicich ¢i malych

skupinkach. (Kopftiva, 2008, s. 145)

Mezi alternativni zpisoby odmén fadime pozitivni zpétnou vazbu, kterd je na rozdil
od pochvaly, zaméfena na prici, nebo chovéani Zdka, nikoliv pfimo na jeho osobu. Dalsi
alternativou odmeén je i ocenéni, které 1ze formulovat prostiednictvim popisu a informace,
tedy napt. ,,Ta pisen byla zahrdna precizné, zajisté jsi pfipravé musela vénovat spoustu
casu.” Nemén¢ efektivni alternativou je i povzbuzeni. Tuto techniku lze G¢inné vyuzivat
tehdy, kdy ucitel pfipusti ndro¢nost daného tkolu a ndsledn¢ poté Zdka povzbudi k jeho
pokracovéni. Napiiklad: ,,Naucit se ndsobilku je velmi obtiZzné, pokusiS se to vypocitat

sama, nebo chces, aby ti nékdo napsal ptiklady? (Meskova, 2012, s. 118)

Cap a Mare§ (2007, s. 258) hovoii o pozitivnich postupech podporujicich techniku
povzbuzovani, kde poukazuji na to, Ze je potfeba d¢cti prijimat takové jaké jsou, nikoliv
takové, jaké by mohly byt, a nezamétovat se pouze na chyby déti. Dale také zdlraznuji, Ze

je potteba détem naslouchat, projevovat jim divéru a hodnotit jejich snahu i sebemensi
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zlepSeni. Pochvalu je vhodné vyuZit pouze v situacich, kdy dit€¢ dosdhne vyrazného

pokroku, ale vzdy by méla byt pochvala spojena s povzbuzenim.

Na zavér této kapitoly bychom chtéli dodat, Ze pokud dochazi k vyuzivani jiz
tradicnich odmeén a trestli, je efektivnéjsi vychova, ve které jsou uplatnoviany odmény,
jelikoZ ty vice podporuji ugeni déti, které je ve vychové pozadovano. Uéinek trestu je na
rozdil od odmén rizny, coz je zpuisobeno tim, Ze tresty mohou sméfovat k iplné odlisSnému
cili, neZ ke kterému ptivodné sméfovaly a ptisobi na déti velmi rozdilng. (Cép, Mares, 2007

s. 253-254)

Pro samotné zvySeni efektivity celého vychovné vzdélavaciho procesu ve Skolnim
prostfedi je velmi dulezitd vzdjemnd kooperace Skoly arodin jednotlivych zdku, ktera

s s

vytvaii ucelenou podporu nejen détem, ale i Skole a jejimu fungovani.

4.4 Skola ve spolupraci s rodinou

Rodina je nepostradatelnou a velmi téZce nahraditelnou instituci nejen pro dité, ale i
dospélého jedince. Nelze ji zastoupit v pfeddvani hodnot z generace na generaci, je

nejdilezitéjSim socializaCnim Cinitelem, ktery je u zrodu rozvoje osobnosti a ma moznosti

jej v rozhodujici etapé ovliviiovat. (Kraus, 2014, s. 79)

Rodina je v odborné literatufe rizné¢ definovana, napiiklad dle Planavy (2000 In
Prochdzka, 2012, s. 101) lze rodinu charakterizovat jako ,.strukturovany celek, jehoZ
smyslem, ticelem i ndplni je utvdret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro

sdilent, reprodukci a produkci Zivota lidi. *

Jak jiz bylo feCeno, rodina je vyznamnym socializatnim Cinitelem, protoZe v ni
probihd tzv. primérni socializace, kterd se uskuteciiuje prostiednictvim vztahii s matkou a
ostatnimi Cleny rodiny, kdy dochdzi k prvotnimu kontaktu ditéte se spole¢nosti. Tim, jak
rodina s ditétem jednd, stavi se k nému a podporuje jeho vyvoj, mu zprosttedkovava
zdkladni vzorce chovani a mysleni, které jsou smérodatné pro rozvoj vztaha ditéte k sobé
samému, druhym lidem, vécem a udkolim. Na tuto socializaci navazuje socializace
sekundarni, ve které je hlavnim Ccinitelem samotnd Skola. V této socializaci plsobi
pozitivni i negativni efekty rodinné vychovy, které maji riizné disledky. (Helus, 2015, s.

198)

PoZzadavky na osobnost ditéte jsou zprostiedkovany jak rodinou, tak i Skolou, ktera je

specifickou instituci uréend k psobeni na dit¢ a jeho vyvoj. Skola ditdti piediva
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zkuSenosti, poznatky, vzorce a normy chovéni a jedndni. Skola vystupuje jako instituce pro
tfizenou edukaci, kterd ma urcité parametry (rozvrh hodin, fad, klasifikaci apod.). Ovliviiuje
tak nejen déti, ale i jejich rodiny, po kterych vyzaduje, aby respektovaly rozvrh hodin,
zadétek a konec vyudovéni, pe¢livou pifpravu déti na vyuku aj. (Cép, Mares, 2007, s. 64)
Rodi¢e zdka se tak stdvaji vyznamnym a velmi dileZitym partnerem pro vztah Skoly

s prostiedim (Priicha, 2017, s. 410).

Obecnym cilem spoluprace rodiny a Skoly je zvySovani efektivity ve vzd€lavani a
vychové déti. Piinos i mira kooperace Skoly a rodiny je zdkladnim piedpokladem pro
otevienost Skoly vnéj§im vliviim, ale i G¢innou koordinaci veskeré cCinnosti Skoly. Mezi
zékladni oblasti, ve kterych lze spoluprici rodiny a Skoly uplatnit, patii (ValiSova,

Kasikova, 2011, s. 333):

e Vzdelavani (seznamovani s vysledky zakl, moznost vyZiti poradenskych sluZeb,
navrhy na optimélni doméci ptipravu déti apod.)

® Vychova (seznamovani s chovanim a postupnym zaclenénim déti do Skolniho
kolektivu, doporuceni vychovnych opatieni, poradenstvi na skole apod.)

e Aktivni zapojeni rodici (icast rodi¢i na mimoskolnich aktivitich, na projektech

Skoly apod.)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 DESIGN VYZKUMU

V praktické Casti nasSi prace se jiZz zaméfujeme na realizovany vyzkum, ktery byl
provadén na zdklad¢é stanoveného vyzkumného problému: ,,Mira naplnovani zakladnich

psychickych potieb ve Skolnim prostiedi z pohledu déti starSiho Skolnitho véku.*

Dtivodem pro vybér tohoto tématu byla nedostate¢nd pozornost ze strany uciteld,
socidlnich pedagogli a vychovatelti, ktefi mohou jako vyznamni spolucinitelé ovliviiovat
napliovani potfeb i motivaci déti, kterd je velmi diilezZita nejen pro jejich budouci Zivot, ale
1 prospéch celé spole¢nosti. Pokud dochdzi k napliiovani téchto potieb, zvySuje se
pravdépodobnost, Ze bude podporovdna vnitini motivace déti, zvySovan jejich vykon,
osobni angaZovanost, pozitivné¢ ovliviiovan jejich rozvoj osobnosti a v neposledni fadé
dochdzi i k lepSimu zaclenovani déti do kolektivu (Deci, Ryan, Williams 1996 In Mares,

Man, ProkesSova, 1996, s. 7, 10-11).

5.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit miru napliovani zakladnich

psychickych potieb ve Skolnim prostiedi z pohledu déti starSiho Skolniho véku.

v s

Na zédklad¢ zvoleného cile byly vybrany tyto dil¢i cile vyzkumného Setieni:

1. Zjistit miru napliiovani potfeby autonomie ve Skolnim prostfedi z pohledu déti
starSiho Skolniho véku.

2. Zjistit miru napliovani potieby kompetentnosti ve Skolnim prostedi z pohledu déti
starSiho Skolniho veku.

3. Zjistit miru naplnovani potfeby vztahovosti ve Skolnim prostiedi z pohledu déti

starSiho Skolniho veku.

5.2 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ stanoveného hlavniho vyzkumného cile jsme sestavili tuto hlavni

vyzkumnou otazku:

Jaka je mira naplnovani zakladnich psychickych potfeb ve Skolnim prostiedi z pohledu déti

starSiho Skolniho véku?
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Na zdkladé hlavni vyzkumné otazky byly zvoleny tyto diléi deskriptivni vyzkumné

otazky:

1. Jakd je mira napliovani potieby autonomie ve Skolnim prostfedi z pohledu déti
starSiho Skolniho véku?

2. Jakd je mira napliovéani potfeby kompetentnosti ve Skolnim prostiedi z pohledu
déti starSitho Skolniho véku?

3. Jaka je mira naplnovani potieby vztahovosti ve Skolnim prostfedi z pohledu déti

starStho Skolniho véku?

5.3 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor naseho Setfeni jsme si zvolili déti starSiho Skolniho véku
v okrese Hodonin. Diivodem pro vybér tohoto souboru bylo zejména to, Ze déti v tomto
véku jiZz maji rozvinuté mysleni, které jim umoznuje 1épe porozumét formé a obsahu
pisemn¢ predkladanych informaci, na rozdil od déti mladSiho Skolniho véku (Véagnerova,

2012, s. 300).

Vyzkumny soubor jsme si vybrali prostfednictvim vybéru prostého ndhodného. Tedy
losovanim. Byl vylosovan Jihomoravsky kraj, okres Hodonin a dvé zdkladni Skoly

nachézejici se na tomto uzemi.

Do naseho vyzkumu bylo zapojeno 165 respondentl. Z findlniho poc¢tu bohuzel pét
respondentl nékteré polozky v dotazniku nevyplnilo, nebo je vypliiovali pouze na zdkladé
vytipovani odpovédi. Tyto dotazniky jsme museli z tohoto divodu vyclenit. Vyzkumny

soubor tedy v zdvéru tvotilo 160 respondentti, z toho 84 divek (52%) a 76 chlapct (48%).

Na zdklad¢ veékového vymezeni pro vyvojové obdobi ,starSi Skolni vek®, které
Viégnerova (2012, s. 256) stanovuje pro v€k déti od 11 do 15 let, jsme do naseho dotazniku
vlozili otazku, kterd by méla zajistit, aby dotaznik vypliovali pouze ti, ktefi spadaji do této
vékové kategorie. Uplné sloZeni respondentt na zdkladg jejich véku zachycuje Graf 1: Vék

respondent.
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Graf 1: VE&k respondentil
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5.4 Druh vyzkumu a metoda pro sbér dat

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno prostfednictvim kvantitativné zameéteného
vyzkumu. Pro samotnou realizaci vyzkumu byla data sesbirdna metodou dotazniku, ktery
Gavora (2000 In Chréaska) definuje jako ,,zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskdvdni
pisemnych odpovédi“. Chraska dodavd, Ze dotaznik je soustavou piedem pfichystanych
otdzek, které jsou promyslen¢ seskldddny a na které respondenti odpovidaji pisemné

(Chraska, 2007 s. 163).

Ke zmapovéani miry napliovéani psychickych potieb jsme vyuzili Skalovych otazek
pfejatych z dotazniku The basic need Satisfaction in General, ktery je dostupny
v anglickém jazyce (http://selfdeterminationtheory.org/basic-psychological-needs-scale/)
na zdkladé registrace. Cesky pieklad dotazniku jsme ziskali od pani docentky Lacinové,
pusobici na institutu vyzkumu déti, mlddeZe a rodiny MU. Stylisticky upravenou verzi

jsme prejali z fakulty humanitnich studii UTB ve Zliné€.

Dotaznik je zacilen na Skolni prostiedi, a proto i jednotliva tvrzeni jsme z obecného
preformulovali na tuto problematiku. Pocatek dotazniku tvoii dvod, ktery respondenty
seznamuje s jeho cilem a pravidly pro vyplnéni. Nasledné potom jsou v dotazniku uvedeny
dvé demografické polozky zjist'ujici vék a pohlavi respondentii. V dalsi ¢asti dotazniku
respondenti jiz odpovidaji na 21 $kdlovych poloZek Likertova typu. Skalové polozky
Likertova typu v dotazniku jsou charakteristické tim, Ze po respondentovi vyzaduji, aby
vyjadiil miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu na hodnotici Skédle prostfednictvim

zakrouzkovani nélezejiciho ¢isla na Skéle (Chraska, 2007, s. 167).
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Skélové polozky v nasem dotazniku vychdzeji ze tif psychickych potieb, a sice
potieby autonomie, potteby kompetentnosti a potfeby vztahovosti. Prvni oblast zamé&fenou
na autonomii tvoii sedm tvrzeni (polozky ¢. 1, 4, 8, 11, 14, 17, a 20). Oblast
kompetentnosti je tvotfena z Sesti tvrzeni (polozky €. 3, 5, 10, 13, 15 a 19) a posledni oblast
zam¢fend na vztahovost se sklddd z osmi tvrzeni (polozky €. 2, 6, 7, 9, 12, 16, 18 a 21).
Respondenti zapisovali své odpovédi do $kdly. Skila byla sloZena ze sedmi moZnosti, a to
od rozhodné nesouhlasim (1), az po rozhodné souhlasim (7). Pro lepsi orientaci mezi
jednotlivymi tvrzenimi a tfemi oblastmi potieb, ze kterych tvrzeni vychdzeji, jsme
zpracovali tabulku, ve které jsou vztahy mezi potiebami a tvrzenimi zndzornény (viz.

Tabulka 1: Psychické potieby).
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Tabulka 1: Psychické potieby

Autonomie

01

Muzu se sdm/sama rozhodovat, jak chci Zit sviij Skolni Zivot.

04

Mam pocit, Ze mé ve Skole pofdd n€kdo n€kam tlaci. *

08

Ve Skole miizu voln¢ vyjadfovat své nazory a myslenky.

11

Ve skole musim Casto délat to, co mi druzi feknou. *

14

Lidé ve skole, se kterymi se bézné potkdvam, berou ohled na to, jak
se citim.

17

V kazdodennich situacich ve Skole mdm pocit, Ze se nemusim
pietvafovat

20

Ve Skolnim Zivoté nemdm moc piilezitosti rozhodovat o tom, jak
chci véci délat. *

Kompetentnost

03

Ve skole Casto pochybuji o svych schopnostech. *

05

Lidé ve skole, které znam, mi fikaji, Ze jsem dobry/dobra v tom, co
délam.

10

Ve skole jsem se v posledni dobé naucil/a hodné véci.

13

N

Ve Skole mam vétSinou pocit, Ze jsem UspéSny/a v tom co délam.

15

Ve skole nemam moznost ukazat to, co umim. *

19

Ve Skole se Casto citim velmi neschopny/4.*

Vztahovost

02

Mém rad/a lidi, se kterymi se ve Skole setkavam.

06

Ve Skole vychdzim s lidmi, se kterymi se setkdvam.

07

Ve Skole jsem dost uzavieny/uzaviend a piiliS se s ostatnimi
nestykam. *

09

Lidé ve skole, se kterymi se béZné setkdvdm, povaZzuji za své
pratele.

12

Mym blizkym ve Skole na mné& zalezi.

16

Ve Skole neni mnoho lidi, ke kterym méam blizky vztah. *

18

Lidé, se kterymi se ve Skole setkdvdm, mé nemaji ptili$ radi. *

21

Ve Skole se ke mn¢ lidé chovaji pratelsky.

*reverzni polozky

5.5 Zpisob zpracovani dat

Samotné analyze dat predchédzelo zapisovani ziskanych udaji ze 160 dotaznikli do

tabulky Microsoft Excel 2010. Do dané tabulky jsme zaznamendavali veskeré odpovédi

na jednotliva tvrzeni v dotazniku. Pokud se jednalo o reverzni poloZky (poloZzka €. 3,

4,7, 11, 15, 16, 18, 19, 20), hodnota dané polozky byla pieformulovdna na opac¢nou
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hodnotu. Datovou tabulku jsme ptevedli do programu STATISTICA 12, ve které jsme
déle urcili aritmeticky pramér a smerodatnou odchylku k jednotlivym oblastem potieb
— autonomie, kompetentnost a vztahovost. Na zavér jsme data graficky zndzornili
prostiednictvim tabulek a krabicovych grafii. U reverznich poloZek jsme vychazeli
z jejich prechylené hodnoty. Tuto hodnotu jsme vyuZili i pfi srovndvani s ostatnimi

dosazenymi primérnymi hodnotami u jednotlivych polozek pro kazdou oblast potieb.
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6 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V této Casti prace popisujeme vysledky provedeného vyzkumného Setfeni. Vysledna
data vychazeji ze tii oblasti potieb, a sice potfeby autonomie, kompetence a potteby vztahu
s ostatnimi. Na zdklad€ téchto tfi stanovenych potfeb vychdzi i vyzkumné otazky.

Vysledky dat jsou prezentovany pomoci popisné statistiky.

Hlavnim vyzkumnou otazkou naseho vyzkumu bylo zjistit miru napliiovani
zakladnich psychickych poti‘eb ve skolnim prostiedi z pohledu déti starsiho Skolniho
véku. NiZze uvddime tabulku a krabicovy graf zobrazujici dosaZenou miru napliovani

potieb v obecné roving prostiednictvim aritmetického priméru.

Tabulka 2: Mira naplnovani zékladnich psychickych potteb ve Skolnim prostredi

Psychicka potieba Primérné hodnoceni Smérodatna odchylka
Vztahovost 5,09 0,91
Kompetentnost 4,37 0,82
Autonomie 3,67 0,85

Graf 2: Mira naplnovani zakladnich psychickych potieb ve Skolnim prostredi

Krabicovy graf: Mira napliovani zakladnich psychickych potfeb ve Skolnim prostfedi
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Na zdklad¢ provedené analyzy, lze dle dosazené primérné hodnoty kategorizovat,
Ze nejvyssi miru v napliovani potfeb dosdhla u oslovenych z4ka potieba vztahovosti, kterd
dosahuje primérné hodnoty 5,09 bodl. Druhou nejvice uspokojovanou potiebou se stala
potfeba kompetentnosti, kterd je z pohledu Zaki napliovana v praméru 4,37 bodl. Za
nejméné napliiovanou potiebu Zici dle jejich vypovédi povazuji potfebu autonomie.
Potfeba autonomie dosahovala primérné miry 3,67 bodi. Respondenti méli k dispozici
Skalu v rozsahu 1-7. Na zdklad¢ bodového rozpéti skdly nelze jednoznacné fici, Ze nekterd
z potfeb neni napliiovana. Ukazuje se vSak, Ze potfeba vztahu s ostatnimi je napliovana
z pohledu Zakt nejvice. NejspiSe je to ddno i tim, Ze potieba kontaktu déti s jejich
vrstevniky se stdvd jednou z nevyznamnéjSich potieb ve Skolnim v€ku (Vagnerova, 2012,

s. 338).

Prvni dil¢i vyzkumnd otdzka se tykala potieby autonomie: Jaka je mira
napliiovani potfeby autonomie ve Skolnim prostiedi z pohledu déti starSiho Skolniho

véku? K této vyzkumné otdzce ndleZelo v naSem dotazniku celkem 7 $kdlovych polozek.

Tabulka 3: Mira naplinovani potieby autonomie ve Skolnim prostredi

. Prumérné | Smérodatna
Poradi Skalova polozka
hodnoceni | odchylka

1. 17. V kazdodennich situacich ve Skole mam pocit, Ze 5.00 1,86
se nemusim pietvarovat. ’

7 14. Lidé ve Skole, se kterymi se bézné potkdvam, 450 1,82
berou ohled na to, jak se citim. ’

3 04. Mam pocit, ze mé ve Skole pordd nékdo nékam 1.78

. » 3,86 ’

tlaci. (R)

4. 20. Ve Skolnim Zivot€¢ nemdm moc piileZitosti 3.48 1,80
rozhodovat o tom, jak chci véci délat. (R) ’

5 08.vVe Skole mizu volné vyjadiovat své ndzory a 3.03 1,85
myslenky.

6. Vll. Ve skole rr,lusim Casto délat to, co mi druzi 2.04 1,68
feknou. (souhlasi) (R)

7. 01. MaZu se sim/sama rozhodovat, jak chci Zit svij 579 1,65
Skolni Zivot. ’
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Graf 3: Mira naplnovani potieby autonomie ve Skolnim prostredi

Krabicovy graf: Mira napliovani potfeby autonomie ve Skolnim prostfedi
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Na zdklad¢ provedené analyzy v oblasti potfeby autonomie, bylo zjiSté€no, Ze nejvetsi
pramérné miry dosahovala polozka ¢. 17 (5,02 bodii). Osloveni respondenti tedy ve velké
mife vykazuji, Ze maji pocit, Ze se nemusi ve $kole pietvafovat. Zici ve vysoké mife také
hodnotili poloZzku ¢. 14 (4,52 bodu), na zdkladé¢ které Ize tedy usoudit, Ze Z4ci maji kolem

sebe spiSe lidi, ktefi maji pochopeni pro jejich aktualni pocity, ndlady apod.

Tteti nejvyssi primérnou hodnotu ziskala polozka ¢. 4 (3,86 bodl), z cehoZ vyplyva,
Ze 7aci maji pocit, Ze jsou do jisté miry nékym neustdle nuceni k uritym cinnostem,
vécem apod. Podobné hodnoceni od Zaka ziskala také reverzni polozka ¢. 20 (3,48 bodi).
Jelikoz se jednalo o reverzni polozku, s pfechylenou hodnotou, 1ze dedukovat, Ze déti se
spiSe priklani k tvrzeni, Ze ve Skolnim Zivoté nemaji moc pftilezitosti, rozhodovat o tom,
jak chtéji véci délat. Z analyzy ddle vyplyva, Ze osloveni Z4ci pocituji urcity nesouhlas s
polozkou ¢. 8 (3,03 boda), kdy pocituji, Zze nemaji dostatek prostoru k volnému

vyjadiovani svych myslenek a ndzort.
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W

Na zdkladé¢ hodnoceni reverzni polozky ¢. 11, kterou respondenti hodnotili
priimérnou hodnotou 2,94 bodd, Ize usoudit, Ze se Z4ci priklani ke skuteCnosti, Ze ve Skole
musi Casto délat to, co jim druzi feknou. Nejnizsi primérné hodnoceni ziskala polozka ¢. 1

(2,79 bodl), ¢imz respondenti opétovné poukazuji na fakt, ze pfilezitosti k tomu, aby

/////

Druhd dil¢i vyzkumnd otdzka se tykala oblasti kompetence: Jaka je mira

napliovani poti‘eby kompetence ve Skolnim prosti‘edi z pohledu déti starSiho Skolniho

véku?
Tabulka 4: Mira naplnovani potieby kompetentnosti ve Skolnim prostiedi
. Prumérné | Smérodatna
Poradi Skalova polozka
hodnoceni | odchylka
1. 10. Ve Skole jsem se v posledni dobé naucil/a hodné 551 135
véci. ’
2. 05. Lidé ve Skole, které zndm, mi fikaji, Ze jsem 4.93 1,66
dobry/dobré v tom, co délam. ’
3. 15.Ve Skole nemdm moznost ukazat to, co umim. (R) 4,82 1,81
4. 13. Ve Skole mam vétSinou pocit, Ze jsem uspeSny/a 3.9 1,83
v tom, co délam. ’
5. 19. Ve Skole se Casto citim velmi neschopny/a. (R) 3,65 1,82
6. 03. Ve skole ¢asto pochybuji o svych schopnostech. 341 1,54
(R) '
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Graf 4: Mira naplnovéni potieby kompetentnosti ve Skolnim prostiedi

Krabicowy graf: Mira naplfiovani potfeby kompetentnosti ve Skolnim prostredi
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Na zdklad€ provedené analyzy v oblasti potfeby kompetentnosti bylo zji$téno, Ze
nejvetsi pruimérné miry dosahovala polozka €. 10 (5,51 bodt), coZ svéd¢i o tom, Ze Z4ci se
ztotoznuji s tvrzenim, Ze se v posledni dob¢ naucili hodné novych véci. Druhou nejvyssi
primérnou mirou byla hodnocena polozka €. 5 (4,93 bodi). Je tedy mozné fici, Ze
respondenti vnimaji lidi, se kterymi se ve Skole znaji, jako ty, ktefi si mysli, Ze jsou dobii

vtom, co délaji. CoZz znamend, Ze jim poskytuji znacnou podporu v tom, co délaji a

zéaroven jsou pro n¢ velkou oporou.

V potadi tieti nejvyse hodnocenou polozkou se stala reverzni polozka ¢. 15 (4,82
bodt). Zéci tedy pocituji, Ze dostdvaji moZnost k tomu, aby ve $kole mohli ukdzat to, co
umi. Niz8§i{ hodnoceni ziskala polozka ¢. 13 (3,89 bodi), kdy lze fici, Ze Zaci pii svych
¢inech pocituji jisty dspéch, nejspise ale k tomuto pocitu nedochdzi cCasto, jelikoZ na

zéklad¢ pramérné hodnoty, kterd se nachazi témét v poloviné hodnotici Skély (1-7), proto

nelze fici, Ze tento pocit maji Casto.
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Velmi podobné respondenti hodnotili i reverzni polozku ¢. 19 (3,65 bodi), kterd

potvrzuje dsudek, Ze se respondenti pii svych Cinech pocituji nejen dspéch, ale bohuzel

dochdzi i pocitiim jisté osobni neschopnosti. Zaci také svym hodnocenim reverzni polozky

¢. 3 (3,41 bod), kterd méela podobny charakter jako polozka ¢. 19, vykazuji, zZe se ve Skole

dochdzi k pochybam o vlastnich schopnostech.

Treti dil¢i vyzkumnd otazka se tykala oblasti kompetence: Jaka je mira

napliiovani potieby vztahovosti ve Skolnim prostiredi z pohledu déti starSiho Skolniho

véku?
Tabulka 5: Mira naplnovani potieby vztahovosti ve Skolnim prostredi
. Prumérné | Smérodatna
Poradi Skalova polozka
hodnoceni | odchylka
1. 02. Mam rad/a lidi, se kterymi se ve Skole setkavam. 5.69 1,38
2. 21. Ve skole se ke mné& lidé chovaji pratelsky. 5,44 1,53
3. 06. Ve Skole vychdzim slidmi, se kterymi se 531 1,57
setkdvam. ’
4. 09. Li@é ve Skole, se kterymi se b&ézné setkavam, 511 1,75
povazuji za své pratele. ’
5 07. Ve §kol§ jsem dost uzavieny/uzaviend a prili§ 501 1,91
se s ostatnimi nestykam. (nesouhlas) (R) ’
6. 18. .Lidé,.se kterymi se ve Skole setkdvam, m& nemaji 4.99 1,90
piilis radi. (nesouhlas) (R) ’
7. 12. Mym blizkym ve Skole na mné zélezi. 4,82 1,69
8 16. Ve skole neni mnoho lidi, ke kterym mam blizky 4.41 1,69

vztah. (nesouhlas) (R)
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Graf 5: Mira naplnovdni potieby vztahovosti ve Skolnim prostfedi

Krabicovy graf: Mira nalpfiovani potfeby vztahovosti ve Skolnim prostredi
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Na zdklad¢ provedené analyzy v oblasti potieby vztahovosti bylo zjiSténo, Ze nejvetsi
pramérné miry dosahovala polozka €. 2 (5, 69 bodl). Respondenti, tedy svymi vypovédmi
poukazuji na to, Ze maji radi lidi, se kterymi se ve Skole bézn¢ setkdvaji.

W

Vysoké hodnoceni také piipadlo polozce ¢. 21 (5,44 bodl), ¢imz Zaci vykazuji
znamky jejich souhlasu s tvrzenim, Ze se k nim lidé ve Skole chovaji pratelsky. Treti
nejvyse hodnocenou polozkou se stala polozka €. 6, kterd byla v primérné mife hodnocena
5,31 body. Respondenti tedy ve velké mife pocituji, Ze vychézeji s lidmi, se kterymi se

béZné setkavaji ve Skolnim prostiedi.

Respondenti se ddle svym hodnocenim polozky ¢. 9 (5,11 bodi) shoduji na tom, Ze
osoby, se kterymi se ve Skole setkdvaji, vnimaji jako své pratele. Na zdkladé hodnoceni
reverzni polozky ¢. 7 (5,01 bodi), jejiz pivodni hodnota byla pfechylena na opacnou
hodnotu, Ize usoudit, Ze Zaci nepocit'uji, Ze by byli ve Skole uzavieni a pfili§ odtaZziti od

kolektivu ostatnich. Hodnocenim reverzni polozky €. 18 (4,99 bodi), Zaci poukazuji na to,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Ze se prili§ neztotoziuji s tvrzenim, Ze lidé, se kterymi se ve Skole setkadvaji, je nemaji

ptilis radi. SpiSe v lidech ve Skole vidi své kamarady, ktef{ je radi maji.

Mezi primérné nejnize hodnocené polozky patfila polozka ¢. 12, kterd dosahovala
v pruméru 4, 82 boda. Nicméné i tak lze fici, Ze Zaci si ve vysoké mite mysli, Ze kolem
sebe maji blizké osoby, kterym na nich zdleZi. NejniZsi primérné miry dosahovala reverzni
poloZka €. 16 (4,41 bodii). Na zdklad¢ tohoto hodnoceni Ize usoudit, Ze Zaci maji ve Skole

kolem sebe osoby, se kterymi maji blizky vztah.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

7 INTERPRETACE DAT A SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 165 respondenti ze dvou zdkladnich kol
nachézejicich se v okrese Hodonin. Findlni vyzkumny soubor tvofilo 160 respondentt.
Vyzkum byl zacilen na déti ve v€ku 11-15 let. Vyzkumny soubor byl vybrin

prosttednictvim prostého ndhodného vybéru, tedy losovanim.

Vysledna data ziskand od respondenti byla zpracovdna prostfednictvim programi

Microsoft Excel a STATISTICA 12, kde byla provedena popisna statistickd analyza dat.

Nas$im vyzkumnym cilem bylo zjistit miru napliovani zékladnich psychickych potieb
ve Skolnim prostfedi pohledem déti starSiho Skolniho véku. Pii stanovovéani dil¢ich
vyzkumnych cili a otdzek jsme vychézeli ze tii zdkladnich psychickych potieb, a sice
potfeby autonomie, kompetence a vztahovosti, které jsou soucasti autodeterminacni teorie.

Na zdklad¢ vypoveédi respondentd byly zjistény nésledujici skutecnosti:

Prostfednictvim stanovené hlavni vyzkumné otazky: Jaka je mira napliiovani
zakladnich psychickych poti‘eb ve skolnim prostiedi z pohledu déti starsiho Skolniho
véku? Bylo zjisténo, Ze v nejvyssi mife je napliiovana potieba vztahovosti, kterou osloveni
respondenti hodnotili v priméru 5,09. Respondenti méli u kazdé polozky v dotazniku
k dispozici bodovou Skdlu od 1-7 z ¢ehoZ vyplyva, Ze potieba vztahu s ostatnimi je u déti
napliiovana v pomérn¢ vysoké miie. Je to nejspiSe dano i tim, Ze dle Vagnerové (2012, s.
338) je potfeba kontaktu déti s jejich vrstevniky jedna z nevyznamnéjSich potieb ve

Skolnim véku.

Druhou nejvice napliiovanou potiebou se stala potieba kompetence, kterou Zici
hodnotili v primérné mite 4,37. Lze tedy fici, Ze Zaci ve Skolnim prostfedi dostavaji urcity
prostor k tomu, aby se mohli citit kompetentni a mohli vyuZit svych schopnosti a
dovednosti. Z jejich hodnoceni tedy vyplyva, Ze v jisté mife dochdzi k uspokojovani jejich
potifeby kompetentnosti, ale do budoucna by bylo vhodné, aby dochédzelo k postupnému

rozSifovani moznosti k tomu, aby mohli uplatnit své schopnosti.

Respondenty nejnize hodnocenou potiebou se stala potfeba autonomie, kterd byla
hodnocena v primérné mife 3,67. Zici tedy svym hodnocenim poukazuji na to, Ze jim ve
Skole schazi vétsi prostor pro to, aby méli vice moZnosti pro samostatné rozhodovani,

svévolné vyjadifovani ndzort ¢i uplatnovani vlastni viile pfi riznych ¢innostech apod.
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Prvni diléi vyzkumnd otdzka se blize specifikovala na oblast potfeby autonomie:
Jaka je mira napliiovani potieby autonomie ve Skolnim prostiedi z pohledu déti
starsiho Skolniho véku? Z provedené analyzy bylo zjisténo, Ze tato potfeba je naplinovana
v prumérné miie 3, 67 boda. Na zdklad¢ stanovenych 7 skdlovych poloZek ndleZejicich do
oblasti potfeby autonomie, bylo zjiSténo, Ze osloveni Zici vykazuji nejvétSi miru
napliovani u polozky €. 17, prostfednictvim které lze usoudit, Ze se Zaci nemusi v
kazdodennich situacich pretvafovat. Zaci ddle svym hodnocenim poukazuji na to, Ze
potfeba autonomie je také nejvice naplnovana prostfednictvim polozky €. 14, na zdklade
které 1ze usoudit, Ze déti vnimaji lidi, ktefi je ve Skole obklopuji, jako ty, ktefi maji

pochopeni pro to, jak se citi.

Zéci pocituji, Ze potfeba autonomie je v mensi mife napliiovéna u polozky ¢&. 4, kdy
Zaci poukazuji na to, Ze jsou do jisté miry nékym nuceni k ur¢itym ¢innostem, vécem apod.
Dale Zaci svym hodnocenim polozky ¢. 20 pocituji, Ze ve Skolnim Zivoté nemaji pfilis
mnoho pfileZitosti rozhodovat o tom, jak chtéji véci d€lat. Z analyzy dale vyplyva, Ze
osloveni Zaci pocituji, Ze potieba autonomie je méné napliiovana u polozky ¢. 8, kdy Zaci

vykazuji jisty nedostatek prostoru k volnému vyjadiovani svych myslenek a nazort.

Dile prostednictvim polozky €. 11 a polozky €. 1 Zaci poukazuji na to, Ze se priklani
ke skuteCnosti, Ze ve Skole musi Casto d¢lat to, co jim druzi feknou a Ze maji malo
moznosti rozhodnout o tom, jak cht&i zit ve svém Skolnim Zivoté. Lze tedy fici, Ze Zaci
v oblasti autonomie spatfuji jisty nedostatek v moZnosti vyjadfit své ndazory,
v samostatném rozhodovani, nebo alesponn jisté spoludcasti pfi rozhodovani o jejich

Skolnim Zivot¢ a déle také pocit'uji jisty natlak na svou osobu.

Druhd dil¢i vyzkumna otdzka se zaméfovala na oblast potfeby kompetence: Jaka je
mira napliovani potieby kompetentnosti ve Skolnim prostiedi z pohledu déti starsiho
Skolniho véku? Z provedené analyzy bylo zjisténo, Ze tato potieba je napliovana
v primérné mite 4, 37 bodii. Na zdklad¢ stanovenych 6 Skalovych poloZek ndleZejicich do
oblasti potteby kompetentnosti, bylo zjiSténo, Ze osloveni Zici vykazuji nejvEtsi miru
napliovani u polozky ¢ 10, ¢imZ zaci poukazuji na to, Ze se v posledni dobé naucili
spoustu novych véci.

Vysokou miru napliovani potfeby kompetentnosti Zaci pocit'uji také u polozky €. 5,
¢imzZ respondenti projevuji souhlas s tvrzenim, Ze lidi, které znaji, jim fikaji, Ze jsou dobii

v tom, co délaji a poskytuji jim tak jistou oporu. Potfeba kompetentnosti je dle zakl
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z velké miry naplilovdna i prostfednictvim poloZky €. 15, tedy tim, Ze Zaci pocit'uji, Ze ve

Skole dostdvaji moznost, aby ukdzali to, co umi.

Na druhou stranu Zzaci prostiednictvim hodnoceni polozky ¢. 13 poukazuji, Ze
v naplnovani potfeby kompetentnosti vidi jisty nedostatek v tom, zZe n¢kdy pocituji vlastni
netspéch vtom, co dé€laji. Na zédkladé hodnoceni polozky ¢. 19 a polozky €. 3 Zaci
poukazuji, Ze potfeba kompetentnosti je také v mensi mife napliiovana v oblasti vlastnich

schopnosti, kdy se Zaci v nékterych situacich citi byt do jisté miry neschopni.

Tieti dil¢i vyzkumna otdzka se zaméfovala na oblast potieby vztahovosti: Jaka je
mira napliiovani potieby vztahovosti ve Skolnim prostfedi z pohledu déti starsiho
Skolniho véku? Z provedené analyzy bylo zjiSténo, Ze tato potfeba vztahovosti je
napliovana v primérné mitfe 5, 09 bodd. Na zdklad¢ stanovenych 8 Skdlovych poloZek
ndleZejicich do oblasti potfeby autonomie, bylo zjisténo, Ze osloveni Zaci vykazuji nejvetsi
miru napliiovéani u polozky €. 2, ¢imz Zaci poukazuji na to, Ze maji radi lidi, se kterymi se
ve Skole setkdvaji. Potfeba autonomie je také z velké miry napliiovdna i tim, Ze se

k respondentiim lidé ve Skole chovaji ptatelsky.

Respondenti vnimaji podporu v napliiovdni potfeby vztahovosti také svym
hodnocenim polozky €. 6, kdy pocit'uji, Ze ve velké mite vychézeji s lidmi, ktefi je ve Skole
obklopuji. Ddle se respondenti ve velké mite prostfednictvim polozky €. 9 shoduji na tom,
Zze ve Skole maji kolem sebe osoby, které povazuji za své pratele. Respondenti také
vykazuji prostfednictvim poloZzky €. 7, Ze spiSe nedochédzi k tomu, Ze by byli uzavieni pred

ostatnimi a nechtéli se s nimi stykat.

Potieba vztahovosti je také ve velké mite podporovdna i tim, Ze na zdklad¢é polozky
¢. 18 a ¢. 12 vyplyva, Ze zaci pocit'uji jistou lasku od lidi, které ve Skole potkdvaji, dale
pocituji, Ze jejich blizkym na nich zdleZi a na zdkladé¢ hodnoceni polozky €. 16 také

poukazuji na to, Ze ve Skole jsou osoby, ke kterym maji blizky vztah.

Zéavérem interpretace dat bychom chtéli vysledky vyzkumu struéné€ shrnout.
Nejvice napliovanou potfebou se tedy stala potfeba vztahovosti. Nejvétsi piinos v
napliovani této potieby lze vidét v tom, Ze ve Skole maji Z4ci kolem sebe lidi, ktefi je maji
radi, kterym na nich zdleZi, chovaji se k nim pratelsky a vzajemné¢ spolu vychdzeji. Potieba
vztahu s druhymi je dle Védgnerové (2012, s. 338) jednou z klicovych potteb pro déti
Skolniho veku. Z tohoto diivodu 1ze na zdklad€ vysledné miry naplilovani této potteby fici,

Ze lidé (spoluzici, vrstevnici, ucitelé, vychovatelé apod.) plsobici na déti ve Skolnim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

prostiedi, podporuji svym jedndnim fungovani vzdjemnych vztahti. V neposledni fad¢ 1ze
také usoudit, Ze lidé ve Skole détem vytvéreji zdklad bezpe€ného spolecenstvi a vyvolavaji

v détech pocity soundlezitosti a jejich vyznamnosti v oCich ostatnich.

Druhou nejvice napliiovanou potiebou se stala potieba kompetentnosti. Nejvyssi
pifinos v napliiovani potfeby kompetentnosti Ize vidét v tom, Ze Zaci maji mozZnost naucit se
spoustu novych véci, lidé ve Skole, kteti Zdky obklopuji, jim poskytuji jistou podporu a
piinosem je také to, Ze Zaci maji moZnost ukdzat, co umi. Na druhou stranu napliovani
potifeby kompetentnosti negativné ovliviiuje fakt, ze se Zici citi byt v n¢kterych situacich

neschopni, coZ miZe byt diisledkem niz§i miry napliiovani potfeby autonomie.

U potieby autonomie lze vidét nejvyssi piinos pro napliiovéni této potieby v tom,
Ze se zaci nemusi ve Skole pfetvaiovat a ddle také v tom, ze lidé, ktefi je obklopuji, maji
pochopeni pro jejich aktudlni pocity. Na druhou stranu Ize vidét, Ze naplnovani potieby
autonomie velmi vyrazné sniZuje skutecnost, Ze Zaci maji nizké mozZnosti pro samostatné
rozhodovéni o jejich Skolnim Zivoté, o tom, jak chtéji véci délat a také to, Ze pocituji jisty

natlak ze strany svého okoli.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

7.1 Doporuceni pro praxi

Vzhledem k zjisténym poznatklim z provedené analyzy ziskanych dat, vyplyvaji jista
doporuceni pro zkvalitnéni vlivu Skolniho prostiedi, které by pifiznivé podporovalo, nebo

alespon zachovalo stavajici stav naplilovéani zdkladnich psychickych potieb déti.

Primérné nejméné napliiovanou psychickou potiebou se dle déti stala potieba
autonomie. Dé&ti dle svého hodnoceni pocit'uji jisté nedostatky zejména v tom, Ze jim
chybi vétsi prostor pro své vlastni rozhodovani o Skolnim Zivoté, o tom, jak chtéji véci
délat apod. Nicméné je nutné fici, Ze ndzory déti jsou velmi dulezité. Nikomu pfece neni
piijemné, kdyZ nemuze vyjadfit, co se mu libi a co ne, nebo co by si ptl. Proto bychom
rddi doporucili vSem pedagogim, vychovatelim, socidlnim pedagogtim, pedagogiim
volného Casu, ale zajisté i rodi¢im kurzy efektivni komunikace, které poradaji manZelé
Kopfivovi.

Hlavnim cilem téchto kurzl je tedy vychovnd komunikace, kterd je zaloZena na
zapojeni ditéte do rozhodovani o riiznych vécech v jeho Zivoté, zapojeni do spolutiCasti na
feSeni jeho problémi, ddle uc¢i pedagogy (vychovatele, rodice) ddvat détem vybrat mezi
ncékolika moZnostmi aktivit, ¢innosti ve vyuce/vychové apod. Pfiznivé podporuje potiebu
samostatnosti, motivaci déti, davd détem smysl pro jejich jedndni a zvySuje
pravdépodobnost, Ze se z déti stanou plné samostatni dospéli jedinci. Suchdnkova (2014 In
Hrbackova, 2015, s. 68) taktéZz poukazuje na to, Ze ucitelé ¢i rodice podporujici autonomii
déti prenechavaji vétsi miru odpovédnosti a rozhodovani détem samotnym. U déti je mimo

Vv

jiné zvySovan 1 predpoklad pro jejich vySsi Skolni uspéSnost a rozsahlej$i kompetentnost.

Déle bychom doporucovali pestiej$i vyuziti Skolni didaktiky zejména metody
aktivniho vyucfovani. Tyto metody se stdvaji zakladnim prvkem pro motivaci, pro
zapojeni zakli do smysluplné Skolni prace a zlepSeni jejich vztahu k pfedmétu a jejich
osobé. Podporuji jejich vSestranny rozvoj a samostatnost v jejich studijni a profesni draze.
Jsou zaroven i prevenci proti nevhodnému chovéni, apatii apod. Mezi tyto metody jsou
fazeny napiiklad konstruktivistické metody zahrnujici feSeni problému ze Zivota, tvofivé
mysleni, prici déti ve skupinidch a méné drilu, ddle metody kooperativniho uceni, které uci
déti samostatng tesit problémy a spory, vzdjemné se oceniovat, planovat ¢innosti aj., déle
metody price ve dvojicich, problémové vyukové metody a spoustu dalsich. (Capek, 2015,

s. 25,289, 291, 336)
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V neposledni fad¢ doporucujeme rtizné publikace, ¢lanky a projekty zaméfené na
podporu autonomie zakll ve Skolnim prostfedi, které by pozitivné pfispivaly k jejimu
zvySovani. Samoziejmosti jsou i dal$i vyzkumy zaméiené napiiklad na miru vlastni
samostatnosti z pohledu zaki ve Skole. Zajimavy by tento vyzkum byl i z pohledu ucitelt,

o

jak oni vnimaji miru samostatnosti svych Zaki, nebo z pohledu rodict zZakd.
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ZAVER

V této diplomové prici jsme se zabyvali problematikou naplilovani zédkladnich
psychickych potfeb ve Skolnim prostiedi z pohledu déti starStho Skolnitho véku. V
teoretické Casti prace jsme charakterizovali zdkladni terminologii vztahujici se k potiebam
a jejich déleni, Skole a jejimu prostfedi, véetné zdkul, uditelli, vychovatelll, socidlnich
pedagogii a v neposledni fad¢ také spoluprici rodiny a Skoly. Déle byla teoretickd cast
zametena na blizsi vysvétleni autodeterminacni teorie, ze které jsme nasledné vychazeli pti
realizaci vyzkumného ndstroje. Na ¢ast teoretickou navazovala Cast praktickd, ve které
jsme se veénovali samotnému vyzkumu, jeho realizaci, zpracovini dat, jejich

vyhodnocovani a ndslednému doporuceni pro praxi.

Diivodem pro vybér tohoto tématu byla nedostatecnd pozornost ze strany uciteld,
socidlnich pedagogl a vychovatell, kteti mohou jako vyznamni spolucinitelé napliiovan{
potieb ovliviiovat i motivaci déti, kterd je velmi diileZita nejen pro jejich budouci Zivot, ale

i prospéch celé spolecnosti.

Cilem nasi prace tedy bylo obohatit teoreticky i prakticky pohled na problematiku
napliovani zakladnich psychickych potieb ve Skolnim prostiedi. Cile se ndm podafilo
dosdhnout zejména v praktické ¢asti, kde jsme prostfednictvim dotaznikové metody ziskali
pohled na danou problematiku pifimo od zdkt vybranych Skol. Diky stanovenym
vyzkumnym ciltim jsme zjistili, Ze nejvyssi primérnou mirou je u déti napliiovana potieba
vztahovosti ve Skolnim prostiedi. NejspiSe k tomu prispivd i skuteCnost, Ze potieba
kontaktu déti s jejich vrstevniky se stdvd jednou z nevyznamngjSich potieb ve Skolnim
veéku (Vagnerova, 2012, s. 338). DéEti dile ve vysoké primérné mite uvadély, ze ve Skole
kolem sebe maji lidi, které maji rady, zdlezi jim na nich a povazuji je za své pratele. Coz

velmi pfiznivé podporuje uspokojovéni této potieby.

Druhou primérné nejvice napliiovanou potiebou ve Skolnim prostiedi se dle
hodnoceni déti stala potieba kompetentnosti. Déti svym hodnocenim vyjadtily skutecnost,
Ze maji ve Skole moznost naucit se novym vécem, dostavaji prostor k tomu, aby mohly
ukdzat, co umi. Ddle z primérnych hodnot také vyplynulo, Ze déti pocituji jistou podporu
od lidi, které ve Skole znaji, coZ ptiznivé podporuje tuto potfebu. Na druhou stranu déti
svym hodnocenim uvedly, Ze v jist¢ mife dochdzi k jistym pochybam o vlastnich
schopnostech. Tato skuteCnost vSak muze souviset i mirou napliiovani tfeti zakladni

psychické potieby, a sice potifeby autonomie, kterou déti hodnotily jako priimérné nejméné
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napliovanou. Na zdkladé¢ hodnoceni této potifeby déti uvedly, Ze se ve Skole nemusi
pretvatovat a ddle, Ze ve vysoké mife pocit'uji, Ze jsou ve Skole obklopeny lidmi, ktefi maji

pochopeni pro jejich aktudlni pocity.

Na druhou stranu déti vSak velmi nizkou primérnou mirou hodnotily moznost
samostatného rozhodovéani o jejich Skolnim Zivoté, mozZnost rozhodovat o tom, jak chtéji
véci délat a ddle také moZnost vyjadiit svlij ndzor. Tyto pocity déti mohou vést
k negativnim dopadiim na uspokojovéani potieby autonomie, ale i celou osobnost déti,
jelikoZ je potieba autonomie povazovana za specifickou pottebu, prostfednictvim niZ jsou

napliiovany 1 ostatni psychické potteby (Ryan, Deci, 2017, s. 97).

Zéaveérem bychom chtéli dodat, Ze napliovani potfeb autonomie, kompetentnosti a
vztahovosti ve Skolnim prostiedi se stdva klicovou souc¢ésti vyvoje détské osobnosti. Velky
vliv na napliovani téchto potfeb maji primarné ucitelé, vychovatelé a socidlni pedagogové,
ale zajisté také vrstevnici a rodina jako prvotni socializa¢ni Cinitel. Z tohoto divodu je
dilezité, aby Skola velmi tzce spolupracovala s rodinami svych zdka. V piipadé zjisténych
potizi ¢i nedostatkli, at’ jiz v oblasti naplnovani potieb, ¢i vychovné vzdélavacich
problém1, situaci feSila. Proto doporucujeme se danou problematikou i naddle zabyvat

nejen se zameéfenim na Skolni prostfedi, ale 1 prostfednictvim terénni prace s rodinami.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Mili chlapci a milé divky,
jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia, oboru Socidlni pedagogika na Univerzit€ Tomase
Bati ve Zlin€. Obracim se na vés s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouZit jako
podklad pro vyzkumnou cdst mé diplomové price zaméfujici se na problematiku naplnovani
zakladnich psychickych potieb déti ve skolnim prostiedi.
Ucelem tohoto dotazniku je zjistit, jak vy sami citite, Ze se jednotlivé véty vztahuji k vaSemu Zivotu
ve Skole. Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit pouze k t¢elim moji diplomové prace, proto
se nikam nemusite podepisovat.

PtibliZzna délka pro vypliiovani dotazniku je 10-15 minut.

Pohlavi:

a) Divka
b) Chlapec

Veék: ... let

Zakrouzkujte vzdy jedno ¢islo v kazdém fadku, podle toho, jak pravdivé o vés jednotlivé véty
vypovidaji. (Vysvétlivky: 1- rozhodné nesouhlasim, 2- nesouhlasim, 3- spise nesouhlasim, 4- nevim,
5- spise souhlasim, 6- souhlasim, 7- rozhodné souhlasim)

rozhodné rozhodné
nesouhlasim souhlasim
01. | MiZu se sam/sama rozhodovat, jak chci zit svtij $kolni Zivot 1 (213(41(5 1|6 |7
02. | Mém rad/a lidi, se kterymi se ve $kole setkdvam. 1 12131415 (6 |7
03. | Ve 8kole ¢asto pochybuji o svych schopnostech. 1 [2]3(4]5 1|6 |7
04. | Mam pocit, Ze mé ve Skole pofad né¢kdo nékam tlaci 1 (2134|516 |7
05. | Lidé ve skole, které zndm, mi fikaji, Ze jsem dobry/dobrd vtom,co |1 |2 |34 |5 |6 |7
délam.
06. | Ve 8kole vychédzim s lidmi, se kterymi se setkdvam. 1 {2345 1|6 |7
07. | Ve skole jsem dost uzavieny/uzaviend a piili§ se s ostatnimi nesty- |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
kam.
08. | Ve skole mizu volné vyjadiovat své nazory a myslenky. 1 (2134|516 |7
09. | Lidé ve $kole, se kterymi se béZné setkdvam, povazuji za své pidate- | 1 |2 (3[4 |5 |6 |7
le.
10. | Ve skole jsem se v posledni dob& naucéil/a hodné& véci. 1 (2134|516 |7
11. | Ve skole musim &asto délat to, co mi druzi feknou. 1 (23|45 |6 |7
12. | Mym blizkym ve $kole na mné zaleZi. 1 (2345 |6 |7
13. | Ve skole mdm vétSinou pocit, Ze jsem tGsp&Sny/d v tom co délam. 1 12131415 1|6 |7
14. | Lidé ve $kole, se kterymi se béZn¢ potkdvam, berou ohled nato,jak [ 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
se citim.
15. | Ve skole nemdm moznost ukdzat to, co umim. 1 (2134|516 |7
16. | Ve Skole neni mnoho lidi, ke kterym méam blizky vztah. 1 {2345 1|6 |7
17. | V kazdodennich situacich ve $kole mam pocit, Ze se nemusimpte- |1 [2 (3[4 |5 |6 |7
tvarovat.
18. | Lidé, se kterymi se ve $kole setkdvam, m¢ nemaji pfilis radi. 1 12134 6 |7
19. | Ve 8kole se ¢asto citim velmi neschopny/a. 213145 |6 |7
20. | Ve 8kolnim Zivoté nemam moc piilezitosti rozhodovat o tom, jak 1 {2345 1|6 |7
chci véci délat.
21. | Ve 8kole se ke mn¢ lidé chovaji piatelsky. 1 121345 |6 |7




Zde je prostor pro Tvé pripominky k tomuto dotazniku:

Dé&kuji za cas, ktery jsi vénoval/a tomuto dotazniku a vazim si Tvych pravdivych
odpovédi. ©



