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· Diplomová práce zpracovává cenné sociálně-pedagogické téma. 
· Teoretická část se skládá ze tří kapitol, které však nevypovídají o autorčině zájmu a snaze po hlubším uchopení zkoumané problematiky
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· Jako problematickou vidím volbu výzkumného souboru z hlediska věku – věkové rozpětí 6 -26 let (viz tabulka na str. 57) je příliš široké na to, aby mohli být respondenti z hlediska svého volného času posuzováni nediferencovaně jako jedna skupina. Právě v období druhé dekády života totiž dochází v prožívání volného času člověka k výrazným změnám.
· Celkově předložená práce nepůsobí příliš kompaktním dojmem, a to jak v teoretické rovině, tak ani ve výzkumné linii, která není transparentní a výsledky bohužel nelze vnímat jako příliš validní.
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	Otázky k obhajobě:
Konzultovala autorka výsledky své práce s vychovateli ve zkoumaných domovech? Co oni sami považují za bariéry vhodného trávení volného času u dětí a dospívajících, kteří jsou jim svěřeni? Na jaké problémy v této oblasti narážejí?
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