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Téma BP: Přeshraniční spolupráce na česko-slovenské hranici
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X

	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce
Bakalářská práce je zpracována na vysoce aktuální téma, neboť je předpoklad, že v budoucnu výrazně vzroste význam Cíle 3 – Evropská územní spolupráce, zaměřeného na podporu přeshraniční spolupráce. Důvodem je skutečnost, že vlivem přistupování dalších zemí postupně klesá průměrná hodnota HDP Evropské unie a Česká republika se postupně dostane z pozice čistého příjemce do pozice čistého plátce.

Práce má zcela logickou strukturu, s jasným zdůvodněním vybraného tématu. Autorka začíná z hlediska východiska - obecnou částí, zaměřenou na přeshraniční spolupráci mezi Českou a Slovenskou republikou,specifika hranice, včetně výstižného shrnutí, ve kterém se autor nebojí využívat vlastní názory. Vlastní názory používá autorka se nebojí používat autorka ve své práci opakovaně. Teoretická část pokračuje poměrně hutnou formou, doplněnou řadou tabulkových, grafových a mapových příloh s citacemi, problematikou euroregionů a pomocí Evropské unie. V této části autorka postupuje logicky od předvstupní pomoci z programu CBC Phare, přes stávající podporu z programu Iniciativy Společenství INTERREG IIIA až po připravovaný Cíl 3 – Evropská územní spolupráce. I přes omezenou dostupnost údajů autorka  hodnotí a analyzuje jednotlivé euroregiony z hlediska realizace projektů.

Za stěžejní považuji závěrečnou část, ve které se autorka zabývá analýzou, na které oblasti by se měla soustředit podpora z programu Cíle 3, včetně navržení konkrétních projektů, zejména z cestovního ruchu. 
Splnění cílu tohoto práce je shrnuto v rozsáhlejším závěru, ve kterém se autorka nebála ani uvést problémy se získáváním dat od kompetentních osob
Práci hodnotím vysoce i z hlediska jejího formálního zpracování včetně tabulek a map, jak v textové, tak především v přílohové části.

K vlastnímu obsahu nemám žádných připomínek, autorka se nedopustila žádných zásadních  a hodnotím ji proto následujícím způsobem

Otázky k obhajobě:
S ohledem na cíl bakalářské práce, zaměření soustředění na podporu v období 2007 – 2013 doporučuji směřovat otázky k rozdílům tohoto programového období s programovým období 2004 – 2006. Je vidět že autorka již správně navrhuje výši podpory ze strukturálních fondů ve výši 85 % (ve stávajícím období je 75 %) Ale zajímalo by mne, zda zná ještě další rozdíly například z hlediska pravidla délky realizace jednotlivých projektů (n+x), obecně filozofie společného partnera (LPP princip),  eventuelně otázky o finančních tocích zda jako nyní pouze zpětné profinancování, či průběžné atd.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
v ý b o r ně (A)
V Praze dne 22.5. 2007
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






