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Velice pozitivně  hodnotím zvolené téma, které je v současnosti a stavu dané oblasti mimořádně aktuální. Napříč obory lidské činnosti je problematika uživatelského rozhrání velice intenzivně diskutována a řešena tak, aby uživatelé měli co nejmenší překážky v používání jak digitálních tak fyzických produktů. Mnohdy se dá říci, že právě uživatelské rozhrání definuje ne/úspěšnost produktu a reálná funkcionalita bývá upozaděna. Je zcela zřejmé, primárně vzhledem k nástupu IoT, že toto téma bude i v následujících letech stále aktuální a bude se vyvíjet. 
Obecně ke kvalifikační práci výše uvedené autorky lze konstatovat, že v základním rámci autorka uchopila téma dostatečně a některá východiska jsou použitelná pro zpracování praktické části práce. Oceňuji strukturu této části práce a návaznost kapitol, i přestože by některé kapitoly měly být konkrétnější ve vztahu k tématu druhé části práce. Z praktického pohledu by v této části práce mělo být více informací k testování použitelnosti webových aplikací a způsobům, jak může tvůrce aplikace pomoci uživatelům zjednodušit práci s aplikací. Uživatelské testování by mělo být i součástí tvorby webové aplikace a to na různých úrovních. Testování lze uskutečnit již na základě low-resových prototypů a i dále v různých fázích návrhu aplikace a následně i na preprodukčních a produkčních verzích webové aplikace. Tento fakt je důležitý především pro praktický výstup práce a případné uvedení digitálního produktu na trh. 
V kapitole 2 není zřejmé, jak probíhal výběr webových aplikací do této části práce a proč byly konkrétní aplikace vybrány. V kapitole 2.2.6. Generátor loga autorka uvádí službu Shopify, avšak tato služba je primárně platforma pro tvorbu e-commerce řešení. Dále v  kapitole 3 VÝZKUM KONKURENČNÍCH WEBŮ není uvedeno, z čeho autorka vycházela při výběru těch služeb, na druhé straně je možno konstatovat, že z praktického pohledu jsou vybrané nástroje přímo konkurenční projektu, který autorka zpracovala v praktické části práce. Zde by bylo vhodné stanovit metodiku pro tuto analýzu a následně výsledky vyhodnotit a připravit tak podklad pro zpracování praktické části práce. V závěru teoretické části práce by bylo vhodné uvést, jaké výhody a nevýhody dané konkurenční nástroje mají a co a jak je vhodné aplikovat do návrhu nové aplikace, jaké prvky použít a případně jak ověřovat správnost postupu při tvorbě webové aplikace. 
Závěrem je možné konstatovat, že i přes některé nedostatky je uvedená část práce akceptovatelná a autorka se v dané dobře orientuje.
Teoretickou část práce doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením B – velmi dobře. 
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