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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá neobvyklým tématem, jemuž je bezpochyby vhodné věnovat patřičnou pozornost. V rámci teoretické části diplomové práce jsou popsána hlavní východiska, empirická část se prostřednictvím kvalitativně orientovaného výzkumného šetření snaží zachytit dopady ztráty rodinného člena. 
Silné stránky:
· Originální téma
Slabé stránky:
· V textu se vyskytují gramatické a stylistické nedostatky.
· V úvodu diplomové práce autorka předpokládá v rámci teoretické části využití analýzy a syntézy, nicméně postup, jež využívá v této části textu, tomu zcela neodpovídají. 
· Nepřehlednost tabulek s. 14. Diskutabilní (z hlediska redundantnosti) se jeví využití uvedených statistik.
· Kapitola 2.2; 3.1; 3.2 je každá vystavena prakticky na jednom zdroji, kde je využito především přímé citace.
· Autorka na s. 34 hovoří o kazuistikách, nicméně postup tomu dále neodpovídá. Podobně se jeví diskutabilní využití kritické analýzy (s. 34) a správného využití metody IPA.
· Nevhodná formulace výzkumných otázek (zaměněno s otázkami v rozhovoru).
· Diskutabilní formulace (vzhledem charakteru výzkumného šetření) otázek v rozhovoru (uzavřené otázky).
· Neadekvátní zpracování shrnutí a závěru.
· Nesprávné citování internetových zdrojů (s. např. 57).
· Přepisy rozhovorů mají formu podobnou dotazníku.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]Na straně 34 uvádíte: „Vzhledem k nízkému počtu respondentů a menší obsáhlosti výpovědí (zejména v důsledku citlivého charakteru zkoumané problematiky) nebyla aplikována analýza se všemi prvky a atributy“,  jaké prvky a atributy tedy byly využity a jaké naopak ne?
Podle jakého klíče byly vybírány organizace popsány v teoretické části diplomové práce (kapitola 1.3.2, s. 16-17; 1.3.3 s. 17-19)?
V závěru uvádíte, že se všem dotazovaným podařilo vypořádat se smrtí blízkého člena, na jakém základě toto tvrdíte?
Specifikujte rozdíl mezi kvalitativním a kvantitativním charakterem výzkumu. 
Popište postup při využití interpretativní fenomenologické analýzy.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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