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ABSTRAKT

Diplomova prace s ndzvem Socialni dopad na ¢lovéka pfi ztrat€¢ rodinného piislusnika se
zabyva jedinci a jejich rodinami, kteti v disledku nemoci ¢i tragické udélosti pfisli o nej-
bliz§iho ¢lena rodiny. NahliZi na tento problém z ekonomického a socidlniho hlediska, na
to, jak velky dopad to v tomto sméru znamena pro nejblizsi poziistalé. Resi oblasti pomoci
ze strany statu, ale také svépomoc, kterou si dotycni zajistili spofenim ¢i Zivotnim pojiste-

nim nebo zda a jaka jsou uskali a nasledky toho, pokud tyto kroky a priori neudinili.

klicova slova: imrti, rodina, socialni dopad, tragickéa udélost, stat, nemoc, ¢len rodiny

ABSTRACT

The diploma thesis Social Impact on Humans after Losing a Family Memberdeals This
diploma thesis deals with individuals and their families, who due to illness or a tragic event
came about the nearest family member. Looking at this problem from an economic and
social point of view, how big impact it in this direction means for the closest bereaved.
Addresses areas of assistance from the state, but also to self-help, which the secured
savings or life insurance, or whether and what are the pitfalls and consequences if these

steps do not a priori have not done so.

keywords: family, death, social impact, tragic event, country, illness, family member
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1 UVOD

v Vv

mie, rodina sama jako takova piestava existovat, meéni se veSkeré zivotni postoje jejich
¢lend, Casto s dalekosdhlymi ekonomickymi, materidlnimi a spolecenskymi disledky do
budoucnosti. Socialni dopad, zejména jestlize se jednd o nenadalé imrti, mize dosahnout

obrovskych rozméru.

Teoreticka cast predkladané prace se bude primarné opirat o analyzu a naslednou syntézu
dostupnych teoretickych podkladi s naslednou aplikaci pii zpracovani praktické casti.
Nejprve je nutné definovat rodinu a socidlné-ekonomickou provazanost jejich ¢lenti, ana-
lyzovat dostupné statistiky zaméfené na ztratu rodinného pfislusnika, prozkoumat platnou
legislativu v oblasti minimalizace dopadl na pozistalé rodinné piislusniky, a polozit tak

zaklady pro stézejni, tedy praktickou ¢ast prace.

Problematika ztraty rodinného piislusnika je téma nanejvys citlivé a osobni, proto je sté-
zejni, aby se prakticka cast predkladané prace opirala o rozhovory s lidmi, ktefi se se situa-
ci ztraty nejbliz§itho museli ve svém zivoté vypotadat. Primarnim cilem prace je, kromé
teoretického rozboru dané problematiky, provedeni vyzkumu formou polostrukturovaného
rozhovoru se ¢tyfmi lidmi, jez byli touto lidskou tragédii postihnuti. V§em oslovenym bude
samoziejmé poskytnuta anonymita, pokud si ji budou pfat, a citlivi pfistup ke skute¢nos-

tem, se kterymi se s autorkou prace podéli.

Ztrata rodinného pfislusnika pfinad$i mnohd, diive nepoznand, uskali. Jedna se zejména o
lidskou ztratu, ztratu dilezitého elementu piti vychové déti, ztratu materidlniho zabezpece-
ni, nutnost hledat dalsi cesty k ekonomickému ,,pieziti, zajisténi posledniho rozlouceni
apod. K tomu vSemu je potieba nahlizet na dalsi disledek souc¢asné konzumni spolecnosti,
kterym je pteveditelnost dluhové zatéZze zemielého na nejblizsi poziistalé. V situaci, kdy
zemfie naptiklad mlady ¢len rodiny, ktera byla uvéroveé zatizend, ptechazi povinnost platit
dluhy na pozistalé, coz miize Casto koncit spoleenskym a ekonomickym padem, z n¢hoz

je prakticky nemozné hledat cestu. I na tyto otdzky bude prace zamétena.

Primarnim cilem ptfedkladané prace je analyza socidlnich dopadl na ¢loveka pii ztraté ro-
dinného pftislusnika. Tuto analyzu bude mozno realizovat diky rozhovorim s lidmi, ktefi
ztratili blizkého c¢lena rodiny. Sekundarnimi cili je teoreticky popis zdkladnich pojmi a
jeho syntéza skrze statistické tidaje ¢i legislativu. Prace bude rozdélena do teoretické a ana-

lytické casti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 Ztrata blizkého ¢lovéka

Kazdého jedince propojuji vztahy s jinymi lidmi, i v soucasné dob¢ je prakticky nemozné,
aby byl jedinec zcela izolovan od ostatnich. Mimo jingé, pro ¢lovéka je od pradavna pfiro-
zené byt ¢lenem lidské skupiny, potiebuje ji pro své preziti. Cim uz§i ma jedinec vazby
s jinym ¢lovékem, tim je mu blizsi. Nejsiln€j$i pouto je pouto pokrevni rodice-déti a pouto
partnerské, tedy manzel-manzelka (respektive druh-druzka). Z tohoto hlediska je mozné za
blizkého ¢loveéka povazovat partnera, dité, rodiCe, sourozence ¢i jinak vazbami velmi uzce
spjatého jedince.

N4

predstavovat vEétsi utrpeni, nez utrpeni z vlastniho umirani. Lewis (2012, s. 49) se pokusil
popsat vnitini psychologicky proces smitfovani se se ztratou blizkého. ,, Domnival jsem se,
Ze dokdzu popsat stav, nakreslit mapu smutku. Ale zjistuji, Ze zarmutek neni stav, nybrz
proces, nevyzaduje kartografické, ale historické zpracovani. A kdybych neprestal zazna-
menavat jeho déjiny v urcitém, zcela libovolném bode, nemél bych potom ditvod kdy
prestat. Kazdy den se objevi néco nového, co stoji za kronikarsky zaznam. Zarmutek je jako
protahlé, stacejici se udoli: za kterymkoli z ohybii se pred vami miize otevrit zcela nova
krajina. Jak uz jsem napsal, nestane se tak za kazdou zatackou, nékdy je prekvapeni prave
opacné: setkdte se presné stejnym vyhledem do kraje, jaky jste podle vaseho soudu nechali
za sebou mnoho mil zpatky. V takovych okamzZicich si kladete otdzku, zda to udoli neni
viastné kruhovym zdkopem. Ale neni. Cdstecné se zazitky vraceji, avsak jejich poradi se

neopakuje *

1.1 Rodina

KaZzdy z nés je ¢lenem néjaké rodiny, patii tedy do skupiny sobé blizkych lidi, které spoju-
je nékolik atributii. Kraus a Polackova (2001, s, 78) definuji rodinu jako ,,strukturovany
systéem, jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a
prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi.* Rodinny kruh tedy pro ¢lovéka
znamend predevsim bezpec¢i, moznost vlastni osobni realizace, misto, kde muze sdilet své

zazitky, mysSlenky, postoje a predev§im se mize reprodukovat a proZivat sviij zivot.

Z pohledu pedagogiky je rodina mistem pro vychovu déti, které v sobé zahrnuje veSkeré

piejimani nazord, postoji, zvyklosti aj. primarné od rodic¢li, poptipad¢ ostatnich ¢lenti ro-
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diny. Jelikoz je rodina uzce spjatd, dochazi k vzajemnému piebirani zkusenosti, postoju,

modelll chovani, dovednosti ¢i postojim k hodnotam. (Kraus, Polackova, 2001, s. 81).

Sociolog Ivo Mozny (1999, s. 13) nahlizi na rodinu jako na ,,nedélitelnou jednotku social-
niho zivota“, jenz ma za kol chranit intimni rodinnou skupinu pfed okolnim vefejnym
prostorem. V tomto ohledu je rodina prostfedim, jez svou provazanosti a uzkou spojitosti
chrani jeji ¢leny pifed vlivy okoli a napoméhd udrzovat funkéni stabilitu vSech jedinct uv-

nitt rodiny.

Z pohledu dnes jiz neti¢inného zdkona o rodiné €. 1963/94 Sb. byla rodina definovana
vznikem manzelstvi, jakozto trvalého spolecenstvi muze a Zeny, pticemz hlavnim Gcelem
rodiny je zalozeni rodiny a fadné vychova déti. Dle tohoto zdkona ,, manzelstvi zanika smrti
nebo prohlasenim jednoho manzela za mrtvého . Smrti jednoho z manzel tak formalné
pfestavd manzelstvi (nejuzsi rodina) existovat. Tato dikce se stala soucdsti 1 soucasné

upravy rodinného prava obsazené¢ho v obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

V kontextu nabozenstvi, zejména v Evropé, ktera stoji na kiestanskych zakladech, je rodi-
na zakladem vSeho, je to posvatné spojeni manzell charakterizované réenim ,,Co Biih spo-
Jjil, at’ ¢lovek nerozlucuje . Slib vérnosti v manzelstvi se v pfipad€ cirkevniho snatku vy-

slovuje ,, pred Bohem “.

Soucasnou rodinu mizeme dle Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000) délit na
uzsi a sirsi. UZ81 rodina zahrnuje rodice a déti, je tedy tim pilifem celé rodiny. V §irsi rodi-
né, kterd zahrnuje prarodice, stryce, tety, sestfenice, bratrance apod. se samoziejm¢e vysky-
tuje vicero uzSich rodin. Jak uZ znazvu vyplyva, uzsi rodina ma uvnitt uzsi vztahy,
v piipad¢ Sirsi rodiny maji jeji €lenové vztahy Sirsi. V celkovém méfitku je tedy rodina
pilifem jistoty, bezpeci a socialni opory pro vSechny jeji €leny. Je nutné si uvédomit, Ze
¢im je blizsi vztah mezi rodinnymi pfislusniky, tim vétsi miru bezpeci a opory poskytuje.
Rodinou a jejim vyznamem pro kazdého jejiho ¢lena se zabyva mj. Ivo MozZny, zejména
z pohledu sociologického. V okamziku ztraty blizké osoby se vSe vySe uvedené vytraci,

pozustaly ztraci zminénou jistotu, bezpeci a socialni oporu.

1.2 Statistiky ztraty rodinnych prislusniki

Z divodu potieby co nejvétsi aktudlnosti pfekladané prace je vhodné se podivat na nejno-

vEjsi statistickd data z problematiky umrti déti a dale dospé€lych z hlediska rodinného stavu,
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tedy téch nejblizsich. Cesky statisticky wifad sbira a zvefejiiuje také statistické informace

ohledné timrti dle véku, rodinného stavu a podobné.

1.2.1 Statistika amrti déti do 14 let

Z nich vyplyva, ze se ve vékové kategorii déti do 14 let, kdy byva smrt ditéte pro rodice

extrémné narocnd, pocty dlouhodobé¢ snizuji. Zatimco v roce 2005 zemfelo v této vékové

kategorii 580 déti, v roce 2011 to bylo 470 déti, v roce 2015 ,,pouze* 436, tedy o 22 pro-

cent mén¢ nez v roce 2005. Ackoliv je tento trend pozitivni, pfesto s sebou pfinasi obrov-

ské mnozstvi traumat a krutych lidskych ptibéht. Dlouhodob¢ umiraji ¢astéji chlapci opro-

ti divkam.

Tab.1. Zemfeli, 2005-2015

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zemieli celkem 107538 106844 106848 108189 109160 105665 111173
Zemieli muZi 54072 54150 54 141 54 550 55098 53 740 55534
v tomn ve viku: 0-14 333 280 272 265 252 24 252
15-64 18 057 17123 16 598 15 835 15113 14 232 14 050

B5+ 35672 36 747 Krler) 38 450 389733 39 267 4 622

z toho 80+ 14 130 16 235 16 531 17 204 17 631 17 444 18 545

Zemielé feny 53 866 52 694 52 707 53 639 54062 51 825 55 239
v tom ve viku: 0-14 247 228 198 193 167 180 184
15-64 5181 7510 7434 7 258 7028 6514 6443

B5+ 45 428 44 856 45075 46 188 48 B&Y 45 231 48612

z toho 80+ 27 090 29 222 29 611 30 656 31118 30 053 32 505

Podil (%) zemfelych ve véku 80 a vice let: mus 26,1 30,0 30,5 N5 320 325 332
Zeny 50,3 555 56,2 57,2 576 57.9 58,8

Zdroj: Cesky statisticky tfad, rok vydani 2016

1.2.2 Statistika amrti podle rodinného stavu

Cesky statisticky ufad podle nalezenych nejaktualngjsich informaci z roku 2013 predstavil

poéty zemielych obyvatel Ceské republiky podle rodinného stavu a také podle pohlavi.

Tabulka 2



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

2013 Zemieli podle véku, roéniku narozeni, pohlavi a rodinného stavu

Vek, Celkem Muzi Zeny
rok narozeni

Age,
year of birth Total Males | Females

Celkem 109160 55098 54062
Svobodni(é) Zenati (vdané)
Single Married
mui Zeny muZi Zeny

Males Females | Males | Females

5877 2637 30376 11382

Rozvedeni(é) Ovdovéli(é)
Divorced Widowed
muzi Zeny muzi Zeny

Males | Females | Males Females

8100 6286 10732 33745

Zdroj: Cesky statisticky tfad, rok vydani 2014

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze v roce 2013 zemielo vice nez tficet tisic zenatych
muzi a jedendct tisic vdanych zen, pfi¢emz v disledku jejich umrti ovdovélo témét jede-
ndct tisic muzl a téméeft tiicet Ctyfi tisic zen.

Tento nepomér je dan vySsi umrtnosti muzi. S drtivou ztratou manzela ¢i manZzelky se tak
muselo vypoiadat na &tyficet pét tisic obyvatel Ceské republiky, ktefi se museli dale starat
o déti ¢i domécnost. Zejména u mladych rodin je ztrata blizkého mnohem slozitéjsi, kom-

plikovangjsi a bolestive;si.

1.3 Organizace pomahajici v péci o pozustalé

Pokud se manZel, manzelka, rodi¢, nejblizsi ptibuzny setka se situaci ztraty blizkého, exis-
tuji v Ceské republice organizace, jejimz hlavnim cilem je pomoc poziistalym. Nize budou

uvedeny ty nejznamé;jsi a nejlépe hodnocené v ramci autorcina internetového zkoumani.

1.3.1 Hospic

Velmi dilezitym a pfinosnym typem zafizeni, které napomdaha jak nemocnym, tak takeé
blizkym osobam, je hospic. Ten si klade za cil poskytnout umirajicimu potfebné zazemi
pro ,klidny a dastojny* odchod, poziistalym dale nabizi poradenstvi a pomoc pii umirdni

jejich nejblizsich. Je financovan vicetroviiové, primarnim zdrojem je vSak platba od zdra-
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votnich pojistoven, dale dotace od MPSV, piispévky klientt, piispévky obci a krajt, po-
ptipadé sponzorské dary.
Kazdy poztstaly si dnes mtize jednoduse najit nejblizsi hospice a rozhodnout se, ktery vy-

uzije. VSe najde na internetovych strankach www.hospice.cz, kde jsou také nejnovéjsi in-

formace z platné legislativy ¢i novinek z oboru.
Vybrané sluzby pro poziistalé:

- Socialni poradenstvi (poskytnuti konkrétni pomoci, poskytnuti rady, sdileni obtizné
Zivotni situace, pomoc v zorientovani se legislativnich povinnosti ¢i prav, zajisténi
finan¢nich zakonnych prostredki apod.).

- Svépomocné skupiny (pravidelné setkavani poziistalych, kde sdileji své zkuSenosti
a mohou se vzajemn¢ podporovat).

- Psychologické poradenstvi (piima pomoc psychologa, ktery s danym hospicem
spolupracuje, ve vztahu k poziistalému — jedna se o odbornou pomoc).

- Duchovni péce (zaméfend na pomoc v oblasti duchovni, nikoli pouze nabozenské,

neni tedy nutné, aby pozlstali byli véfici).

Déleni hospici:

- Hospic v domaci péci
o Umirajici je v rodinném prostiedi, kam dochazi odbornici na danou pro-
blematiku a napomahaji tak ,,doZzit* tzv. doma.
- Stacionaf
o Je ptechodnym c¢lankem mezi domadci a lizkovou péc¢i. Do stacionaie
umirajici pacienti denné¢ dochdzeji, pficemz béZzny Zivot proZivaji
v domacim prosttedi.
- Luazkova péce
o Sem jsou umistovani pacienti, o které se z nejriznéjSich ditvodi nema-
ze dale starat rodina. Jednd se zejména o situaci Spatného zdravotniho

stavu, horsi vybavenosti domova, nutnosti stalé odborné péce apod.
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1.3.2 Vybrané organizace napomahajici pozistalym

V této Casti budou pro ukazku predstaveny nékteré z organizaci, které se zabyvaji pomoci

jak umirajicim, tak pfedevsim také poztstalym.

Za zminku stoji hospicové sdruzeni Cesta domi (www.cestadomu.cz), které provozuje
doméci hospic na uzemi hl. m. Prahy. Komukoliv z Ceské republiky poskytuje poradenské
sluzby v oblasti péce o nevylécitelné nemocné a umirajici. Poméha pozistalym v dobé
zarmutku. Zaroven se snazi o zvySeni povédomi v oblasti paliativni péce formou vzdélava-

ni odbornikl a osvétovych kampani.
Hlavni cile Cesty domt vzhledem k umirajicimu:

- aby méné lidi umiralo v institucich;

- aby vice lidi, kteri umiraji, znalo moznost volby domaciho prostiedi, kde mohou
Zit az do konce dustojné a mezi svymi blizkymi;

- aby rodiny umély lépe pecovat o ty, kteri umiraji, aby védeély o moznosti volby
umirani v domacim prostiedi, aby mély dostatek informaci, ktery zmirnuje
strach z neznama;,

- aby ¢lovék na konci zivota mohl rozhodovat o svych vécech do posledni chvile;

- aby téma smrti bylo prijimano jako udalost, ktera se osobné tyka kazdého z nas,
aby odbornici prijimali umirani doma jako samozriejmost a aby je jako mozZnou
variantu nabizeli lidem, kteri umiraji, a jejich blizkym;

- aby cas na konci Zivota byl chdpan jako cas dulezity, ktery je mozZnosti Zivot za-
vrsit, nikoli jej zahodit;

- aby lidé pres kirehkost cloveéka na konci zivota chdpali jeho jedinecnost a rozu-
meéli tomu, ze i tézké doby do Zivota patri, Ize z nich cerpat radost a silu a mo-
hou Zivot proménovat k dobrému;

- aby umirajici lidé i jejich blizci byli v dobé na konci zZivota podporeni pri hle-

dani, nachazeni a obnovovani vztahii k sobé navzdajem

Hlavni cile Cesty domt vzhledem k pozistalym:

- Pomoc naplanovat jednotlivé kroky péce o nevylécitelné nemocného cloveka;
- Spolecné hledani dostupnych sluzeb v misté bydliste,
- Predani potrebnych kontaktii,

- Sdileni starosti a smutku;
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- Sluzby poradny poskytuji odborni poradensti (socidlni) pracovnici, a to zdarma
pro klienty v celé Ceské republice. Konzultace probihaji telefonicky nebo osob-
ne;

- Klub Podvecer — kazdomésicni poradani spolecnych setkani lidi, kteri prisli o
blizkou osobu;

- Odlehcovaci sluzby — dochazeni proskolenych asistentit do obydli tézce nemoc-
ného, kde mu napomahaji a dopravaji tak blizkym cas na odpocinek

(www.cestadomu.cz)

Pii  ztrat¢ ditéte Ize vyuzit sluzby obcéanského sdruzeni Dlouha cesta
(www.dlouhacesta.cz), jehoz cile jsou uvedeny nasledovné. Jsou nas desitky, stovky, tisice.
Maminky a tatinkové, kterym odeslo dité z tohoto svéta diive, nez stacilo dospét a zestar-
nout. Nekdy necekané a rychle, jako rana z cistého nebe, nékdy pomalu a pozvolna, po
zoufalém boji s tézkou nemoci. Vzdy vsak s nesmirnou bolesti a smutkem téch nejblizsich.
Spolek Dlouha cesta vznikl v roce 2005 z iniciativy maminek, které chvile spojené s umrtim
ditete prozivaly spolecné. Nasim poslanim je pomdahat rodicum, kterym zemrelo dité v ja-
kémkoli véeku a z jakékoli priciny. Nase pomoc je pristupna i vsem ostatnim cleniim rodiny.
Zajistujeme vzdeélavaci aktivity pro vSechny, kdo po smrti ditéte rodinam pomdahaji. Bese-
dy, kurzy a seminare pripravujeme pro laickou i odbornou verejnost. Od roku 2014 pravi-
delné poradame pro zdravotniky - porodni asistentky a lékare elearningovy kurz Péce o

rodice po perinatalni ztrate.

1.3.3 Ostatni organizace podporujici a pomahajici pozistalym

Ostatnich organizaci, které se vénuji pomoci pozustalym, je mnoho. Jelikoz se v podstaté
nejedna o béznou hospicovou ¢innost, je jejich zaméteni pomeérné odborné. Pro potieby
prace byly vybrany nékteré, naptiklad Ceské sdruzeni obéti dopravnich nehod (zaméfeni
na ztratu rodinného pfislusniky pfi dopravnich nehodéch), sdruzeni ONKA (zaméteni na
onkologickou problematiku), Bily kruh bezpeci (komplexné€jsi zaméieni — pravni, psycho-
logické, socialni), Nadacni fond Klicek (zaméfeni na pomoc rodindm s t€zce nemocnym

ditétem).

Ceské sdruZeni obéti dopravnich nehod (www.csodn.cz) mé tento cil. Ceské sdruzeni

obéti dopravnich nehod (CSODN) je obcanské sdruzeni, které bylo zaloZeno v roce 2004
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prevazné pozistalymi, kteri tragicky prisli o své blizke pri silnicnich dopravnich nehoddch.
Vzhledem k viastnim bolestnym zkusenostem CSODN znd zdtéz vyplyvajici ze zdzitku do-
pravni nehody, a umi proto reagovat na potieby zasazenych. Poslanim CSODN je tedy
predevsim poskytovani moralni podpory a podpory zdajmii a prav poskozenych lidi pri do-
pravnich nehodach a pozistalych. Zaroven je jeho cilem také snizovat pocet mrtvych a
tézce zranénych na Ceskych silnicich a posilovat bezpecnost silnicniho provozu. CSODN
proto spolupracuje s radou organizaci na statni, neziskové i firemni urovni véetné médii,
cozZ umoZnuje nejen vzdajemnou informovanost mezi jednotlivymi organizacemi a verejnosti,

ale také propojenost souvisejicich a navazujicich odbornych i obcanskych sluzeb.

Sdruzeni ONKA (www.onka-sdruzeni.cz) se dlouhodobé zaméruje na celkovou proble-
matiku rodin, které se diky onkologickému onemocnéni ditéte ndhle ocitnou v nové a
mnohdy bezvychodné situaci. V ramci svych cinnosti porada spolecné vyjezdy pro rodice a
deti, zajistuje poradenskou pomoc a porada i arteterapeutické dilny v nemocnicich pro
hospitalizované déti a jejich rodice, které jim pomdhaji vyrovnat se s tézkou Zivotni situaci.
Zakladajicimi ¢leny byli rodice nemocnych deti. Ti prisli s myslenkou pomoci dalsim rodi-
cum, jejichz dité bojuje s timto zavaznym onemocnénim. ONKA pomadhad a podporuje rodi-
ny lécenych deéti i téch, kteri jsou jiz po lécbé. Primdrnim cilem je podpora rodiny jako
celku. ONKA je tvorena rodici a dalsimi dobrovolniky, kteri pracuji ve svém volném case.
Snazi se usnadnit Zivot rodinam nemocnych déti. Je tu pro rodice. Détem totiz pomdaha cela
Fada organizaci a vénuje se jim i Siroka rodina. Malokdo si ale uvédomuje, Ze velkou po-
moc potrebuji také rodice a v neposledni radé zdravi sourozenci nemocného ditete. Ti se
bohuzel casto dostavaji na okraj zajmu v diisledku nemoci sourozence. Casto se ocitaji v
péci pribuznych, zatimco rodice travi c¢as v nemocnici. Vinou dlouhodobé lécby casto do-

chazi k ochladnuti rodinnych vazeb a naruseni fungovani celé rodiny.

Bily kruh bezpeci (www.bkb.cz) je jednou z nejstarSich organizaci, ktera po britském vzo-
ru vnikla pfedev§im jako pomoc obétem trestné ¢innosti. Pomoc v Bilém kruhu bezpeci
poskytuji odborné zpiisobili poradci, predevsim pravnici, psychologové a socialni pracov-
nici. VSichni jsou zpravidla ve svém oboru uznavanymi experty a svij volny cas a znalosti
venuji pomoci obétem v zapsaném spolku (1991 - 2014 obcanském sdruzeni). Poskytnuti
bezpecného prostoru a podpory pri ventilaci emoci (stud, ponizeni, litost, hnév, zarmutek,
pocit viny aj.) zmapovani individualni situace, utiideni cilit a problémii pomoc pri hledani
strategii (kratkodobych i dlouhodobych) znovuobnoveni pocitu bezpeci proveéreni zaklad-

nich potreb (zdravi, bydleni, finance, zaméstnani, vztahy aj.) informovani o navazujicich


http://www.onka-sdruzeni.cz/
http://www.bkb.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

sluzbach, event. doporuceni nebo zprostredkovani takové sluzby stanoveni priorit, prvni
nezbytné kroky k naprave skod nabidku dopliikovych sluzeb BKB v mimoradné zavaznych
pripadech.

Nadac¢ni fond Kli¢ek (www .klicek.org) ma za cil:

- Zlepsovat zivotni podminky vazné nemocnych déti a jejich rodin.

- Napomahat navratu prirozenych a obycejnych véci do Zivota vazne nemocnych
deti.

- Posilovat roli rodice v peci o nemocné dite.

- Pomdahat pri zavadeni funkce herntho pracovnika a dobrovolnika na détska od-
déleni.

- Vybudovat deétsky hospic.

- Podporovat zodpovédny a ohleduplny pristup k viastnimu Zivotu, k druhym li-
dem a okolnimu svétu, inspirovat k uvazovani v souvislostech.

- Posilovat obcanské chovani, zejména ve vztahu jedinec x instituce.

- Otevirat diskusi o otazkach nemoci, umirani a smrti a odstranovat bariéry mezi

svetem "zdravych" a svétem "nemocnych’.

Samoziejmé se, jak jiz bylo uvedeno, nejedna o kompletni vycet organizaci, které sice nej-
sou béznym hospicem, ale svym zaméfenim jsou pro kvalitni a efektivni péci o poziistalé
velmi dulezité. Velmi diileZita, zejména pro véfici rodiny, je role pastoracni. Ta je posky-
tovana nejintenzivngji prislusSnymi farnostmi mj. ptitomnosti knéze ¢i pastoracniho asisten-

ta pfi odchazeni ¢loveka a bezprostfedné poté. Pfinos téchto organizaci je nesporny.
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2 Krize v ramci naro¢nych zivotnich situaci

Kazda nérocna zivotni situace vytvaii neobvyklé prozivani a feseni, Casto se vSak jedinec
ocitd v krizi, ktera se sice vyznacuje velmi individuadlnim zvladdnim, na druhé stran¢ je
vSak posloupnost zvladani krizi pro ¢lovéka univerzalni. Pokud ji tedy chce tispésné zvlad-

nout.

2.1 Faze zvladani Kkrizi

Pokud se ¢loveék dostane do situace, kdy ztrati svého blizkého, vyznacuje se pribeh uve-
doméni si a zvladani této t€zké zivotni krize uréitymi znaky, respektive fazemi. Ty zmiiiuje

Spatenkova (2004) s odkazem na autora, Geralda Caplana:.

1. Faze
- Délka pribéhu je velmi kratka, je to prvotni Sok, objevuje se velké napéti a ne-
klid, coz je vSe zplsobeno tzv. nedostalivosti obvyklych copingovych, tedy

zvladacich mechanismi jedince.

2. Faze
- Délka priibéhu se jiz posunuje do fadu dni, kdy si jedinec ztratu blizkého zaci-
na skute¢né uvédomovat, véetné uv€édomeni si napéti, které tato ztrata zplsobi-
la, coz paradoxné jesté vice zvySuje vnitini napéti a clovek se dostava jesté do

vetsi krize. Toto se snazi fesit tzv. metodou ndhodnych pokust.

3. Faze
- Délka pribehu je podobna jako u ptedchozi, tedy v fadu hodin az dntll. Zacina
se objevovat Uzkost, nepohoda, ¢lovek jiz vnima situaci jako neteSitelnou, snazi
se o nalezeni néjakych feSeni. Treti faze je charakteristickd nejvétsi Sanci lidi
z okoli, ktefi se snazi truchlicimu pomoci. V tomto obdobi je tak nejvétsi Sance

na pfijeti opory zvenci.

4. Faze
- Nejdelsi ze vSech fazi je posledni, trvajici 1 né€kolik tydnt. Vnitini neklid a na-
péti se zacina jevit prakticky jako nesnesitelné, ¢lovek se ocitd v naprosté ztraté
dosavadniho Zivotniho systému, borti se mu zéklady jeho byti, objevuje se cha-

w7

os. Jestlize v ptedchozich fazich si dokézal silné€jsi jedinec poradit a vypotadat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

se s nastalou situaci sam, nyni je to jiz nemozné a jedinym feSenim je pomoc od
nékoho z okoli. Pokud se situaci neuklidni a pomoc zvenci neni dostatecna, kri-

ze se prohlubuje.

Prabéeh zvladani a vypotadavani se s zivotni krizi, kterou ztrata blizké osoby samoziejmé
je, je véci nanejvys individualni. Piesto, pokud neni v€as vypotfadana individualné ¢i oSet-
fena pomoci zvenci, graduje a pro truchliciho pfinasi pouze dalsi utrpeni, stres, tizkost a

zhorsenti jiz tak slozité situace.

2.2 Kam patfi ztrata blizké osoby?

Ve uvedena autorka (Spatenkova, 2004, s. 28 — 31) dale predstavuje Baldwinim klasifi-

kacni systém krizi, s nimiz se cloveék muze setkat. Ty rozdélil nasledovné:

1. Situacni krize
- Jde o krizi, kterad byla spuSténa vné&jSim Cinitelem, tedy takovym, ktery ¢lovek
nemohl primarn¢ ovlivnit (ztrata, zména a podobn¢)
o Jedna se tedy naptiklad o ztratu zamé&stnani ¢i pratel, zménu pracovniho

zatazeni, zménu spolupracovnik aj.

2. Tranzoritni krize
- Jsou charakteristické zménou, kterou pfinasi o€ekavané zmeény
o Jedna se naptiklad o narozeni ditéte, odchod do diichodu, snatek. Tyto
situace sice jedinec ofekava, i presto vSak ale neni schopen plné elimi-
novat zmény, které s sebou tyto okamziky ptindseji. Tyto zmény jsou
doprovazeny stresovymi situaci, vznikem krizi, poznanim néceho nové-

ho, co je jiz v podstat€ jen t€Zko vratné.

3. Traumatické krize
- Za traumatickou krizi je povazovan takovy stav, ktery zplisobuji vnéjsi Cinitelé,

tzv. stresory.
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o Muze se jednat o nenadélou pfirodni katastrofu, ¢i pro cile této prace
predevs§im nahla smrt blizké osoby. Tyto krize jsou v podstaté nepiedvi-
datelné, o to vice tedy zplisobuji traumatické stavy doprovazené tzkosti
a bezmocnosti. Pravé ztrata blizké osoby zplisobuje pro ¢loveéka dosud
nepoznanou situaci, se kterou se v podstaté neumi vypotadat a ackoli ji
ve vét§in¢ piipadti nemohl ovlivnit, zdsadnim zptsobem ovlivituje jeho
dosavadni zivotni zkuSenosti a vytvaii obrovskou zatéz v podob¢ streso-

i, tedy vnéjsiho Cinitele, ktery clovéka nepiiméefené stresuje.

4. Vyvojové krize
- Jak jiz z ndzvu vyplyva, jedna se o takové situace, které jsou zptsobeny nedo-
stateCn¢ vyvinutymi vlastnostmi jedince

o Napiiklad pfi Castych rozchodech s ,,nevhodnymi* partnery, kdy je ¢lo-

veék neschopny naleznout stalého partnera. Stejn¢ tak se mize jednat o

krizi, ktera je charakteristicka pro urcita Zivotni obdobi (faze vzdoru u

malych déti, pubescentl a adolescentt, faze ,,stafecka™ apod.). Tyto €lo-

veék ve vétSin€ nemuize ovlivnit, nebot’ za n€ primarné nemiize, spouste-

¢e téchto krizi jsou jeho ,,soucasti‘.

5. Psychopatologické krize
- Tyto krize jsou dale zhorSovany psychopatologickymi okolnostmi, napiiklad
depresemi.
o Primarnim zdrojem téchto krizi jsou duSevni poruchy, psychické tisné ¢i
neobvyklé chovani, obsahuje naptiklad vznik bludd, halucinaci apod.
Tyto krize jsou zkoumany a feSeny skrze jednu ze zakladnich psycholo-

gickych disciplin, a to psychopatologii.

6. Neodkladné psychické stavy
- Pti téchto krizich se Cloveék prestava ovladat a tim byt zcela odpovédny za své
jednani
o Jedna se naptiklad o stavy pfi intoxikaci ndvykovych latek, 1€ka, akutni
psychozu apod. V podstaté jde o jev, ktery neni zcela ptirozeny a je nej-

Castéji dusledkem vnéjSiho faktoru (pokud nejde o dusevni poruchu ¢i
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nemoc). Soucasna legislativa tento stav nazyva pticetnosti, ktera je po-
drobn€ zkouména soudnimi znalci a mnohdy je velmi obtizné urcit, zda

Clovek pricetny byl, a tedy je odpovédny za své Ciny, ¢i nikoliv.

Kazda krize, jez ¢lovéka potka, je zplisobena rtiznorodymi okolnostmi. Mlze se jednat o
vnitini 1 vnéjsi spoustéci faktory, poptipad¢ v horSim piipadé kombinaci obou. Pokud tedy
Clovek prijde o blizkého a fesi to dalSimi spousteci jinych druhti krizi, pouze problém zhor-
Suje, nefesi a oddaluje jeho uspésné vyteseni. Prikladem muze byt pii smrti blizkého pozi-
vani alkoholu ¢i drog, coz mize mit pro jedince fatalni nasledky. Zde je jiz poté nutna

okamzita pomoc odborniku.
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3 Smrt blizké osoby = jedna z forem narocné Zivotni situace a krize

Odbornici (Holmes, Rahe) se pokusili o vytvofeni seznamu naroc¢nosti zivotnich situaci, o
¢emz informovala v Socialni sluzby, narocné Zivotni situace Stibalova (2011, s. 18). Nej-
vyssi skore ziskala pravé smrt nejbliz§i osoby, nasledovand rozvodem a rozchodem
s partnerem. Pokud tedy ¢lovék pfijde o ,,drahou polovicku®, dostava se do nejhlubsi zi-
votni krize doprovéazené tak vysokou mirou stresu, jez jedince ohrozuje na zdravi, respek-
tive zivoté. Na opacné strané mizeme naleznout mensi prestupky zakona, Vanoce ¢i dovo-

lenou.

3.1 Ztrata blizké osoby a fiaze vyporadavani se se situaci

Kubickova (2001, s. 36) ptedlozila tfifazovy model vyporadavani se se situaci ztraty blizké

osoby. Tento model obsahuje tii faze:

1. Faze konfuze
o Nedlouho trvajici faze otiesu ze situace
2. Féze exprese
o Nastava po predeslé fazi a zahrnuje v sobé velmi stresové a dlouhé ob-
dobi uzkosti, zalu a zarmutku
3. Faze akceptace

o 'V této fazi se jiz Clovék smifuje se situaci a vnitin¢ se ,,uzdravuje*
Faze konfuze

Tato faze nastava ihned po zjiSténi smrti blizkého Cloveka. Prvotni reakei je Sok, pocity
zniceni dosavadni systému, zmatek. Lidé¢ se v takovych situacich chovaji neobvykle klidné,
ale 1 velmi impulzivn€ aZ nepfiméfené. KubiCkova uvadi, ze délka proZivani této faze se
1i81 podle toho, zda se jedna o ztratu neoc¢ekavanou (poté trva déle) ¢i ocekavanou (na smrt
blizkého byl ¢lovék vnitiné néjakou dobu pfipravovan, takze trva kratsi dobu). Casta je
také neschopnost pfijmout projevy soustrasti ¢i spravné pojmenovavat smrt (Casto nahra-

zovano slovem TO).
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Faze exprese

Tato faze s sebou ptinasi uvédomeni si situace a okolnosti, které pfinesla. Dle autorky mi-
ze trvat klidné rok, neni vyloucena delsi faze. Poztstali jiz upfimné pfijimaji kondolence,
které jim v idealnim pfipad¢ pomahaji prekonat bolest a osamoceni. V tomto obdobi do-
chézi k postupnému uvédomovani si nepfitomnosti nejblizsi osoby, zejména pii rodinnych
¢i jinych, diive tradi¢nich akcich (Vanoce, Velikonoce, oslavy, vyroci apod.). Osoba, ktera
zustala bez blizké osoby, si v této fazi prenastavuje systém svého zivota vici sobé€ i ostat-

nim. Castymi pocity jsou osamélost, zoufalstvi, litost, pocit viny aj.
Faze akceptace

Po ptedchozich fazich Soku a uvédomovani si nepfitomnosti zemielého je tato zaveére¢na
faze charakteristickd zvykanim si na novy zivotni potadek, novy systém byti bez blizkého.
Pozustali si noveé nastavuji vztahy, zaliby, konicky, zvyklosti. VSe jiz bez icasti zemielého,
vytvaii si tak novou identitu. Tato faze vSak neni automaticka, nékteti pozlstali mohou
zustat cely zivot v predchozi fazi. Do této se musi pozistali ,,dostat vnitin¢ sam, smifit se

s osudem, pfijmout svou novou roli.

3.2 Faktory velikosti traumatu

Trauma lze vysvétlit jako tisnivou reakci na ne¢ekanou udalost, kterd otfese s dosavadni
lidskou zkuSenosti. V roce 1998 Porterfieldova (s. 52 — 53) uvadi nékolik faktorh, které
maji vliv na velikost a hloubku traumatu, na zvladani té€Zké Zivotni situace a vypotfadani se

s ni. Mezi tyto faktory dle ni patfi:

Nahlost vzniku udalosti

o Zda je smrt ocekavana (dlouhodob4 nemoc) ¢i ne¢ekana
- Jeji zavaznost
o Zda se jedna o nasilnou smrt, nehodu apod.
- Blizkost udélosti
o Zda byl ptezivsi v bezprostfedni blizkosti ¢i se dozvédél o smrti blizké-
ho zprosttedkované
- Délka trvani udalosti
o Zda smrt nastala ihned ¢i po del$im utrpeni

- Stupen aktivity ¢i pasivity postizené¢ho jedince béhem udalosti
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o Zda se mohla obét’ branit, zda byla usmrcena zvlast zavaznym zptiso-
bem apod.
- Vyznamnost ztraty a mira smutku
o Toto je vicemén¢ individualni, avSak jinak se se situaci vypotadaji part-
nefi po nekolikamési¢nim vztahu a jinak celozivotni manzelé
- Samota
o Zda je ¢lovek na zvladnuti a vyporadani se se situaci sam, nebo ma pev-

né zazemi, které ho ,,podrzi

Na zéklad¢ téchto faktorti 1ze vyhodnotit naprosto zdrcujici okolnosti situace, kdy napfi-
klad ztrata ditéte nebo partnera ptijde ndhle, ma tragické okolnosti, pii udalosti mu bylo
znemoznéno se branit ¢i vypofadat se se situaci, ta trvala dlouho, odehréla se v piimé bliz-

kosti pozustalého, smrt byla zdlouhava a bolestiva a prezivsi zistal na vypotradani se sam.

Autorka dale rozliSuje (Porterfieldova, 1998, s. 32 — 33) jednotlivé oblasti, které ztrata

blizkého zasahuje takto:

Biologické
o Sem fadime mnohem vétsi stupen a rychlost tnavy, s tim spojené poru-
chy spéanku aj.
-  Emo¢ni
o Uzkost, pocit strachu, zlost, smutek, agresi, vinu, hanbu, potlacovani
emoci, emoc¢ni otupélost, regrese Ci snizena frustra¢ni tolerance
- Psychické
o Neschopnost myslet na néco jiného nez na trauma samotné, zhorSeni
kratkodobé paméti, no¢ni mulry, vtiravé piiznaky, dezorientace, zmate-
nost, ztrata smyslu
- Behavioralni
o Poruchy pfijmu potravy, zavislosti, sebedestruktivita
- Socialni

o Izolace, pasivita, nedivéfivost, znovu-prozivani role obéti

Trauma zplsobené ztratou blizkého ¢lovéka tedy toci na vSechny slozky osobnosti ¢loveé-
ka, ktery se musi s touto situaci vypotradat a Celit ji. Opé&t zalezi na sile osobnosti, av§ak

také na okolnim prostfedi.
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4 Pozustaly a legislativa

Soucasna legislativa Ceské republiky se ztraty rodinného piislusnika samoziejm¢e zabyva
v mnoha oblastech, at’ uz se jedna o volno v zaméstnani, odskodnéni, dédictvi, vzdani se

dédictvi, ptiznani vdovského a sirotciho diichodu apod.

4.1 Volno v zaméstnani

Zaméstnance ma v pripad¢ umrti blizkého zesnulého narok na placené volno. Manzel,
manzelka, druh, druzka ¢i rodi¢e maji prdvo na dva dny volna plus jeden den na Ucast na
pohibu. Vzdalengjsi rodinni pfisluSnici jako déti, sourozenci, babicka, dédecek, tchyné,
tchan, Svagr, Svagrova, snacha, zet' mohou uplatnit pouze den na pohieb, poptipad¢ o den
navic, pokud pozistaly zatizuje pohieb. Tyto udaje jsou uvedeny v nafizeni vlady ¢.
590/2006 Sb., kterym byl stanoven okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich piekazek
v praci. Ptiloha tohoto nafizeni jasné specifikuje kdo a za jakych podminek mé na volno
narok. Pfi imrti rodinného ptislusnika se pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu se

poskytne na:

a) 2 dny pri umrti manzela, druha nebo ditéte a na dalsi den k ucasti na pohibu téchto

osob,

b) 1 den k ucasti na pohibu rodice a sourozence zaméstnance, rodice a sourozence jeho
manzela, jakoz i manzela ditéte nebo manzela sourozence zaméstnance a na dalsi den, jest-

lize zaméstnanec obstardava pohieb téchto osob,

¢) nezbytné nutnou dobu, nejvyse na 1 den, k ucasti na pohibu prarodice nebo vnuka za-
meéstnance nebo prarodice jeho manzela nebo jiné osoby, kterd sice nepatii k uvedenym
fyzickym osobam, ale Zila se zaméstnancem v dobé umrti v domdcnosti, a na dalsi den,

Jjestlize zaméstnanec obstardava pohreb téchto osob.

Vyse uvedenym vladnim nafizenim se tedy stanovil okruh osob, kterym vznika podstatna
osobni ptekazka v praci pravé pii umrti blizkého cloveka. Nejvic se opatfeni
z pochopitelnych divodi tyka pozustalych po nejblizSich piibuznych, tedy manze-
la/manzelky, druha/druzky a ditéte. Na dalsi blizké rodinné pfislusniky sméfuje natizeni

také, avSak v omezené mire.
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4.2 Odskodnéni

V soucasnosti maji poziistali pfi ztraté blizkého Clovéka zpiisobené vinnou nékoho jiného
narok na penézitou nahradu, tedy odskodnéni. To je vyplaceno sktidcem, ktery zpusobil
bolest ¢i dal$i nemajetkové ujmy, véetné ztizeni spolecenského uplatnéni. Podle nového
obcanského zakoniku, ktery vesel v ucinnost 1. ledna 2014, se jiz nestanovuje pevna ¢astka
jako odSkodnéni pro pozustalé. Tato Castka se odviji od nékolika parametri a navic je
oproti minulosti 1 nékolikanasobné vyssi. Obcansky zakonik v § 2958 tika, ze pri ublizeni
na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu skiidce i ztizeni spolecenského uplatneni. Nelze-li vysi nahrady

takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Dale pak v § 2959 uvadi, ze pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odcini
Skudce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad

slusnosti.

4.3 Dédictvi

Dal$im feSenim vzniklé socidlni situace, a to zejména financni, pfi imrti blizké osoby je
dédictvi. Dle § 1702 zdkona ¢. 89/2012 Sb. patii do pozistalosti zemielého nejen veskery
majetek, ale také dluhy, které mél zemftely v okamziku smrti. Nelze pfijmout pouze maje-
tek a vzdat se dluhti. V ptipad¢ dédického tizeni, pokud zemield osoba byla v manzelstvi a
neméla pfedmanzelskou smlouvu nebo zrusené spole¢né jméni manzeld, je nezbytné nej-
prve vypotradat spole¢né jméni manzell a to tak, Ze to se rozd¢li napil (pokud neni urceno
jinym zpusobem majetkového usporadani manzeld), druha polovina je nasledné predme-
tem samotného dédického fizeni. Nasledné€ tedy dochéazi k vypotfadani dédictvi. Zemfely
mohl vlastnit i jiny majetek, ktery spolecnému jméni nepodléhd, napt. dary, dédictvi po
svych blizkych apod. To vSe se pak zapocitava do dédictvi, které se déli podle zavéti zl-
stavitele a pokud ji nezanechal, tak dle obCanského zakona, dle jednotlivych dédickych
ttid. Jak jiz bylo feceno, ma dédic mozZnost dédictvi odmitnout. Toto se vyuziva zejména
tehdy, pokud jsou dluhy vyssi nez hodnota dédictvi, nebot’ by dédic musel uhradit dluhy

v plné vysi.
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4.4 Vdovsky/vdovecky diichod

Soucasna legislativa, konkrétné¢ § 50 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
priznava vdovsky (pozlstalé manzelce) a vdovecky (poztstalému manzeli) dichod v délce
trvani jednoho roku s tim, Ze po uplynuti této doby mé pozistaly manzel/manzelka narok

na pobirani tohoto diichodu pokud:

a) peCuje o nezaopatiené dité,

b) peCuje o dite, které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost)
nebo stupni 111 (t€zka zavislost) anebo stupni IV (Uplna zavislost),

¢) pec€uje o svého rodice nebo rodi¢e zemielého manzela/manzelky, ktery s ni zije v do-

macnosti a je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni II (sttedné t€zka zavislost) nebo stup-

ni IIT (t€zka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost),
d) je invalidni ve tfetim stupni, nebo

e) dosahl/a alespont véku o 4 roky nizsiho, nez ¢ini dichodovy veék stanoveny podle § 32

pro muze stejné¢ho data narozeni nebo diichodového véku, je-1i dichodovy veék nizsi.

4.5 Sirotci diichod

Dle § 52 zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ma narok na sirotéi diichod ne-
zaopatiené dité, kterému zemiel bud’to rodi¢, nebo osoba, které bylo dité na zakladé roz-
hodnuti soudu svéteno. Podminkou ovsem je, ze zemiely byl ucasten na dichodovém po-
JiSténi. Za nezaopatiené dité se dle § 20 tohoto zakona povaZuje osoba nestarsi 26 let, jest-
lize:

- se soustavné ptipravuje na budouci povolani,

- se nemiize soustavn¢ pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou ¢in-

nost pro nemoc nebo Uraz, nebo

- z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat vydélec-

nou ¢innost.

Po skonceni povinné Skolni dochazky se do 18. roku v€ku povazuje za nezaopatiené dité
také dité, které je vedeno v evidenci tfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a nema narok

na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci.
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Za nezaopatiené dit¢ se naopak nepovazuje dité, které je pozivatelem invalidniho dichodu

pro invaliditu tfetiho stupné.

4.6 Zivotni pojisténi
Jednou z moznosti, jak chranit jednotlivce i jeho rodinu pfed ekonomickymi komplikacemi
pii riznych Zivotnich situacich, je Zivotni pojisténi.

1. Pojisténi proti riziku smrti.

2. Pojisténi proti riziku trvalé invalidity.

3. Pojisténi smrti irazem.

V soucasnosti se jednotlivé produkty dé€li na dvé kategorie, a to rezervotvorné zivotni po-
jisténi, které v sobé krom¢e samotného pojisténi na vyse uvedena rizika zahrnuje také inves-
tiéni nebo kapitalové spofeni, které ¢ast financi odvedenych na pojiSténi vraci zpét pojisteé-
nému. Druhym typem je ,,pouze* rizikové Zivotni pojisténi, které v sob&é nezahrnuje moz-
nost ziskat penize zpét formou jakéhosi ,,spoteni®, respektive investici. Zivotnimu pojisténi
se vénuje také obCansky zdkonik, konkrétné § 2833 az § 2848 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob-

Cansky zakonik.

Reprezentativni priklad

Pro lepsi predstavu, jak funguje Zivotni pojisténi, je nize ptriloZzen reprezentativni ptiklad
NN Zivotni pojistovny, ktera v soucasnosti figuruje na 1. misté v nezavislém testu Zivot-

nich pojiSténi na internetovém portalu www.penize.cz

»S mym manzelem Petrem jsme vzdycky snili o tom, Ze si postavime vlastni diim. Podarilo
se nam vyhlidnout pozemek na misté, kam jsme spolu radi chodili na prochdzky, a proto
Jjsme se rozhodli, Ze u ného chceme spolu zit. Zpocatku slo vsechno lehce — partner dobre
vydelaval, takze jsme si nemuseli brat tak vysokou hypotéku a dostali jsme i nizkou uroko-
vou sazbu a za rok se nam narodila dcera Adélka. Pak se vSak nas Zivot navzdy zménil. To
odpoledne jsem si hrala s Adélkou na zahrade, kdyz za nami prisel policista. Nikdy na ten
rozhovor nezapomenu. Petr uz se domii nevratil. Na dalnici do jeho auta naboural nadkla-

dak. Zustala jsem s Adélkou na vsechno sama a i ted, po par letech, to neni jednoduche.

vevr
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hlavnée kviilli hypotéce. Z vyplacenych penez jsem splatila zbyvajici hypotéku a ziistaly nam

jesteé penize navic, které nam pomohly. *
Klara, 40 let

Jak m¢l Petr s poradcem nastavenou smlouvu:

Pojisténi pro piipad smrti (s bonusem 500 000 K¢ v ptipadé smrti pfi dopravni

nehodé) 1 300 000 K¢ na 35 let (vySe 1 300 000 K¢ odpovida cca trojnasobku

roc¢niho pfijmu Petra).

- PfipojiSténi pro ptipad smrti s klesajici pojistnou castkou (pro hypotéku) 1 800
000 K¢ na 20 let (doba hypotéky).

- Ptipojisténi pro pripad invalidity s klesajici pojistnou c¢astkou (pro hypotéku) 1

800 000 K¢ na 20 let (doba hypotéky).

- PfipojiSténi pro ptipad zdvaznych onemocnéni 500 000 K¢ na 35 let.

Za pojisténi Petr platil 1378 K¢ mési¢né
Rodiné bylo vyplaceno:

1 800 000 K¢ — z pojisténi pro ptipad smrti 1 300 000 K¢ + bonus v piipadé smrti irazem
pii dopravni nehodé 500 000 K¢ a dale 1 080 000 K¢ — z ptipojisténi pro ptipad smrti s
klesajici pojistnou castkou (po 9. letech pojisténi), coz piiblizn€ odpovida nesplacené jisti-

né hypotéky.

Zdroj: https://pojistovna.nn.cz/zivotni-pojisteni-nn-zivot/#tab2

Vyhodnost sjednaného pojisténi je ziejma. Kazdé pojisténi, pokud je vhodné nastaveno,
vyrazné zmenSuje finan¢ni dopady v krizovych dobéch, at’ uz pii béZném poniceni majet-
ku, kradezi &i zejména po trazu, v nejhor§im p¥ipadé po umrti blizkého ¢lovéka. Clovék se
sice zavaze platit pravidelné urcitou ¢astku, nejcastéji v mésicnich intervalech, avSak po-
kud by se skute¢né stalo néco neptedvidatelného, nebude to pro néj ekonomicky tak naroc-
né. Pozistali jim ziskdvaji finan¢ni pojistku v dob¢é vypadu zdroji ze strany zemielého

blizkého.
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Souhrn teoretické ¢asti

V prvni ¢asti predkladané prace byly Ctendiim predstaveny zakladni teoretickd vychodiska
nezbytnd pro primarni i sekundarni cile prace. Nejprve byla charakterizovana rodina a
blizky clovek. Nasledné se prace zaméftila na statistické udaje ztrat rodinnych piislusniki,
zejména déti a partnerd s ohledem na rodinny stav. Nezbytné bylo také definovat hospico-
vou a paliativni péci vCetné predstaveni organizaci, které pomdhaji jak nemocnym, tak
pozustalym. Druhd kapitola teoretické ¢asti se z odborného hlediska pokusila definovat a
popsat faze zvladani zivotnich krizi v€etné zaClenéni a vysvétleni ztraty blizké osoby. Na
ztratu blizké osoby navazala samostatna kapitola, ve které byly opét z odborného hlediska
predstaveny vychodiska pro vyporadavani se se ztratou blizkého, véetné faktorti velikosti
traumatu. Zaveérecna kapitola teoretické Casti ztratu blizkého clovéka popsala z pohledu
legislativy, zejména z pohledu poziistalych, at’ uz se jednd o volno v zaméstnani, odskod-

néni, dédictvi, vdovsky a sirot¢i dichod ¢i moznost uzavieni zivotniho pojisténi.

Teoreticka ¢ast je souhrnna a poskytuje ¢tenafi uceleny teoreticky pohled na problematiku
ztraty blizkého ¢loveka, vypotadavani se s touto situaci ¢i moznosti prevence a minimali-

zace utrpeni a ztat.
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II. PRAKTICKA CAST
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Cile empirického Setieni

V teoretické ¢asti byla zmapovana problematika ztraty blizkého ¢lovéka, véetné moznosti
podpory a pomoci umirajicim i1 pozustalym. Cilem empirické Cast je na zéklad¢ kvalitativ-
niho vyzkumného Setfeni popsat psychologické i konkrétni reakce na ztratu nejbliz§iho
¢lovéka. Diraz byl kladen také na zachovani citlivosti a intimity pozustalych, zejména pii

realizaci rozhovoru.

Jednotlivé kazuistiky budou ziskavany pomoci individuélnich polostrukturovanych rozho-
vort, které budou nasledné analyzovany nejen pomoci kritické analyzy autorky préace,
ovSem s ohledem na prvky interpretativni fenomenologické analyzy (IPA). Vzhledem
k nizkému poctu respondentli a mensi obséahlosti vypovédi (zejména v dusledku citlivého
charakteru zkoumané problematiky) nebyla aplikovana analyza se vSemi prvky a atributy.

V soucasnosti je tato problematika vice prozkoumana a vyzkumy se zamétuji mj. nejen na

A

zivotnich udalosti.

Vyzkumné otazky

Na zékladé teoretickych poznatki i cild vyzkumného Seteni byly stanoveny tyto vyzkum-

n¢é otazky:

Na zékladé poznatki, které jsme uvedli v teoretické casti a cilti tohoto vyzkumného Setfeni
definujeme nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaké finan¢ni potiZe jste po ztraté blizkého rodinného piislusnika méli?

a) Zbyly spise dluhy, a pokud ano, pomohl Vam nékdo?

- pomoc od ptibuznych

- pomoc od statu

- pomoc od pratel
2. Jaky dopad ma ztrata blizkého rodinného pfislusnika na socialni statut?

a) Zmeénilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole ¢i kamaradské a pracovni
vztahy?

b) Jak jste reagoval/a na ztratu blizkého?

¢) Co Vam pomohlo se s tim vyrovnat a jaké ponauceni Vam ztrata dala?
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Pouzité vyzkumné metody

Pomoci fenomenologického piistupu byla zkoumana subjektivni zkuSenost pozlstalych,
na nanejvys citlivé téma byl zvolen kvalitativni vyzkum zalozeny na mapovani individual-
niho rozhovoru. S ohledem na mnozstvi respondentt a citlivost tématu byly pouzity nékte-

ré metody IPA, dle Miovského (2006).

Samotnému provedeni rozhovorti predchézel osobni kontakt s piedstavenim pozadavki
s ohledem na cile piedkladané prace. Respondenti byli velmi vstiicni, zejména poté, co jim
byla zaru€ena anonymita ziskanych zkuSenosti. Také byli seznameni s dobrovolnosti pfi
odpovidani, pfi¢emz nemuseli odpovidat na vSechny otazky. I ptesto odpovédéli na vsech-
no. Respondenti také udélili souhlas s pofizenim audio nahravky, ktera slouzila pro ptepis

rozhovor.

Uvodni otazky byly informaéniho charakteru o pohlavi a véku, nasledujici se jiz poté vé-
novaly zkoumané problematice. Po ukonceni rozhovoru a pod¢kovani respondentiim byly

rozhovory piepséany, viz pfilohy.

Postup a organizace sbéru dat

Empirické ¢ast vznikala v n€kolika etapach, nejprve prob&hl navrh rozhovoru, nasledovalo

vytipovani a osloveni respondentil, samotna realizace rozhovord, jejich pfepis a analyza.

Zpracovani dat

Data byla zpracovavana, jak jiz bylo uvedeno, formou audio nahravky, ktera byla nasledné
pfepsana, pficemz piepisy jsou pfiloZzeny v piilohach. S ohledem na charakter rozhovoru se
v ném vyskytovaly méné spisovnad €1 vycpavkova slova, kterd nebyla pii piepisu brana
v potaz. Pfi této redukci pro cile prace nepottebnych slov samoziejmé nedoslo k redukci

obsahu.
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Vyzkumny soubor a vyhodnoceni rozhovori

Pfi tomto vyzkumném Setfeni obsahoval vyzkumny soubor celkem 7 respondentd, ktefi se

v zivoté museli vypotadat se ztratou nejbliz§iho ¢loveéka, u vSech to byl zivotni partner. Pti

pfedvyzkumném mapovani moznych respondentti byla vyuzita skupina znamych autorky,

ktera zprostfedkovala kontakt a prvotni informace jednak o autorce, tak o samotnych re-

spondentech. Jednim z hlavnich pilifi byla dobrovolnost, primarni podminkou poté zkuse-

nost se ztratou nejblizsiho. I s ohledem na emoce, které vyzkumné Setieni ze strany re-

spondentli obsahovaly, bylo imysIné pro samotné rozhovory voleno ptijemné prostiedi,

popiipad¢ prostiedi domova.

Respon- | Ztrata | Stav pFi | Dél- | Mira Nasledo- | Spo- Fi- Dédic-
dent koho umrti ka zabezpe- | vala  fi- | leCné | nancni | tvi
vita- | Ceni nanéni dluhy | pomoc
hu past? od ro-
diny
1 Manzel | Vdana | 8let | Zadna Ne Ano Ano Ano
2 Druh Svo- 4 Do Ne Ne Ano Ne
bodna | roky | 100.000
3 Rodi¢ | Svo- 20 | Zadna Ano Ne Ano | Ano
bodny | let
4 Man- | Zenaty |11 Z4dna Ano Ano Ano Ne
zelka let
5 Manzel | Vdana | 16 Do Ne Ne Ano Ne
let 100.000
6 Druh Svo- 13 Do Ne Ne Ano Ne
bodna | let 100.000
7 Druh Svo- S5let | Do Ne Ne Ano Ne
bodna 500.000
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I Oblast — Socialni zabezpeceni

V této oblasti jsme zjist'ovali, jak byli respondenti socialn¢ zabezpeceni po umrti blizkého
¢lovéka a zda jim smrt této osoby zpusobila finan¢ni potize. Proto jsme zvolily kategorie
socidlni zabezpeceni na zdklad¢ dichodového pojisténi, socidlni zabezpefeni na zakladé
dédictvi, socialni zabezpeceni na zaklad¢ zivotniho pojisténi a vyrovnani s piipadnymi

dluhy.

V prvni kategorii socidlniho zabezpeceni na zaklad¢ diichodového pojisténi nebylo zjiste-
no, ze by diichodové pojisténi mélo néjaky vliv na finanéni potiZe, se kterymi se respon-
denti po smrti blizkého setkali. Diichodové pojisténi je v soucasnosti velmi diskutované a
zcela jisté i pfinosné, nasetfené finance prechazeji na pozistalé. Z jejich vypovédi vSak
nezaznélo nic o dichodovém pojisténi partnera. Presto je to jedna z forem eventudlni fi-
nanéni injekce po smrti blizkého, takZe ji nelze nez doporucit. Dal§i moznou vyhodou je

finan¢ni ptispévek od zaméstnavatele na toto pojisténi.

V druhé kategotii socialniho zabezpeceni na zéklad¢ dédictvi bylo samotné dédictvi velmi
podstatné pro dva respondenty, coz nebyla ani polovina. V prvnim piipad¢ se jednalo o
ztratu manZzela, pficemz se dédictvi fidilo automaticky dle zakona, jak uvadi respondentka
1: ,,po smrti manZzela zustal ve vlastnictvi mém a mych déti pouze byt, ktery tfi pokojovy
byt v panelovém domé, ktery jsme méli v osobnim vlastnictvi a auto, které jsem prodala,
jelikoz jsem v té dobé neméla fidi¢sky priukaz. Utrzila jsem z néj necelych 100 tisic ko-

13

run .

Druhy ptipad dédictvi byl zaznamenan u pozistalého syna, jenz v dob¢ timrti otce studoval
a mé¢l sourozence. Ten taktéz ziskal dédictvi: ,,Ziskali jsme s bratrem rodinny dim,
v kterém jsme do t€¢ doby bydleli, néjaké akcie z kuponové privatizace a nékolik loveckych
zbrani“. Ostatni neméli na dédictvi narok, nebot’ nebyli oficidln¢€ ve svazku manzelském,
respektive v jednom piipadu neméli zddny majetek. Z tohoto hlediska je pro ptipad néhlé
ztraty blizkého Clovéka velmi pragmatické a odpovédné byt ve vztahu manzelském, jinak
se dédictvi nemulzZe stat socidlni a finan¢ni oporou v t€Zké dobé po ztraté blizkého. Dnes je
statisticky polovina svazkli nemanzelskych a pro spolecnost a zejména partnery je to velmi

riskantni.

V posledni kategorii prvni oblasti bylo zkoumano socidlni zabezpeceni na zdkladé zivotni-

ho poji§téni a vyrovnani s piipadnymi dluhy. Zivotni pojisténi, stejné jako diichodové po-
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jisténi, nebylo dle odpovédi respondentli pro jejich socidlni situaci stézejni, nebot’ ani jeden
z nich nevypovédél, Ze by jej partner vyuzil. Presto byla v teoretické ¢asti prace rozebrana

problematika pojisténi, protoze dle nazoru autorky je pojisténi velmi dulezité.

Naopak velmi diskutovdna byla problematika vypotadani se s dluhy. Az na jednoho
z respondentii vSichni zodpovédeli, ze neméli Zadny osobni dluh. I osobni dluh ¢tvrtého
respondenta lze povazovat za spole¢ny, nebot’ to nebyl dluh pro osobni potiebu, nybrz pro
pomoc manzel¢inym rodicim. Spole¢né dluhy kromé jiz zminéného ¢tvrtého respondenta
priznal také prvni respondentka: ,,V Fadech desitek tisicii korun, které jsme dluzili rodicum
manzela. Pujcovali jsme si na koupi auta. Splatit jsme to do smrti manzela nestihli*. Vét-
Sina respondentt se vSak po ztraté blizkého nedostala do finan¢ni pasti, protoze jak sami
pfiznali, pomohla jim zejména rodina. Tieti respondent pfiznava, Ze se béhem nékolika
prvnich mésicti dostal do néjakych dluht, coz vytesil prodejem drobnéjsich movitych véci
pro pokryti nakladti na domacnost. Ctvrty respondent piiznal, Ze celkovy dluh byl necely
milion korun, takze musel po ztraté manzelky vyhlasit osobni bankrot a pozadat o oddlu-
Zeni.

Socialni zabezpeceni je v soucasné dobé, kdy se lidé mnohdy zadluzuji, velmi potiebné a
odpovédné. Ztratit blizkého ¢lovéka miizeme kdykoli a pokud jsme na ném jakkoli financ-
né zavisli, jisté se nas jeho ztrata dotkne 1 po socidlni a finan¢ni strance.

Z materialniho hlediska by mé¢l tedy kazdy clovek vyuzit nejriznéjSich spoteni ¢i pojisténi,

napiiklad Zivotniho ¢i trazového.

Otazka €. 3: Dostal/a jste po ztraté rodinného prislusnika finanéni pomoc od stdtu?
Respondent 1: Ano. Ja pobirala vdovsky diichod, moje dvé déti dostaly diichod sirotci, kte-
ry pobiraly az do dospélosti

Respondent 2: Ne — nebyli jsme manzelé. Navic prvni dva roky byl partner jesté Zenaty,
dalsi dva roky byl jiz rozvedeny, ale vzit jsme se nestihli. Jen jsme spolu Zili.

Respondent 3: Ano. Jelikoz jsem byl plnolety a prerusil jsem hned poté studium na VS, tak
jsem pobiral pouze sirotci diichod na svého mladsiho nezletilého bratra. Ten jsem pobiral
néco malo pres rok, nez miij bratr odmaturoval. ProtoZe poté v dalsim studiu nepokraco-
val, sirotci diichod nam nadale vypldacen nebyl.

Respondent 4: Ano. Pobiral jsem vdovsky diichod, dcera poté sirotci.
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Respondent 5: Ano. Dostala jsem vdovsky diichod, na nase tri nezletilé dcery jsem pobirala
diichod sirotci. Ale uzivit sama 4 lidi je i s prispevky od statu velice tézke.

Respondent 6: Ano- Meéli jsme spolu malé dite, dostala jsem sirotci diichod, vdovsky dii-
chod mi pridélen nebyl vzhledem k tomu, zZe jsme Zili pouze na ,, psi knizku*

Respondent 7: Ano — Na nase dva malé syny sirotci diichod, sama jsem jako pouze part-

nerka nedostala nic

Otazka ¢. 4: Mél/a jste po ztrdaté rodinného prislusnika osobni dluh

Respondent 1: Ne. Sama jsem zZadny osobni dluh neméla, vse bylo spolecné s manzelem

Respondent 2: Ne. Pritel byl financné zabezpeceny, takze na nic jsme neméli piijcku ani u
Zadné instituce zadny zavazek. Nic ale nebylo napsano na mé, takze jsem neméla zdakonné
prdvo na nic. Sama osobné jsem také zZadné dluhy neméla, partner si nepral, abych se ne-

kde zavazovala.

Respondent 3: Ne. Byl jsem v dobé, kdy se to stalo, student. Zdadné osobni dluhy jsem ne-
meél.

Respondent 4: Ano. Jelikoz jsme se zadluzili kviili pomoci rodiciim manzelky, oba jsme na
sebe méli velke dluhy v Fadech statisicii korun.

Respondent 5: Ne — vse bylo spolecné s manzelem

Respondent 6: Ne — dluhy jsem neméla, ale musela jsem se hodné uskromnit, tak abych se
nezadluzovala

Respondent 7: Ne — nastésti jsme dluhy neméli, ja méla navic na svém konté penize

z prodeje bytu, ktery jsme prodali s mym byvalym manzelem

Otazka ¢&. 5: Mél/a jste po ztrdaté rodinného piisluSnika spole¢né dluhy?

Respondent 1: Ano. V Fadech desitek tisicii korun, které jsme dluzili rodicum manzela. Piij-
covali jsme si na koupi auta. Splatit jsme to do smrti manzela nestihli

museli nikdy resit Zadné dluhy, pujcky...

Respondent 3: Ne. Padly na mé veskeré platby souvisejici s chodem domdacnosti a vSe sou-

visejici s beznym zivotem. Do té doby jsem jako student nemusel Fesit nic.
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Respondent 4: Ano. Jak jsem jiz uvedl, meli jsme jednak osobni, tak také spolecné dluhy.
Pokud spocitam dohromady tehdejsi dluh muj a manzelky, dostavame se skoro k milionu
korun i s uroky a poplatky.

Respondent 5: Ne — Zadné dluhy, které by staly za rec, jsme neméli, snazili jsme se vZdy Zit
tak, abychom vysli.

Respondent 6: Ne — partner vydélaval dost penez, platil najem, neméli jsme hypotéku ani
jiné dluhy, nerad se zadluzoval

Respondent 7: Ne

Otazka €. 6: Privedli Vas spolecné dluhy do financni pasti?

Respondent 1: Ne. Neprivedly mne a mé déti do financni pasti jen diky podpore mych rodi-
cu, kteri nam financné pomohli nejen s vydaji spojenymi s umrtim mého manzela, ale dale
s vydaji, které jsem nebyla schopna z pocdtku schopna pokryt ani s podporou od statu
v podobé sirotcich a vdovského diichodu

Respondent 2. Ne

Respondent 3. Ano. Behem nékolika prvnich mésicii jsem se dostal do néjakych dluhii, coz
Jjsem musel vyresit prodejem drobnéjsich movitych véci, abych pokryl naklady na domac-
nost

Respondent 4. Ano. Byl to necely milion korun. Musel jsem vyhlasit osobni bankrot a po-
Zddat o oddluzeni.

Respondent 5: Ne

Respondent 6: Ne — jak jiz bylo receno, dluhy jsme neméli

Respondent 7: Ne

Otazka &. 7: Méli jste po ztrdté rodinného piislusnika uspory? Pokud ano, v jaké vysi?
Respondent 1: Némel/a jsem Zadné uspory, které by mi v této situaci vyznamné&ji pomohly,
jsem nem¢la, vSe jsme investovali za manZelova zivota do bydleni a déti

Respondent 2: do 100.000 — M¢la jsem asi 40 tisic korun, které jsem pouzila z ¢asti na véci
kolem pohibu, z ¢asti jsem zaplatila poplatky za bydleni, které do té doby hradil partner
Respondent 3: némel/a jsem

Respondent 4: némel/a jsem

Respondent 5: do 100.000 — néjaké spolecné tspory jsme méli, pomohlo mi to v prvni fazi

po smrti manzela
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rezervu v piipad¢ necekanych vydaji, coz se ukazalo jako dobry pocin
Respondent 7: do 500.000 — byly to penize z prodeje bytu ze spolecného vlastnictvi
s byvalym manzelem. Velkou ¢ast jsem dala svym jiz dospélym détem, proto jsem m¢éla

uspory v fadu ,,jen n¢kolika set tisic korun.

Otazka €. 8: Pomohla Vam po ztraté rodinného prislusnika finanéné rodina?

Respondent 1: Ano. Rodina pouze z moji strany, manzelova rodina ndm nijak nepomohla,
na pohieb a vydaje s tim spojené také nepfispéla a jest¢ po mne vyzadovali dluh, ktery
jsme u nich méli (viz. zminéno vyse)

Respondent 2: Ano. Moje rodina pochazi z chudSich poméra a tak jsem jejich finanéni
pomoc nejdiive odmitala, ale nakonec jsem pfistoupila na mensi pomoc alespoil pro obdo-
bi, nez jsem se postavila na vlastni nohy.

Respondent 3: Ano. VSichni mi pomoc opakované nabizeli, ale j& ji vzdy odmitl, chtél
jsem se dokazat o mé a bratra postarat sam.

Respondent 4: Ano. Caste¢né mi pomohla, ale na veskeré dluhy to nestaéilo. Pomoc byla
v fadech desitek tisic.

Respondent 5: Ano — diky rodiné jsem se nemusela nikde zadluzit ve chvilich, kdy jsem
s rozpoctem nevychdzela

Respondent 6: Ano — po ztraté partnera jsem §la bydlet ke svym rodictim, kteti mi poméha-
li s dit€tem a abych nemusela platit njem, na ktery jsem od smrti partnera neméla dost
finan¢nich prostifedkl

Respondent 7: Ne — i1 kdyZ se rodina nabizela, nikdy bych nemohla ptijmout finan¢ni po-
moc, sami na tom byli Spatn€¢. Mnohem vice jsem potiebovala pomoc s détmi a chodem

domaécnosti a tu mi rodina poskytla, tedy pouze ta ma, partner rodice jiz nemél.

Otazka €. 9: Ziskal/a jste po ztraté rodinného prislusnika dédictvi?

Respondent 1: Ano, ale na pokryti vydajii (véetné dluhl) to nestacilo — po smrti manzela
zlstal ve vlastnictvi mém a mych déti pouze byt, ktery tii pokojovy byt v panelovém do-
m¢é, ktery jsme méli v osobnim vlastnictvi a auto, které jsem prodala, jelikoZ jsem v té do-

be neméla tidicsky prukaz. Utrzila jsem z né&j necelych 100 tisic korun
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Respondent 2: Ne. Tyhle véci jsme neméli pravné vyfeseny, veskery partneriv majetek
pfipadl jeho détem a dal$im rodinnym pfislusnikiim. Ale s jeho rodinou jsme méli dobré
vztahy a tak mi také moc pomohli nejen psychicky, ale i finan¢né

Respondent 3: Ano. PIné to pokrylo dluhy — Ziskali jsme s bratrem rodinny diim, v kterém
jsme do té doby bydleli, né¢jaké akcie z kuponové privatizace a nékolik loveckych zbrani
Respondent 4: Ne. Jelikoz jsme se brali pomérné mladi a soucasné finanéné pomahali rodi-
¢im manzelky, neusetfili jsme nic. A o dédictvi manzelky nemohla byt fe¢, protoze jeji
rodice piisli kvili Spatné pracovni moralce a alkoholu v podstaté o vSechno

Respondent 5: Ne — kromé véci, které jsme méli ve spoleéném vlastnictvi, jsem nic dédic-
tvim neziskala

Respondent 6: Ne — pouze véci, co byly nase ze spolecné domacnosti, jsem si vzala, jinak
nebylo, co bych méla ziskat, nebyli jsme svoji a ja neméla zdkonné pravo na jeho majetek
Respondent 7: Ne — pouze to, co bylo psano na moji osobu, co bylo v mém osobnim vlast-
nictvi, mi zbylo. Jelikoz jsem v dobé¢, kdy jsem zacala Zit se svym partnerem, byla jesté
vdana a rozvedla jsem se az v priabéhu naseho vztahu, tak jsem se hned vdavat znovu ne-
chtéla, 1 kdyz jsme potom méli déti. Necekala jsem, ze by se nam mohlo néco takového

stat.

2.8. Musel/a jste feSit jina financni bremena po ztraté rodinného prislusnika?
Respondent 1: Ne. Pouze ta, kterd jsem jiZz zminila — dluh rodi¢im manzela a vydaje na
pohieb a véci s tim spojené

Respondent 2: Ano. Musela jsem zacit platit veskeré vydaje spojené s bydlenim a béznym
chodem kazdodenniho zivota. To pokryla ma vyplata, ale na dalsi ttraty uz mi nezbyvalo.
Bylo to tedy z ruky do pusy, jak se fikd. Kdyby mi nepomohla mé a partnerova rodina, tak
bych urcité ze zacatku nezvladla ani finan¢né.

Respondent 3: Ne. S pokrytim nakladl na bydleni, jidlo a ostatni zakladni potfeby jsem se
vypotadal prodanim napt. zbrani, které¢ jsem ziskal v dédickém fizeni. Vydaje na bratra
pokryl sirot¢i diichod. Asi po péti mésicich jsem se dokdzal uz postarat financné o nas oba.
Respondent 4: Ano. Musel jsem fesit jiz zminéné ivéry u bankovnich i nebankovnich insti-
tuci, také u znamych a rodiny.

Respondent 5: Ne — placeni najmu ¢tyfpokojového bytu, veskeré krouzky, Skolni vydaje a

ostatni vydaje spojené s détmi, a vSe co se tyce chodu rodiny
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Respondent 6: Ano — najem velkého bytu, coz jsem asi po tfech mésicich vyfesila presté-
hovanim k mym rodi¢tim
Respondent 7: Ne — nastésti jsme neméli dluhy, ani se nic jiného po smrti partnera neobje-

vilo. Pouze naklady na rodinu a domacnost byly ted’ pro mne dvojnasobné, ale se svym

platem a uspory jsem byla schopna vse zvladnout

Il. Oblast — Socialni status

Socialni status je pro kazdého jedince velmi dulezity, nebot’ kazdy nékam patii, ma urcitou
roli, at’ uz v roding, v zaméstndni, ve Skole, v kolektivu apod. Proto jsme v této druhé ob-
lasti zjiSt'ovali, zda a jak se zménil status v rodin€ a v zaméstnani (pfipadné skole) po ztraté
blizké osoby. Byly tedy zvoleny kategorie zména statusu vrodiné a zména statusu

v zaméstnani ¢i Skole.

Respondent Zmeénilo se | Zménilo se Vase | Stal/a Zmeénilo se | Zacali se
Vase  po- | postaveni jste  se | VaSe vztahy | k Vam
staveni v praci/Skole? hlavou s ostatnimi? ostatni cho-
v rodiné? rodiny? vat jinak?

1 Ano Ne Ano Ano Ano

2 Ano Ano Ne Ano Ano

3 Ano Ano Ano Ne Ano

4 Ano Ano Ano Ano Ano

5 Ano Ano Ano Ano Ano

6 Ano Ano Ano Ne Ano

7 Ano Ne Ano Ne Ano

Prvni kategorie byla zaméfend na zménu statusu v roding, respektive respondenti byli do-
tazovani, zda se zménilo jejich postaveni v roding€. VSichni odpovédéli, ze ano, coz bylo 1
ocekavano, nebot’ ztrata nejblizsi osoby je pro kazdého jedince fatalni. AZ na jednoho re-

spondenti uvedli, Ze se stali hlavou rodiny. Druha respondentka uvedla, ze se nemé¢la pro
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koho stat hlavou rodiny, nebot’ s partnerem neméli spolecné déti a ani nebyli ve svazku
manzelském. Ve vypovédich akcentovala zejména péce o déti, na kterou pozistali zbyli
sami. Jeden respondent, ktery jiz tak byl bez jednoho z rodica a pfisel o druhého, se, jak
sam uvadi, stal hlavou dvouclenné rodiny, kdy se staral o bratra: , Jak jsem jiz zminoval,
byli jsme s bratrem sami, takze jsem se stal hlavou dvouclenné rodiny “. Spolu s finan¢nimi
problémy je ztrata blizkého pro poziistalé velmi narocné také praveé z hlediska prevzeti

plné zodpovednosti za zbylé ¢leny rodiny.

Druhé kategorie byla zaméfend na zménu statusu v zamestnani ¢i Skole. VEtSina oslove-
nych pfiznala, ze se po ztraté blizkého zménil jejich status v zaméstnani ¢i Skole. VéEtsina
také ptiznala, ze se jim zménily vztahy s ostatnimi a vSichni vypoveédéli, ze se k nim ostat-
ni zacali chovat jinak, nez se chovali pfed umrtim blizkého. Ve vztahu ke zméné statusu
v zamé&stnani museli ti, co odpoveédéli kladn€, zménit pracovni pozici, respektive jeden
respondent zanechal studii, aby se postaral o nezletilého bratra. VétSina oslovenych se na-
vic na néjaky cas ,,stahla do sebe®, ¢imz socidlni vztahy jesté vice ovlivnilo. Osloveni se
takého shodovali, ze ztrata blizkého zpisobila odhaleni skute¢né kvality vztahii s ostatni-
mi: ,, Na kamaradské vztahy to mélo také velky viiv, nebot’ se ukdzalo, na koho se miizu a
nemuzu spolehnout. Vyplnilo se prislovi ze ,,V nouzi poznas pritele “*, ptipadné: , Kama-
radské vztahy se vybarvily, kdyz mate kamaradku, s kterou se vidite jednou za cas a najed-
nou v této chvili je tu pro vas 24 hodin denné a na druhou stranu kamaradka, s kterou jste
travili nekolik hodin tydné najednou nemd cas nazbyt, pochopite, co to znamend prdtel-
stvi“. Stejné tak se ukéazala shoda v reakcich okoli, zejména nejblizsi rodiny a pfatel, u
kterych se chovani projevovalo takto: ,, Okoli bylo ohleduplnéjsi, vnimavejsi a starostlivej-
Si, coz se ovSem po par mésicich vratilo do normalu“. Ackoli se tedy zménil socidlni status

v rodin€ i zamé&stnani, nejblizsi rodina se stala ,,bezpe¢nym piistavem® pro pozistalé.

3) Socidlni status

Otazka €. 11: Zménilo se VaSe postaveni v rodiné?

Respondent 1: Ano. Vyosttily se vztahy s rodinou manzela, kterd se od nas distancovala,
nechtéla nam pomoci s ni¢im, nepfispé€li ani na vydaje spojené s pohibem a jediné, co je
zajimalo, byl penize, které¢ jsme jim s manzelem dluzili. Stala jsem se dvéma rodici

v jednom, musela jsem zastat roli manzela pii vychové déti.
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Respondent 2: Ano. Pfitel m¢l déti z byvalého manzelstvi, s kterymi jsem méla celkem
pekny vztah. Obdavala jsem se, Ze po té tragické udalosti se mnou budou chtit pretrhat vaz-
mozna jsem pro né ten, v kom jej vidi. A ja ho zase vidim v nich. Pomahame si navzajem.
Respondent 3: Ano. Stal jsem se hlavou dvouclenné rodiny. Musel jsem zastat vSechny
prace spojené s chodem domadacnosti a postarat se o nezletilého bratra, ktery samoziejmée
pomahal, s ¢im mohl. S rodinou se zintenzivnily vztahy, které se asi po tfi ¢tvrté roce zase
vratily do normalu (vidani se jednou za Cas), jen s babickou jsme navazali velice intenzivni
a dlouhotrvajici vztah, ktery jsme do té doby nemé¢li.

Respondent 4: Ano. Stal jsem se najednou za vSe pln¢ odpovédny. Sice mi pomahala rodi-
na, ale vychovu jsem i pies vSechny sloZitosti chtél fidit hlavné ja. Zkomplikovaly se vSak
vztahy s rodinou manzelky, ktera nas pfivedla do velmi vaznych finan¢nich komplikaci a
j& za né musel splacet jesté po smrti manzelky.

Respondent 5: Ano — najednou jsem byla sama matka s tfemi détmi, byla jsem jejich stie-
dobodem, nejmladsi dcera jesté nebyla ve véku, kdy by chépala, pro¢ tu tatinek neni.
Respondent 6: Ano — partnerovi rodi¢e se na mé vice upnuli, protoze partner byl jediné
jejich dité a tak jsem jim casteCné nahradila jejich syna. Moje mala dcera to jeSté nebyla
schopna vnimat, takZe tam ke zméné nedoslo

Respondent 7: Ano — kdyz dvéma malym détem umfe otec, stane se pro n¢ matka sttedem
vesmiru, otcem i matkou v jedné osobé, takZze mé postaveni se jisté v tomto ohledu zméni-

lo.

Vsichni respondenti uvedli, Ze se jejich postaveni v rodiné po ztraté partnera zménilo. U
vSech dominuje ptevzeti vedeni rodiny. Objevuje se vSak také zkomplikovani s rodinou
zemielého partnera, zejména u jednoho z respondenttl, které¢ho dluhy rodi¢t zemfelé man-
zelky ptivedly na finan¢ni dno. Jedna respondentka se oznacila za stfedobod Vesmiru, kte-

rym se logicky musela stat.

Otazka €. 12: Zménilo se VaSe postaveni v zaméstndani/ve Skole?
Respondent 1: Ne. Samoziejmée se k vam lidé chovaji jinak, snazi se byt ohleduplni, od
vedeni jsem dostala jednordzovou financni ,,pomoc®, ale po néjaké dobé se to vyrovna

zpét. V zaméstnani se mé postaveni tedy nijak nezmeénilo.
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Respondent 2: Ano. Musela jsem z prace odejit, protoze jsme spolu s partnerem pracovali
v jedné firmé a pfedstava, Ze tam zUstanu i po jeho smrti, byla nepfipustna. Vedeni firmy
se 0 m¢ postaralo, dostala jsem odstupné, které mi také pomohlo pieklenout narocné obdo-
bi a finan¢né vyjit nez jsem se vzchopila a nasla si novou praci.

Respondent 3: Ano. Vysokou skolu jsem hned po této udalosti musel ukoncit z divodu
velkého pocitu zodpovédnosti vici svému mladSimu bratrovi, a jelikoz jsem nepfijal fi-
nan¢ni podporu od rodiny, tak jsem si musel najit praci.

Respondent 4: Ano. Pracoval jsem jako ucitel a vzhledem k véku dcery jsem musel za-
meéstnani opustit. Bylo to velmi tézké, uceni jsem povazoval za své poslani a diiv bych si
nikdy nepomyslel, Ze uc¢it nebudu. Pozd¢ji jsem zacal podnikat a do Skoly jsem se jiZ ne-
vratil.

Respondent 5: Ano — jelikoz jsem byla najednou na vSe sama, tedy samoziejmé moji i
manzelovi rodi¢e vypomahali, ale i tak je toho na véas najednou mnohem vic, musela jsem
zménit pracovni pozici a zacit pracovat pouze na ¢asteCny uvazek.

Respondent 6: Ano — v praci jsem si musela vzit volno na néjaky cas, abych se s tim v§im
srovnala a nasmérovala sviij zivot na novou cestu. Jelikoz jsem neméla Uplné dobte place-
nou praci, rozhodla jsem se, Ze se pokusim najit si néco, co by mé a moji dceru lépe zabez-
pecilo

Respondent 7: Ne — méla jsem dobrou praci, po domluvé s vedenim, kdy jsem poprosila o

volno na rekonvalescenci, jsem opét nastoupila a fungovala ve firmé& jako doposud.

Pét respondentt ptiznalo zménu postaveni v zaméstnani ¢i ve Skole. Jeden musel opustit
praci ucitele, dalSi odesla, protoze ve firm& pracovala spolecné se zesnulym partnerem,

dalsi respondent musel opustit vysokou Skolu a postarat se o bratra.

Otazka €. 13: Stal/a jste se po ztrdté rodinného prislusnika hlavnim clenem rodiny?
Respondent 1: Ano. Pro mé déti urcité. Byla jsem to jediné, co jim zbylo. ManZelova rodi-
na se od nds v podstaté odvratila zady. Velice mi pomohl i muj bratr, ktery alespon ¢astec-
né zastoupil muzsky element, ale musela jsem pievzit role, v kterych jsem do té doby ni-
kdy pfedtim nebyla.

Respondent 2: Ne. JelikoZ jsme spolu neméli vlastni déti a svatbu jsme také zrealizovat
nestihli, nemé¢l jsem se pro koho stat hlavnim ¢lenem rodiny. Partnerovi déti, i kdyZ se nés

vztah jesté utuzil, mé€ly i tak svoji matku a dalsi ptibuzenstvo.
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Respondent 3: Ano. Jak jsem jiz zmifloval, byli jsme s bratrem sami, takze jsem se stal
hlavou dvouclenné rodiny

Respondent 4: Ano. Hlavné pro malou dceru. Dfive jsme se o vliv pomérné¢ rovnomérné
delili, posléze jsem se vsak stal hlavnim ¢lenem rodiny. Jinak to ani neslo.

Respondent 5: Ano — i piesto, Ze moje matka byla pro déti nyni jako druha matka, tak jsem
ja byla ta, kterd musela rodinu zivit a vénovat jim jeSt€¢ mnohem vic nez dfive.

Respondent 6: Ano — pro mé dit¢ jsem musela byt nejen matkou ale i otcem, 1 kdyz to dce-

ra v t¢ dob¢ nechapala, pro me to byla nova a jesté¢ zodpoveédné;jsi role

Respondent 7: Ano — pro mé déti urcité

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi otazce, vétSina respondentli uvedla, Ze se stala hlavnimi

vid¢imi osobnostmi rodiny, zejména poté pro déti.

Otazka €. 14: Zménily se Vam po ztraté blizkého kamaradské ¢i pracovni vitahy?
Respondent 1: Ano. V téchto situacich poznate pravé ptatele. Kamaradské vztahy se mi
vyttibily. V préaci jsem meéla velkou podporu, dostala jsem volno na rekonvalescenci a
vSichni se ke mné chovali velice dobfe, ale ne tak, aby ve mné vyvolavali pocity, které by
vedli k hrouceni ¢i sebelitosti. Proto jsem se 1 docela brzy vratila do prace na plny uvazek,
protoze tam jsem citila 1épe.

Respondent 2: Ano. JelikoZ v praci jsem musela dat vypovéd’, s kolegy jsem na né&jakou
dobu utnula i komunikaci. Kamaradské vztahy se vybarvily, kdyZ mate kamaradku,
s kterou se vidite jednou za ¢as a najednou v této chvili je tu pro vas 24 hodin denn¢ a na
druhou stranu kamaradka, s kterou jste travili nékolik hodin tydné€ najednou nema4 ¢as naz-
byt, pochopite, co to znamena pratelstvi.

Respondent 3: Ne. Na pratelské vztahy tato udalost vliv neméla, alesponl nijak zasadni,
ktery bych si uvédomoval. A pokud ano, tak pouze v pozitivnim slova smyslu. Po pracovni
strance jsem zacal dostavat hodné nabidek na praci, které ptichazely na zakladé toho, co se
mi pfihodilo a do jaké situace mé to dostalo.

Respondent 4: Ano. Jak jsem jiz uvedl, musel jsem odejit ze zamé&stnani, takZe na pracovni
vztahy to mélo jisté velky vliv. Jen s n€kolika z nich jsem 1 poté udrzel kontakt. Na kama-
radské vztahy to mélo také velky vliv, nebot’ se ukdzalo, na koho se miizu a nemtzu spo-

lehnout. Vyplnilo se ptislovi Ze ,,V nouzi poznas piitele®.
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Respondent 5: Ano — pratelé byli vstiicnéjsi, Casteji volali a vymysleli aktivity pro mne i
mé déti, v praci mi vysli vstfic nejen, kdyz jsem potiebovala volno, ale i s pfesunem na
jinou pozici

Respondent 6: Ne — v préci jsem se s osobnimi zalezitostmi nikdy nesvérovala, na praco-
visti v nasi firmé€ nikdy nepanovali nijak pratelské vztahy a s kamaraddy mame potad stejny

vztah, mam totiz skvé€l¢ pratele, na které se mohu spolehnout nejen v krizovych situacich

Respondent 7: Ne — myslim, Ze k néjakym velkym zménadm nedoslo, na kamaradské ani

pracovni urovni

Respondenti, ktefi museli zménit zaméstnani, uvedli i v této otdzce, Ze se jim samoziejme
zmeénily 1 pracovni vztahy. Ti, kteti nemuseli ménit, uvedli opak. Kamaradské vztahy re-
spondenti oznacili spiSe za zlepSujici se, ovSem piipousteji, Ze nekteré domnélé pratele

ztratili.

Otazka ¢. 15: Domnivdte se, Ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?

Respondent 1: Ano. N¢jakou dobu. Okoli ke mné bylo ohleduplnéjsi. Nékdy to bylo nepii-
jemné, protoze vam toto chovani pfipomind, co se stalo.

Respondent 2: Ano. Kromé partnerovych déti, které jsem jiz zminovala, se moje okoli sa-
moziejmé chovalo moc hezky a vSichni se mi snazili pomoci, ale jinak se snazili chovat co
nejvic stejné, abych 1 ja se 1épe adaptovala v nové Zivotni situaci a neméla pocit, ze se kvi-
li tomu ke mné vSichni chovaji jinak a Ze uz nic nebude jako diiv.

Respondent 3: Ano. Okoli bylo ohleduplné;si, vnimavégjsi a starostlivejsi, coz se ovSem po
par meésicich vratilo do normalu.

Respondent 4: Ano. Ostatni se zacali chovat ohleduplnéji, byli jakoby hodné&jsi, vnimavé;j-
§1, chapavéjsi a snazili se pomoci. Hlavné s dcerou. Ne vzdy to bylo ale Gplné piijemné,
chvili se mi 1 zdalo, jakoby ztrata manzelky byla jakymsi stigmatem. Ale ¢asem se to srov-
nalo.

Respondent 5: Ano — nékteti lidé se mi zacali jakoby vyhybat, asi proto, Ze nevédéli, jak se
se mnou bavit nebo mozna ze strachu, Ze budu chtit né¢jakou pomoc, ale blizci ptatelé a

vvvvvv

jsme si vzajemn¢ oporou.
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wevr

Respondent 6: Ano — mozna ze zacatku byli hodnéjsi a starostlivejsi, pak se to vratilo do

normalniho stavu

Respondent 7: Ano — vite, ale jde jen o né¢jakou dobu v fadu nékolika mésict. Kdyz vas ma
nekdo rad, tak ma o vas obavy a péci a chce byt napomocen. Navic ne kazdy vi, jak jednat
s nékym, komu se néco takového piihodilo a tak kolem vas chodi po $pickach a dava si

pozor, co a jak fekne

Zménu v chovani ve svém okoli pfipousti vSichni respondenti, z vlastnosti, které se objevi-
ly, jmenovali naptiklad starostlivost, obezfetnost, vnimavost, chapavost apod. Vesmés ale
pozistali hodnoti zménu chovani pozitivn€, s obfasnym az stigmatismem a tim, ze lidé

nevédéli, jak se k nim chovat.

lll. Oblast — Vyrovnani se se ztratou a hledani socialni opory

Vyrovnavani se se ztratou blizkého clovéka patii mezi jedno z nejnarocnéjsich obdobi
v Zivoté, vyrovnavani se je velmi individualni, pfesto se vyznacuje urcitymi spolecnymi
charakteristikami. Pozornost pfi rozhovorech byla také zamétena na hledani socialni opory
po ztraté blizkého. V této tfeti oblasti byly zvoleny kategorie reakcea smrt a dale socidlni

opora.

Reakce na ztratu blizkého, jakozto prvni zkoumana kategorie, se, jak jiz bylo feceno, vy-
znacuje na jedné stran€ hlubokou individualizaci, na stran¢ druhé by faze zvladani krizi,
zejména bezprostfedné po smrti blizkého, méla vykazovat urcité shodné prvky. Pozistali
nejcastéji uvadeli, ze prvotni reakci byl Sok, vztek, bezmoc, bezradnost, utrpeni, litost,
smutek, deprese €i pocit prazdnosti. Tteti osloveny uvedl: ,, Velky vztek, bezmoc, chaos
v hlave, bezradnost...poté uvédomovani si nové role, do které jsem se musel rychle adapto-
vat...“. Vypovédi se tak pln€¢ shodovali s popsanou teorii od Geralda Caplana (vice
v teoretické Casti prace), ktery prvni fazi popsal velmi podobné: prvotni Sok, napéti, neklid.
Dva z respondentl pfiznali, Zze se okamzité¢ po zjisténi smrti blizkého zhroutili. Néktefi,
ptestoze pocitovali vyse uvedené pocity, se se situaci vypotadali ,,Iépe*. Po prvotnim Soku
se vypoveédi shoduji, Ze to, co pomize, je hlavné ¢as nezbytny pro piijeti skute¢nosti, ze

blizky zde jiz neni a dale déti. Samotné déti a nejblizsi rodina jsou tedy hlavnim pilifem
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druhé popisované kategorie, tedy socidlni opory. Na otazku, co poziistalym nejvice pomoh-
lo, odpovédéla Sestd respondentka takto: ,, Nejvice mi pomohla moje rodina a jejich podpo-
ra a takée to, ze mam dite, které musi byt spokojené ‘. DéEti a nejblizsi rodina jsou témi, kdo
mohou velmi zadsadnim zptisobem ovlivnit miru utrpeni a délku vypotradavani se se ztratou
nejblizsiho. Jsou tedy primarni socialni oporou pro pozustalé. Hledani socidlni opory pak
doporucuji osloveni respondenti ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného a pfisli o
nejbliz§iho: “Nikdy nezustavejte dlouho sami, snazte se byt s lidmi, i kdyz vas to boli a ma-
te pocit bezmoci. Cim vice toho déldte, tim méné c¢asu pak zbyvd na deprese.*, ptipadng:
,, Co nejdrive pristupte na pomoc od ostatnich, zkuste se litost a pripadné vycitky nechat na
pozdéji. Reste véci, které Fesit musite, nebojte se riiznorodych aktivit, pomiize Vam to zkra-
tit ten cas, kdy clovek nejvice trpi. Nejhorsi je se uzaviit sam do sebe, nezanevriete na své
blizké, rodinu, pratele. Oni Vam pomohou “. Piestoze je tedy ztrata nejbliz§iho zasadnim
zivotnim momentem, lze se s nim vyrovnat, cemuz tedy, jak sami pozistali pfiznavaji,

velmi pomaha pfijeti pomoci od ostatnich blizkych.

Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného prislusnika

Otevi‘ena otazka ¢. 1: Jak jste bezprostiedné reagoval/a na ztrdtu blizkého?

Respondent 1: Mij manzel byl jiz néjakou dobu velice vaZzné¢ nemocny, ale po boji
s nemoci v§e vypadalo dobie a mysleli jsme, Ze z nejhorSiho je venku. I piesto, Ze jsme
vétili, Ze vSe dobfe dopadne jsme veédeli, Ze to mlzZe pfijit znovu. A pfiSlo. Na néco tak
bolestivého se ale pfipravit nikdy nelze. Po operaci, z které se jiz neprobudil, jsem se
zhroutila, méla jsem hysterické zachvaty a zachvaty plné bezmoci. Kdybych neméla naSe

dvé déti, pro které jsem musela fungovat, neméla bych v tu chvili Zadnou silu se vzchopit.

Respondent 2: Zhroutila jsem se. Zistala jsem nékolik dni na psychiatrickém oddéleni a
Cekala, az si m¢ partner vyzvedne...(zen€ se vybavily pocity a tak jsme tuto otazku dale

nerozvadely)

Respondent 3: Velky vztek, bezmoc, chaos v hlavé, bezradnost...poté uvédomovani si no-

vé role, do které jsem se musel rychle adaptovat...
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Respondent 4: Bezmoc, litost, beznadéj, utrpeni. Néco, co naprosto znicilo vesker¢ pilife,
na kterych mij dosavadni zivot stal. VSe se najednou otocilo, zhaslo svétlo, jen milion
myslenek a pfitom vSechny prazdné. Rychle jsem se vSak musel vzpamatovat, zejména
kvali dcefi a zacit fesSit véci, které byly bezodkladné. Nastésti mi psychicky pomohli nej-

bliZsi.

Respondent 5: Bylo to zdrcujici. Svého manzela jsem milovala. Prvni chvile byly ty nej-

horsi v mém Zivoté. Zhroutila jsem se a prvni den jen plakala, az jsem vyCerpanim usnula.

Respondent 6: Méla jsem pocit, ze bych také chtéla umftit. Dcerku si museli vzit na par dni
moji rodice, nebyla jsem schopna fungovat, ziistala jsem bezprostfedné poté nékolik dni

hospitalizovana v nemocnici.

Respondent 7: Obrovska bolest, litost a smutek, pocit prazdnoty a opusténosti, deprese

Otevi‘ena otazka ¢. 2: Co Vam pomohlo k vyrovndni se s touto uddlosti?
Respondent 1: Jenom cas... a mé déti, pro které jsem musela fungovat a nahradit jim ale-

spon z €asti jejich ztratu otce, takze jsem méla smysl Zivota.

Respondent 2: Rodina a ptatelé se vam snazi pomoci, ale jediné co pomuze je Cas...asi
mesic a pul jsem nebyla schopna se vratit k ndm do bytu, zlstala jsem u matky, ktera mi
piivezla z domu néjaké potrebné véci... Po néjaké dobé, kdyz jsem zacala situaci vstieba-
vat a uvédomila jsem si, Ze uzZ to nikdy nebude jako dfiv, jsem se vratila do bytu, zacala si
hledat novou praci a snazila se stale néco délat. To mi pfineslo i chvile, kdy jsem zahnala

myslenky na tu udalost.

Respondent 3: Jen ¢as a kazdodenni starosti, které otupovaly ty priméarni a piivodni pocity

Respondent 4: Cas a usmév dcery. Védomi, Ze ona je otiskem své maminky na tomto své-

t&. Ze ji musim dobfe vychovat.

Respondent 5: Pravé moje déti. Bez nich bych to téZko pfekonala, mozna nepiekonala.
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Respondent 6: Nejvice mi pomohla moje rodina a jejich podpora a také to, ze mam dité,
které musi byt spokojené. Také jsem chodila k psychiatrovi a brala 1€ky na uklidnéni, ale

jen takové, abych byla schopna se starat o dit¢.

Respondent 7: Nutnost starat se o déti, to bylo to, co mi dalo vili jit dal.

Otevirena otazka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného prislusnika?

Respondent 1: Tato véc vam zméni Zivotni priority. Nikdy nevite, co se mliZe stat a je po-
tteba se vzdy spoléhat sam na sebe a byt schopny se postarat nejen o sebe, ale i o ty, ktefi
jsou na vas zavisli. Proto je potfeba myslet v tomto sméru prakticky. Také jsem ale ziskala
velky respekt k zivotu a zacala vice a smysluplnéji vyuzivat kazdého dne. Zacala jsem me-
ditovat a zajimat se o 1¢éCitelstvi a diky tomu jsem se dostala k tomu, co mé& dnes Zivi a na-

pliiuje — masiruji a 1é¢im. Vse zI¢€ je i pro néco dobré, i kdyz to zni jako klisé, je to tak.

Respondent 2: O tom bych mohla mluvit dlouho. Néco takového vam zméni Zivot o 180
stupnit. MU pristup k Zivotu se radikdlné¢ zménil hlavné po strance duSevni. Ale pokud
mam mluvit o strance socialni, tak jsem zacala byt zodpoveédnéjsi. Partner se o mé vzdy
hezky staral a fikal, Ze se nemusim finan¢n¢ o nic starat, protoZe od toho je tu on. Ale pak
z minuty na minutu tady nebyl a j& se musela postarat o vSe. Zalozila jsem si spofeni a Ura-

zové pojisténi, kterd jsem do té doby neméla.

Respondent 3: Z ideali, které jsem jako mlady ¢loveék a student mél, mé to vrhlo do real-
ného svéta plného nastrah a zodpovédnosti nejen za vlastni Zivot, ale 1 za zivot nékoho
dal§iho. Musel jsem ze dne na den dospét, sny a idedly se rozplynuly. Vice jsem se uzavrel

do sebe a od té¢ doby se spoléhal pouze a jen sdm na sebe.

Respondent 4: Ze se vie mize béhem vtefiny otoéit, i sebepevndj§i zaklady mohou byt
lusknutim prstu zni¢eny. Ze na to ¢lovék nemiize byt nikdy ptipraveny. Na druhou stranu
Clovek zjisti paradox, ze se lidé semknou az tehdy, kdyz se néco pokazi, nikoli kdyz je
vSechno fajn a funguje. A také to, Ze finan¢ni stranku si ¢lovék musi ohlidat vice a pokud

uz pomiiZe blizkym, nesmi riskovat, ze pokud se stane néco zasadniho, zni¢i to 1 jeho.
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Respondent 5: Ze ¢lovék se musi se ztratou zkusit vyrovnat a jit dal. Zivot prosté pokracuje

a smrt je jeho pfirozenou soucasti, i kdyz je to nékdy velmi tézké.

Respondent 6: Nikdy nevite, co se stane, Zijte pfitomnosti.

Respondent 7: Clovék by si mél svého partnera vice vazit, zbyteéné se nehadat, byt tole-
rantng¢j$i. Ja si toho svého dostatecné nevazila a o to vic zdrcujici to vSe pro me bylo. Uve-
domite si, kolik véci byste chtéli udélat a kolik slov fict, ale uz nemiizete. Tak to délejte co

nejcastéji, dokud muizete.

Otevi‘ena otazka €. 4: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podob-
ného? Respondent 1: Nelze takovou situaci generalizovat, kazdy na takovou ztratu reagu-
je jinak a vypofadava se s tim riizné. Jediné co bych mohla doporucit je, aby nechal své
nejblizsi, aby mu mohli byt stale na blizku, neodmitat Zadnou pomoc jak psychickou, tak

finanéni a praktickou. Clovék by se nemél citit, Ze je v tom tipIné sam.

Respondent 2: Nikdy nezlstavejte dlouho sami, snazte se byt s lidmi, i kdyz vés to boli a

mate pocit bezmoci. Cim vice toho délate, tim méné ¢asu pak zbyva na deprese.

Respondent 3: Aby se doty¢ni stale drzeli v aktivité. Nové mysSlenky a aktivity uptfednost-

nuji ty staré, cloveék musi Zit a ,,piebit to*“. Samota a hlava v dlanich nikoho nevyléci.

Respondent 4: Co nejdiive pfistupte na pomoc od ostatnich, zkuste se litost a ptipadné vy-
Citky nechat na pozdgji. Reste véci, které fesit musite, nebojte se riiznorodych aktivit, po-
muze Vam to zkratit ten Cas, kdy ¢loveék nejvice trpi. Nejhorsi je se uzavtit sam do sebe,

nezanevrete na své blizké, rodinu, ptatele. Oni Vam pomohou.

Respondent 5: Aby neztratili viru a snazili se jit dal, 1 kdyz se jim v tu chvili mtze zdat, ze

zivot pro né skonéil. Cas viemu pomuize, i kdyZ to nékdy trva velmi dlouho.

Respondent 6: At’ nejsou sami a neuzaviraji se do sebe, at’ o svych pocitech mluvi co nej-

vice a klidn€ chodi 1 na terapie. Mn¢ osobné opravdu pomohli.

Respondent 7: Neuzavirat se do sebe, byt hodné se svymi détmi, rodinou a prateli
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Shrnuti, diskuse, doporuceni pro praxi

Lide¢, kteti byli v ramci vyzkumného Setieni osloveni, se dokézali se ztratou blizkého clo-
véka vypotadat. VétSina z nich pfiznala financni ¢i jiné potize, se kterymi jim pomohli
ostatni ¢lenové rodiny, pfipadné stat skrze vdovsky ¢i sirot¢i dichod. Nejtézsi situaci sa-
moziejmé zazivali ti, ktefi byli soucasti mladé rodiny s malymi détmi, kdy na chod celé
vypoveédi charakterizoval prvotni Sok, pocit bezmoci, beznad¢je, nutnost situaci vyfesit,

smifit se s ni az po zavérené ,,vyrovnani se* se ztratou blizkého.

Co mohlo ovlivnit vysledky?
Vysledky, které se zasadné nerozchazely, byly velmi individuélni, nebot” kazdy Elovék
proziva, vnima a tesi situace jinak. Ovlivnéni vysledkt tak mohlo byt zpisobeno individu-

alnimi odlisnostmi oslovenych respondentt.

Dokazali se respondenti s ndro¢nou zivotni situaci vyporadat?
Vsichni osloveni respondenti jednu ze svych nejtézsich krizi zvladli, samotny proces vSak
byl individuélni, velmi ovlivnén rodinnym zdzemim, financ¢ni situaci, hloubkou vztahu,

osobnimi vlastnostmi apod.

Zmenila ztrata blizkého ¢lovéka oslovené respondenty?

Zcela jednoznacné. Dle vypovédi se vSe béhem vtefiny ,,mize zménit“. Osloveni ptiznali,
ze se v jednom okamziku rozplynuly jejich sny, museli dospét, pievzit odpovédnost aj.
Osloveni poté vypovidali, Ze se zacali chovat mnohem odpovédné&ji a smysluplnéji, vice si
vazili Zivota.

Doporuceni, které¢ predkladand prace muze piredstavit, jsou jak materialni, tak zejména
duSevni. Z materialniho hlediska by mél vyuZzit nejriznéjsich spoteni ¢i pojisténi, naptiklad
zivotniho ¢i trrazového. Z hlediska dusevniho by ¢Clovek, ktery ztrati blizkého, nemél zi-
stavat dlouho sam, neuzavirat se, byt s détmi, rodinou, ptateli. Cim vic toho jedinec déla,

tim méné mu poté zbyva Casu na deprese.
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ZAVER

Predkladanad diplomova prace se zabyvala problematikou socidlniho dopadu na c¢lovéka,
respektive rodinu, pii ztrat¢ rodinného piislusnika. Téma je velmi aktualni, nebot’
v soucasné dob¢ stratifikace spolecnosti a blizkosti hranice chudoby, zejména pro samozi-
vitele, mize probehnout socialni pad velmi rychle a bolestné. To vSe na pozadi smrti nej-

blizsiho, ¢asto celozivotniho, partnera.

Prvni ¢ast prace se zaméfila na analyzu dostupné literatury a zdroju tak, aby byly polozeny
teoretické zaklady zkoumané problematiky. Na zaklad¢ analyzy dostupnych zdroju probéh-
la posléze syntéza zjisténych poznatkli a byl vytvotfen uceleny souhrn definic, potfebnych

vysvétleni jednotlivych aspekt ztraty nejblizs§iho s diirazem na aktudlni statistické udaje

a legislativni normy.

Druh4, empirické ¢ast prace, byla vytvotena na zdkladé vyzkumného Setfeni skrze indivi-
dudlni rozhovory s respondenty, ktefi se jiz v zivot¢ museli vyporadat se ztratou nejbliz-
Sich. Samoziejmé byl kladen zietel na citlivost tématu. Tyto rozhovory byly zaznamenany
pomoci audio zdznamu, nésledny piepis byl pfilozen. Pfi vyhodnocovani vyzkumného Set-
feni autorka zacilila pfedev§im na postihnuti spole¢nych jevi. Z téch poté vytvoftila rozbor

odpovédi doplnény o grafické zndzornéni.

Predkladana prace je praci nanejvys aktualni, autorka se snazila o co nejvétsi zakompono-
vani aktualnich informaci z dané problematiky, dostupnost a pravdivost udajii ovétovala u

sekundérnich zdroja.

Pokud ¢lovek ztrati osobu blizkou, je to vZdycky zasah do jeho vnitini identity, okamZité
se borti hodnotovy systém, vS§e se musi podiidit novému zivotnimu tadu. O to je tato situa-
ce horsi, pokud jedinec nema ve svém okoli stabilni zdzemi a je na vSe sdm, zejména na

rodinu, na financovani chodu domdcnosti pti jednom platu, na ptipadné dluhy.

Proto je vhodné, aby kazdy ¢loveék myslel na zadni vratka v podobé€ Zivotnich pojisténi,
uspor, minimalizace dluhové zatéZe. Jen tak ho finan¢ni situace nepotopi, protoze co miize
byt horSiho, neZli ztratit nejbliz§iho a tim odstartovat spiralu problémi, ze kterych je jen
tézkého Uniku. Soucasny konzumni svét vSak jde proti takovym trendiim, zejména u lidi

s niz§im vzdélanim, nebo v socidlné problematictéjSich lokalitach.
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SEZNAM PRILOH

ROZHOVOR ¢.1-¢.7



PRILOHA: ROZHOVORY

ROZHOVOR¢. 1

Zena s dvéma détmi (6 a 8 let) p¥isla ve 32 letech o manZela, ktery zemiel na rakovi-
nu.

Pii rozhovoru si neprala byt nahravana a chce ziistat v anonymité.
1. Osobni dusledky
1.1. Pfi ztrate rodinného piisluSnika jste byl/a zenaty/vdana?
Ano

ne

1.2. Jak dlouho trval Vas vztah?

a. do 5 let

b. 5-151et

C. 15-25let

d. vice nez 25 let
1.3.

2) Finan¢ni stranka

2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného ptislusnika finan¢ni pomoc od statu?

a. ano, jakou? — Ja pobirala vdovsky dichod, moje dvé déti dostaly dichod
sirotci, ktery pobiraly aZ do dospélosti

b. ne

2.2. Mél/a jste po ztraté rodinného piisluSnika osobni dluhy?
a. ano, v jaké vysi?

b. Ne — Sama jsem Zadny osobni dluh neméla, vSe bylo spole¢né s manZelem



2.3. Mél/a jste po ztraté rodinného piislusnika spole¢né dluhy?
a. ano, v jaké vysSi? — v Fadech deseti tisicii korun, které jsme dluzili rodi¢im
manZela. Pujcovali jsme si na koupi auta. Splatit jsme to do smrti manzela nestihli

b. ne

2.4. Privedli Vas spole¢né dluhy do finan¢ni pasti?

a. ano, v jaké vysi?

b. Ne — Neprivedli mne a mé déti do financ¢ni pasti jen diky podpore mych rodici,
ktefi nam finanéné pomohli nejen s vydaji spojenymi s imrtim mého manzela, ale
dale s vydaji, které jsem nebyla schopna z po¢atku schopna pokryt ani s podporou od

statu v podobé sirotéich a vdovského diichodu

2.5. M¢li jste po ztraté rodinného ptislusnika tspory? Pokud ano, v jaké vysi?

a. némel/a jsem — Zadné Gspory, které by mi v této situaci vyznamnéji pomohly,
jsem neméla, vSe jsem investovali za manZelova Zivota do bydleni a déti

b. do 100.000

C. do 500.000

d. do 1.000.000

€. nad 1 milion

2.6. Pomohla Vam po ztraté rodinného piislusnika finan¢n¢ rodina?

a. Ano - rodina pouze z moji strany, manZelova rodina nim nijak nepomohla, na
pohieb a vydaje s tim spojené také neprispéla a jeSté po mne vyZadovali dluh, ktery
jsme u nich méli (viz. zminéno vyse)

b. ne

2.7. Ziskal/a jste po ztraté rodinného ptislusnika dédictvi?

a. Ne

b. Ano, ale na pokryti vydaji (v€etné dluhti) to nestacilo — po smrti manzela zi-
stal ve vlastnictvi mém a mych déti pouze byt, ktery tii pokojovy byt v panelovém
domé, ktery jsme méli v osobnim vlastnictvi a auto, které jsem prodala, jelikoZ jsem
v té dobé neméla ridi¢sky priikaz. UtrZila jsem z néj necelych 100 tisic korun

C. Ano, plné to pokrylo dluhy



2.8. Musel/a jste fesit jina finan¢ni biemena po ztraté rodinného piislusnika?

a. ano, jakeé:

b. ne — pouze ta, ktera jsem jiZ zminila — dluh rodi¢im manzela a vydaje na po-

hieb a véci s tim spojené

3) Sociélni status

3.1. Zménilo se Vase postaveni v roding?

a. Ano — vyostrily se vztahy s rodinou manZela, ktera se od nas distancovala, ne-
chtéla nam pomoci s ni¢im, neprispéli ani na vydaje spojené s pohibem a jediné, co je
zajimalo, byl penize, které jsme jim s manZelem dluzili. Stala jsem se dvéma rodici
v jednom, musela jsem zastat roli manZela pri vychové déti.

b. ne

3.2. Zménilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole?

a. Ano

b. Ne — samozi‘ejmé se k vam lidé chovaji jinak, snazi se byt ohleduplni, od vede-
ni jsem dostala jednorazovou financ¢ni ,pomoc®, ale po néjaké dobé se to vyrovna

zpét. V zaméstnani se mé postaveni tedy nijak nezménilo.

3.3. Stal/a jste se po ztraté rodinného ptislusnika hlavnim ¢lenem rodiny?

a. Ano — pro mé déti urcité. Byla jsem to jediné, co jim zbylo. ManzZelova rodina
se od nas v podstaté odvratila zady. Velice mi pomohl i mij bratr, ktery alespoii ¢as-
te¢né zastoupil muzsky element, ale musela jsem prevzit role, v kterych jsem do té
doby nikdy predtim nebyla.

b. ne

3.4. Zménily se Vam po kamaradské ¢i pracovni vztahy?

a. Ano — v téchto situacich poznate pravé pratele. Kamaradské vztahy se mi vy-
tribily. V praci jsem méla velkou podporu, dostala jsem volno na rekonvalescenci a
vSichni se ke mné chovali velice dobre, ale ne tak, aby ve mné vyvolavali pocity, které
by vedli k hrouceni ¢i sebelitosti. Proto jsem se i docela brzy vratila do prace na plny

uvazek, protoZe tam jsem citila lépe.



3.5. Domnivate se, Ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?
a. Ano, néjakou dobu. Okoli ke mné bylo ohleduplnéjsi. Nékdy to bylo neprijem-
né, protoZe vam toto chovani pripomina, co se stalo.

b. ne

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného prislusnika

Oteviena otazka: Jak jste bezprostfedné reagoval/a na ztratu blizkého?

Miij manZel byl jiZ néjakou dobu velice vaZné nemocny, ale po boji s nemoci vSe vy-
padalo dobie a mysleli jsme, Ze z nejhorSiho je venku. I presto, Ze jsme vérili, Ze vSe
dobie dopadne jsme védéli, Ze to miiZe prijit znovu. A prislo. Na néco tak bolestivého
se ale pripravit nikdy nelze. Po operaci, z které se jiZ neprobudil, jsem se zhroutila,
méla jsem hysterické zachvaty a zachvaty uplné bezmoci. Kdybych neméla nase dvé

déti, pro které jsem musela fungovat, neméla bych v tu chvili Zadnou silu se vzchopit.

Oteviena otazka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti? — Jenom ¢as... a mé
déti, pro které jsem musela fungovat a nahradit jim alespon z ¢asti jejich ztratu otce,

takZe jsem méla smysl Zivota.

Oteviena otazka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného ptislusnika?

Tato véc vam zméni Zivotni priority. Nikdy nevite, co se miiZe stat a je potieba se
vZdy spoléhat saim na sebe a byt schopny se postarat nejen o sebe, ale i o ty, ktefi jsou
na vas zavisli. Proto je potfeba myslet v tomto sméru prakticky. Také jsem ale ziskala
velky respekt k Zivotu a zacala vice a smysluplnéji vyuzivat kazdého dne. Zacala jsem
meditovat a zajimat se o 1éCitelstvi a diky tomu jsem se dostala k tomu, co mé dnes
Zivi a naplituje — masiruji a 1é¢im. V§e z1¢é je i pro néco dobré, i kdyzZ to zni jako klisé,

je to tak.

Oteviena otazka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného? —

Nelze takovou situaci generalizovat, kazdy na takovou ztratu reaguje jinak a vypora-



dava se s tim rizné. Jediné co bych mohla doporudit je, aby nechal své nejblizsi, aby
mu mohli byt stale na blizku, neodmitat Zadnou pomoc jak psychickou, tak finan¢ni a

praktickou. Clovék by se nemél citit, Ze je v tom GipIné sam.

ROZHOVOR ¢.2

Zena 29 let bezdétna — piiSla tragicky o partnera po &tyfletém vztahu; partner byl
rozvedeny a mél dvé déti

Zena byla nahravana pro mé ucely zpracovani, ale piala si ziistat v anonymité.
1.0sobni disledky

1.1. Pii1 ztraté rodinného ptislusnika jste byl/a Zenaty/vdana?

c. ano

d. ne

1.2. Jak dlouho trval Vas vztah?

e. do S let

f. 5-15let

g. 15-25 let

h. vice nez 25 let

2) Finan¢ni stranka

2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného ptislusnika finan¢ni pomoc od statu?
c. ano, jakou?
d. Ne — nebyli jsme manzZelé. Navic prvni dva roky byl partner jeSté Zenaty, dalsi

dva roky byl jiz rozvedeny, ale vzit jsme se nestihli. Jen jsme spolu Zili.

2.2. Mél/a jste po ztraté rodinného piisluSnika osobni dluhy?

c. ano, v jaké vysi?



d. Ne — pritel byl finanéné zabezpeceny, takZe na nic jsme neméli pijcku ani u
Zadné instituce Zadny zavazek. Nic ale nebylo napsano na mé, takZe jsem neméla za-
konné pravo na nic. Sama osobné jsem také zadné dluhy neméla, partner si nepral,

abych se nékde zavazovala.

2.3. M¢él/a jste po ztraté rodinného piislusnika spole¢né dluhy?
C. ano, v jaké vysi?

d. Ne — Jak jsem jiz rikala, diky dobré finan¢ni situaci mého partnera jsme ne-

museli nikdy FeSit Zadné dluhy, pujcky...

2.4. Piivedli Vas spolecné dluhy do finan¢ni pasti?
c. ano, v jakeé vysi?

d. ne

2.5. MEli jste po ztraté rodinného piislusnika tspory? Pokud ano, v jaké vysi?
f. némel/a jsem
g. do 100.000 — Méla jsem asi 40 tisic korun, které jsem pouzila z ¢asti na véci

kolem pohibu, z ¢asti jsem zaplatila poplatky za bydleni, které do té doby hradil

partner

h. do 500.000
1. do 1.000.000
] nad 1 milion

2.6. Pomohla Vam po ztraté rodinného pfislusnika finan¢né rodina?

c. Ano — moje rodina pochazi z chudSich poméru a tak jsem jejich finan¢ni po-
moc nejdrive odmitala, ale nakonec jsem pristoupila na mensi pomoc alespon pro
obdobi, nezZ jsem se postavila na vlastni nohy.

d. ne

2.7. Ziskal/a jste po ztraté rodinného ptislusSnika dédictvi?



d. Ne — tyhle véci jsme neméli pravné vyreSeny, veSkery partneriv majetek pii-
padl jeho détem a dalSim rodinnym p¥islu$nikiim. Ale s jeho rodinou jsme méli dobré
vztahy a tak mi také moc pomohli nejen psychicky, ale i finan¢né

e. Ano, ale na pokryti vydaji (v€etné dluhti) to nestacilo

f. Ano, plné to pokrylo dluhy

2.8. Musel/a jste fesit jinad finan¢ni bifemena po ztraté rodinného piislusnika?

c. ano, jaké: Musela jsem zacit platit veSkeré vydaje spojené s bydlenim a béz-
nym chodem kaZdodenniho Zivota. To pokryla ma vyplata, ale na dal$i utraty uz mi
nezbyvalo. Bylo to tedy z ruky do pusy, jak se Fika. Kdyby mi nepomohla ma a part-
nerova rodina, tak bych urcité ze za¢atku nezvladla ani finan¢né.

d. ne

3) Socialni status

3.1. Zménilo se Vase postaveni v roding?

c. Ano — pritel mél déti z byvalého manZelstvi, s kterymi jsem méla celkem pékny
vztah. Obavala jsem se, Ze po té tragické udalosti se mnou budou chtit pietrhat vaz-
otce, moZna jsem pro né ten, v kom jej vidi. A ja ho zase vidim v nich. Pomahame si
navzajem.

d. ne

3.2. Zm¢énilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole?

c. Ano — musela jsem z prace odejit, protoZe jsme spolu s partnerem pracovali
v jedné firmé a predstava, Ze tam zistanu i po jeho smrti, byla nepripustna. Vedeni
firmy se o mé postaralo, dostala jsem odstupné, které mi také pomohlo preklenout
naro¢né obdobi a finan¢né vyjit neZ jsem se vzchopila a nasla si novou praci.

d. ne

3.3. Stal/a jste se po ztraté rodinného pfislusnika hlavnim ¢lenem rodiny?



C. ano
d. ne — JelikoZ jsme spolu neméli vlastni déti a svatbu jsme také zrealizovat ne-
stihli, nemél jsem se pro koho stat hlavnim ¢lenem rodiny. Partnerovi déti, i kdyz se

nas vztah jeSté utuzil, mély i tak svoji matku a dalsi pribuzenstvo.

3.4. Zménily se Vam kamaradské ¢i pracovni vztahy?

c. Ano — jelikoZ v praci jsem musela dat vypovéd’, s kolegy jsem na néjakou dobu
utla i komunikaci. Kamaradské vztahy se vybarvily, kdyZ mate kamaradku, s kterou
se vidite jednou za ¢as a najednou v této chvili je tu pro vas 24 hodin denné a na dru-
hou stranu kamaradka, s kterou jste travili nékolik hodin tydné najednou nema cas
nazbyt, pochopite, co to znamena pratelstvi.

d. ne

3.5. Domnivate se, Ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?

c. Ano — kromé partnerovych déti, které jsem jiZ zmirnovala, se moje okoli samo-
ziejmé chovalo moc hezky a vSichni se mi snaZili pomoci, ale jinak se snaZili chovat co
nejvic stejné, abych i ja se 1épe adaptovala v nové Zivotni situaci a neméla pocit, Ze se
kvuli tomu ke mné vSichni chovaji jinak a Ze uZ nic nebude jako driv.

d. ne

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného piislusnika

Oteviena otdzka: Jak jste bezprostiedné reagoval/a na ztratu blizkého?
Zhroutila jsem se. Ziistala jsem nékolik dni na psychiatrickém oddéleni a ¢ekala, az si
mé partner vyzvedne...(Zené se vybavily pocity a tak jsme tuto otazku dale nerozva-

dély)



Oteviena otdzka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti?

Rodina a pratelé se vam snaZi pomoci, ale jediné co pomiiZe je ¢as...asi mésic a piil
jsem nebyla schopna se vratit Kk nam do bytu, zistala jsem u matky, ktera mi privezla
z domu néjaké potiebné véci... Po néjaké dobé, kdyZ jsem zacala situaci vstiebavat a
uvédomila jsem si, Ze uz to nikdy nebude jako dfiv, jsem se vratila do bytu, zacala si
hledat novou praci a snazila se stile néco délat. To mi prineslo i chvile, kdy jsem
zahnala myslenky na tu udalost.

Oteviena otazka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného ptislusnika?

O tom bych mohla mluvit dlouho. Néco takového vam zméni Zivot o 180 stupni. Muj
pristup k Zivotu se radikalné zménil hlavné po striance duSevni. Ale pokud mam mlu-
vit o strance socialni, tak jsem zacala byt zodpovédné;jsi. Partner se o mé vidy hezky
staral a Fikal, Ze se nemusim finan¢né o nic starat, protoZe od toho je tu on. Ale pak
z minuty na minutu tady nebyl a ja se musela postarat o vSe. ZaloZila jsem si spofeni

a urazové pojisténi, ktera jsem do té doby neméla.

Oteviena otazka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného?
Nikdy nezistavejte dlouho sami, snazte se byt s lidmi, i kdyZ vas to boli a mate pocit

bezmoci. Cim vice toho délate, tim méné ¢asu pak zbyva na deprese.

ROZHOVOR ¢.3

Muz 21 let s nezletilym 17 letym bratrem priSel tragicky o oba rodice.

Muz si preje zlistat v anonymité a nechce byt nahravan.

1.0sobni dasledky

1.1. Pii ztraté rodinného piislusnika jste byl/a zenaty/vdana?
e. Ano

f. ne

1.2. Jak dlouho trval V4as vztah?



1. do 5 let
j. 5-151et
k. 15-25let

l. vice nez 25 let

1.3.

2) Finan¢ni stranka

2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného piisluSnika finanéni pomoc od statu?

e. ano, jakou? — JelikoZ jsem byl plnolety a prerusil jsem hned poté studium na
VS, tak jsem pobiral pouze sirotéi diichod na svého mladsiho nezletilého bratra. Ten
jsem pobiral néco malo pres rok, nezZ miij bratr odmaturoval. Protoze poté v dalSim
studiu nepokracoval, sirot¢i diichod nam nadale vyplicen nebyl.

f. ne

2.2. M¢l/a jste po ztraté rodinného piislusnika osobni dluhy?
e. ano, v jakeé vysi?

f. Ne — byl jsem v dobé&, kdy se to stalo, student. Zadné osobni dluhy jsem nemél.

2.3. Mél/a jste po ztrate rodinného piislusnika spole¢né dluhy?
e. ano
f. ne — ale padly na mé veskeré platby souvisejici s chodem domacnosti a vSe

souvisejici s béZnym Zivotem. Do té doby jsem jako student nemusel FeSit nic.

2.4. Privedli Vas spolecné dluhy do finan¢ni pasti?

e. ano, v jaké vysi? — Béhem nékolika prvnich mésicii jsem se dostal do néjakych
dluhi, coZ jsem musel vyresit prodejem drobnéjsSich movitych véci, abych pokryl na-
klady na domacnost

f. Ne

2.5. Méli jste po ztraté rodinného ptisluSnika uspory? Pokud ano, v jaké vysi?

k. némel/a jsem



L. do 100.000
m. do 500.000
n. do 1.000.000

0. nad 1 milion

2.6. Pomohla Vam po ztraté rodinného pfisluSnika finanéné rodina?
e. Ano — VSichni mi pomoc opakované nabizeli, ale ja ji vZdy odmitl, chtél jsem
se dokazat o mé a bratra postarat sam.

f. ne

2.7. Ziskal/a jste po ztraté rodinného piislusnika dédictvi?

g. Ne
h. Ano, ale na pokryti vydaji (véetné dluhtl) to nestacilo
i. Ano, plné to pokrylo dluhy — Ziskali jsme s bratrem rodinny dim, v kterém

jsme do té doby bydleli, néjaké akcie z kuponové privatizace a nékolik loveckych

zbrani

2.8. Musel/a jste tesit jina finan¢ni bfemena po ztraté rodinného prislusnika?

e. ano, jake:

f. ne — s pokrytim nakladi na bydleni, jidlo a ostatni zakladni potieby jsem se
vypoiadal prodianim nap¥. zbrani, které jsem ziskal v dédickém Fizeni. Vydaje na
bratra pokryl sirot¢i diichod. Asi po péti mésicich jsem se dokazal uz postarat financ-

né o nas oba.

3) Socialni status

3.1. Zménilo se Vase postaveni v roding?

e. Ano — stal jsem se hlavou dvouclenné rodiny. Musel jsem zastat v§echny prace
spojené s chodem domacnosti a postarat se o nezletilého bratra, ktery samozi'ejmé
pomahal, s ¢im mohl. S rodinou se zintenzivnily vztahy, které se asi po tii ¢tvrté roce
zase vratily do normalu (vidani se jednou za ¢as), jen s babi¢kou jsme navazali velice

intenzivni a dlouhotrvajici vztah, ktery jsme do té doby neméli.



3.2. Zménilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole?

e. Ano — vysokou skolu jsem hned po této udéalosti musel ukoncit z diivodu velkého
pocitu zodpovédnosti vii¢i svému mladSimu bratrovi, a jelikoz jsem nepfijal finan¢ni pod-
poru od rodiny, tak jsem si musel najit praci.

f. Ne

3.3. Stal/a jste se po ztraté rodinného prisluSnika hlavnim ¢lenem rodiny?
e. Ano — Jak jsem jiZ zminoval, byli jsme s bratrem sami, takZe jsem se stal hla-
vou dvouclenné rodiny

f. ne

3.4. Zménily se Vam kamaradskeé ¢i pracovni vztahy?

e. Ano

f. Ne — Na pratelské vztahy tato udalost vliv neméla, alespoii nijak zasadni, ktery
bych si uvédomoval. A pokud ano, tak pouze v pozitivnim slova smyslu. Po pracovni
strance jsem zacal dostavat hodné nabidek na praci, které prichazely na zikladé toho,

co se mi prihodilo a do jaké situace mé to dostalo.

3.5. Domnivate se, ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?

e. Ano, okoli bylo ohleduplnéjsi, vnimavéjsi a starostlivéjsi, cozZ se ovSem po par
mésicich vratilo do normalu.

f. ne

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného piislusnika

Oteviena otazka: Jak jste bezprostfedné reagoval/a na ztratu blizkého?

Velky vztek, bezmoc, chaos v hlavé, bezradnost...poté uvédomovani si nové role, do
které jsem se musel rychle adaptovat...

Oteviena otdzka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti?

Jen ¢as a kazdodenni starosti, které otupovaly ty primarni a pavodni pocity

Oteviena otdzka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného ptislusnika?



Z ideali, které jsem jako mlady ¢lovék a student mél, mé to vrhlo do reilného svéta
pIlného nastrah a zodpovédnosti nejen za vlastni Zivot, ale i za Zivot nékoho dalSiho.
Musel jsem ze dne na den dospét, sny a idealy se rozplynuly. Vice jsem se uzaviel do

sebe a od té doby se spoléhal pouze a jen sim na sebe

Oteviena otazka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného?
Aby se doty¢ny/i stile drZeli v aktivité. Nové mySlenky a aktivity uprednostiuji ty

staré, Clovék musi zit a ,,prebit to“. Samota a hlava v dlanich nikoho nevyléci.

ROZHOVOR ¢.4

Tento rozhovor mi nakonec nebyl svolen samostatné predloZit, otazky v empirické

casti ale zustaly zachovany.

ROZHOVOR ¢.5

Zena 36 let, pFiSla o manZela, 3 déti

Piala si ziistat v anonymité.

1. Osobni diasledky

1.1. Pii ztraté rodinného ptislusnika jste byl/a Zenaty/vdana?

a. Ano

1.2. Jak dlouho trval Vas vztah
a.5-15let

2) Finan¢ni stranka
2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného piisluSnika finanéni pomoc od statu?
a. Ano — dostala jsem vdovsky dichod, na nase tfi nezletilé dcery jsem pobirala di-

chod sirot¢i. Ale uzivit sama 4 lidi je i s piispévky od statu velice t¢zké.



2.2. M¢él/a jste po ztraté rodinného piislusnika osobni dluhy?

a. Ne — vSe bylo spole¢né s manzelem

2.3. Mél/a jste po ztrate rodinného prislusnika spole¢né dluhy?

a. Ne — zadné dluhy, které by staly za fe¢, jsme nem¢li, snazili jsme se vzdy zit tak,

abychom vysli

2.4. Ptivedli Vas spolecné dluhy do finan¢ni pasti?

2.5. Méli jste po ztraté rodinného piislusnika spory? Pokud ano, v jaké vysi?
a. do 100.000 — né&jaké spole¢né uspory jsme méli, pomohlo mi to v prvni fazi po smr-

ti manzela

2.6. Pomohla Vam po ztraté rodinného ptislusnika finan¢né rodina?
a. Ano — diky rodin€ jsem se nemusela nikde zadluzit ve chvilich, kdy jsem

s rozpoctem nevychazela

2.7. Ziskal/a jste po ztraté rodinného ptislusnika dédictvi?
a. Ne — kromé véci, které jsme méli ve spole¢ném vlastnictvi jsem nic dédictvim ne-

ziskala

2.8. Musel/a jste tesit jina finan¢ni bfemena po ztraté rodinného pitislusnika?
a. Ne — placeni ngjmu ctyfpokojového bytu, veskeré krouzky, skolni vydaje a ostatni

vydaje spojené s détmi, a vSe co se ty¢e chodu rodiny

3) Socidlni status

3.1. Zménilo se Vase postaveni v rodin€?



a. Ano —najednou jsem byla sama matka s tfemi détmi, byla jsem jejich sttedobodem,

nejmladsi dcera jesté nebyla ve véku, kdy by chapala, pro€ tu tatinek neni.

3.2. Zménilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole?
a. Ano — jelikoz jsem byla najednou na vSe sama, tedy samoziejm¢ moji i manze-
lovi rodi¢e vypomahali, ale i tak je toho na véas najednou mnohem vic, musela

jsem zmenit pracovni pozici a zacit pracovat pouze na ¢astecny uvazek.

3.3. Stal/a jste se po ztraté rodinného prislusnika hlavnim ¢lenem rodiny?

a. Ano — i presto, ze moje matka byla pro déti nyni jako druha matka, tak jsem ja byla

ta, kterd musela rodinu Zivit a vénovat jim jeSt€¢ mnohem vic nez dfive.

3.4. Zménily se Vam kamaradské ¢i pracovni vztahy?
a. Ano- pratelé byli vstiicnéjsi, Castéji volali a vymysleli aktivity pro mne i mé déti,
v praci mi vysli vstfic nejen kdyz jsem potiebovala volno, ale i s pfesunem na jinou pozici
3.5. Domnivate se, Ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?
a. Ano- nektefi lidé se mi zacali jakoby vyhybat, asi proto, ze nevédéli, jak se se mnou
bavit nebo moZzna ze strachu, Ze budu chtit néjakou pomoc, ale blizci ptatelé a rodina byli

vvvvv

jemné oporou.

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného ptislusnika
Oteviena otdzka: Jak jste bezprostiedné reagoval/a na ztratu blizkého?
Bylo to zdrcujici. Svého manzela jsem milovala. Prvni chvile byly ty nejhors$i v mém zivo-

té. Zhroutila jsem se a prvni den jen plakala, az jsem vyCerpanim usnula.

Oteviena otazka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti?

Pravé moje déti. Bez nich bych to téZko ptekonala, moZna nepiekonala.

Oteviena otazka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného ptislusnika?



Ze ¢lovék se musi se ztratou zkusit vyrovnat a jit dal. Zivot prosté pokraduje a smrt je jeho

pfirozenou soucasti, i kdyz je to nékdy velmi tézke.

Oteviena otazka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného?
Aby neztratili viru a snazili se jit dal, i kdyz se jim v tu chvili mize zdat, ze zivot pro né

skonéil. Cas viemu pomiize, i kdyZ to nékdy trva velmi dlouho.

ROZHOVOR ¢.5

Zena 30 let, pFi§la o partnera, nebyli sezdani, jedno dité 2 roky
Nahravani bylo povoleno pouze pro soukromé zpracovani, prala si ztistat v anonymi-

té

2. Osobni disledky

1.1. Pii ztraté rodinného ptislusnika jste byl/a Zenaty/vdana?
g. Ano
h. Ne — svatbu jsme nefesili, pfiSlo nam to zbyte¢né, ale dnes vim, Ze by pro mé byla

situace finan¢né unosnéjsi

1.2. Jak dlouho trval Vas vztah?

m. do 5 let
n.5-15let
0.15-25 let

p.vice nez 25 let

2) Finan¢ni stranka
2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného ptislusnika finan¢ni pomoc od statu?
g. ano, jakou? — Méli jsme spolu malé dité, dostala jsem sirot¢i dichod, vdovsky

diichod mi pridélen nebyl vzhledem k tomu, Ze jsme Zili pouze na ,,psi knizku*



h. Ne

2.2. M¢l/a jste po ztraté rodinného piislusnika osobni dluhy?
g. ano, v jaké vysi?
h. Ne - dluhy jsem neméla, ale musela jsem se hodné uskromnit, tak abych se ne-

zadluzovala

2.3. M¢l/a jste po ztraté rodinného piislusnika spolecné dluhy?
g. ano, v jaké vysi?
h. Ne — partner vydélaval dost penéz, platil najem, neméli jsme hypotéku ani jiné

dluhy, nerad se zadluZoval

2.4. Privedli Vas spole¢né dluhy do finan¢ni pasti?
g. ano, v jaké vysi?

h. Ne - jak jiZ bylo Feceno, dluhy jsme neméli

2.5. Meéli jste po ztrateé rodinného piislusnika Gspory? Pokud ano, v jaké vysi?
p. némel/a jsem
q. do 100.000 — néco jsem méla na svém sporicim uctu z diivéjsi doby, jako re-
zervu v pripadé nec¢ekanych vydaji, cozZ se ukazalo jako dobry pocin
r. do 500.000
s. do 1.000.000

t. nad 1 milion

2.6. Pomohla Vam po ztraté rodinného pfislusnika finan¢né rodina?
g. Ano — po ztraté partnera jsem §la bydlet ke svym rodi¢im, ktefi mi pomahali
s ditétem a abych nemusela platit naijem na ktery jsem od smrti partnera ne-
méla dost finanénich prostiedki

h. ne

2.7. Ziskal/a jste po ztraté rodinného piislusnika dédictvi?



j. Ne —pouze véci co byly nase ze spole¢né domacnosti jsem si vzala, jinak nebylo
co bych méla ziskat, nebyli jsme svoji a ja neméla zakonné pravo na jeho ma-
jetek

k. Ano, ale na pokryti vydaji (v€etné dluht) to nestacilo

1. Ano, plné to pokrylo dluhy

2.8. Musel/a jste fesit jind finan¢ni bfemena po ztraté rodinného piislusnika?
g. ano, jaké: najem velkého bytu, coZ jsem asi po tfech mésicich vyreSila presté-
hovanim k mym rodi¢im

h. ne

3) Socialni status
3.1. Zménilo se Vase postaveni v roding?
g. Ano- partnerovi rodi¢e se na mé vice upnuli, protoZe partner byl jediné jejich
dité a tak jsem jim castecné nahradila jejich syna. Moje mala dcera to jeSté
nebyla schopna vnimat, takZe tam ke zméné nedoslo

h. ne

3.2. Zménilo se Vase postaveni v zamé&stnani/ve Skole?

g. Ano- v praci jsem si musela vzit volno na néjaky ¢as, abych se s tim vSim
srovnala a nasmérovala sviij Zivot na novou cestu. JelikoZ jsem neméla
upIné dobie placenou praci, rozhodla jsem se, Ze se pokusim najit si néco,
co by mé a moji dceru lépe zabezpecilo

h. ne

3.3. Stal/a jste se po ztraté rodinného ptisluSnika hlavnim ¢lenem rodiny?
g. Ano- pro mé dité jsem musela byt nejen matkou ale i otcem, i kdyZ to dcera
v té dobé nechapala, pro mé to byla nova a jeSté zodpovédnéjsi role

h. ne

3.4. Zménily se Vam kamaradskeé ¢i pracovni vztahy?

g. Ano



h. Ne — v praci jsem se s osobnimi zaleZitostmi nikdy nesvéfovala, na pracovisti
v nasi firmé nikdy nepanovali nijak pratelské vztahy a s kamarady mame porad stej-
ny vztah, mam totiz skvélé pratele, na které se mohu spolehnout nejen v krizovych

situacich

3.5. Domnivate se, ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?
g. Ano — mozna ze zacatku byli hodnéjsi a starostlivéjsi, pak se to vratilo do
normalniho stavu

h. ne

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného prislusnika

Oteviena otazka: Jak jste bezprostfedné reagoval/a na ztratu blizkého?
Méla jsem pocit, Ze bych také chtéla umrit. Dcerku si museli vzit na par dni moji ro-
dice, nebyla jsem schopna fungovat, ziistala jsem bezprostiedné poté nékolik dni hos-

pitalizovana v nemocnici.

Oteviena otazka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti?
Nejvice mi pomohla moje rodina a jejich podpora a také to, Ze mam dité, které musi
byt spokojené. Také jsem chodila k psychiatrovi a brala léky na uklidnéni, ale jen

takové, abych byla schopna se starat o dité.

Oteviena otazka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného piislusnika?

Nikdy nevite, co se stane, Zijte pfitomnosti.
Oteviena otdzka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného?
At nejsou sami a neuzaviraji se do sebe, at’ 0 svych pocitech mluvi co nejvice a klidné

chodi

i na terapie. Mné€ osobné opravdu pomohli.

ROZHOVOR ¢.6



Zena 48 let, rozvedena, prisla o soucasného partnera, s kterym ma 2 déti 8 let a 5 let,

z piredchoziho manzelstvi tii dospélé déti.

1.1. Pti ztraté rodinného piislusnika jste byl/a Zenaty/vdana?
i. ano

j- ne

1.2. Jak dlouho trval Vas vztah?

g.do 5 let

r.5-15let

s.15-25let

t. vice nez 25 let

2) Finan¢ni stranka

2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného piislusnika financni pomoc od statu?

i. ano, jakou? — Na naSe dva malé syny sirot¢i diichod, sama jsem jako pouze
partnerka nedostala nic.

] Ne

2.2. M¢él/a jste po ztrat€ rodinného piisluSnika osobni dluhy?
1. ano, v jaké vysi?
j. Ne — nastésti jsme dluhy neméli, ja méla navic na svém konté penize z prodeje

bytu, ktery jsme prodali s mym byvalym manZelem

2.3. M¢l/a jste po ztraté rodinného piislusnika spolecné dluhy?
1. ano, v jaké vysi?

j- Ne

2.4. Privedli Vas spolecné dluhy do finan¢ni pasti?
1. ano, v jaké vysi?

j- ne



2.5. Meéli jste po ztraté rodinného piislusnika uspory? Pokud ano, v jaké vysi?
u. némel/a jsem
v. do 100.000
w. do 500.000 — byly to penize z prodeje bytu ze spolecného vlastnictvi s byvalym
manZelem. Velkou ¢ast jsem dala svym jiz dospélym détem, proto jsem méla
uspory v fadu ,,jen* nékolika set tisic korun.
x. do 1.000.000
y. nad 1 milion
2.6. Pomohla Vam po ztraté rodinného pfislusnika finan¢né rodina?
1. ano
j- ne —ikdyz se rodina nabizela, nikdy bych nemohla prijmout finan¢ni pomoc,
sami na tom byli Spatné. Mnohem vice jsem potiebovala pomoc s détmi a cho-
dem domacnosti a tu mi rodina poskytla, tedy pouze ta ma, partner rodice jiz

nemél.

2.7. Ziskal/a jste po ztraté rodinného ptislusnika dédictvi?
m. Ne — pouze to, co bylo psano na moji osobu, co bylo v mém osobnim vlastnictvi
mi zbylo. JelikoZ jsem v dobé, kdy jsem zacala Zit se svym partnerem, byla jes-
té vdana a rozvedla jsem se aZ v pribéhu naseho vztahu, tak jsem se hned
vdavat znovu nechtéla, i kdyZ jsme potom méli déti. Necekala jsem, Ze by se
nam mohlo néco takového stat.
n. Ano, ale na pokryti vydaji (v€etné dluht) to nestacilo

0. Ano, plné to pokrylo dluhy

2.8. Musel/a jste fesit jina finan¢ni biemena po ztraté rodinného piislusnika?
1. ano, jaké:
j- ne — naStésti jsme neméli dluhy ani se nic jiného po smrti partnera neobjevilo.
Pouze naklady na rodinu a domacnost byly ted’ pro mne dvojnasobné, ale se

svym platem a uspory jsem byla schopna v$e zvladnout.

3) Socidlni status

3.1. Zménilo se Vase postaveni v rodin€?



i. Ano — kdyZ dvéma malym détem umie otec, stane se pro né matka stifedem
vesmiru, otcem i matkou v jedné osobé, takZe mé postaveni se jisté v tomto oh-
ledu zménilo.

j. ne

3.2. Zménilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole?
1. ano
jo ne — méla jsem dobrou praci, po domluvé s vedenim, kdy jsem poprosila o
volno na rekonvalescenci, jsem opét nastoupila a fungovala ve firmé jako

doposud.

3.3. Stal/a jste se po ztraté rodinného ptislusnika hlavnim ¢lenem rodiny?
i. Ano — pro mé déti urcité.

j. ne

3.4. Zménily se Vam kamaradské ¢i pracovni vztahy?
1. ano
je ne — myslim, Ze k néjakym velkym zménam nedoslo, na kamaradské ani pra-

covni arovni.

3.5. Domnivate se, Ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?

i. Ano — vite, ale jde jen o néjakou dobu v Fadu nékolika mésici. KdyZ vas ma
nékdo rad, tak ma o vas obavy a péci a chce byt napomocen. Navic ne kazdy vi, jak
jednat s nékym, komu se néco takového prihodilo a tak kolem vas chodi po Spickach a
dava si pozor co a jak Fekne.

] ne

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného piislusnika

Oteviena otazka: Jak jste bezprostfedné reagoval/a na ztratu blizkého?

Obrovska bolest, litost a smutek, pocit prazdnoty a opusténosti, deprese

Oteviena otazka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti?



Nutnost starat se o déti, to bylo to, co mi dalo viili jit dal.

Oteviena otdzka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného ptislusnika?

Clovék by si mél svého partnera vice vazit, zbyte¢né se nehadat, byt tolerantnéjsi. Ja
si toho svého dostatecné nevazila a o to vic zdrcujici to vSe pro mé bylo. Uvédomite si,
kolik véci byste chtéli udélat a kolik slov Fict, ale uz nemiiZete. Tak to délejte co nej-

castéji, dokud muZete.

Oteviena otazka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného?

Neuzavirat se do sebe, byt hodné se svymi détmi, rodinou a prateli



