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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka se ve své bakalářské práci zabývá novými technologiemi, které již jsou, nebo se
o nich uvažuje, jako o nosičích reklamního sdělení. Práce je zajímavá tím, že uvedené údaje nepochází pouze z literatury a internetu, ale autorka je získala z rozhovorů s redaktory a odborníky na technologie, což hodnotím jako velmi pozitivní. Co naopak zamrzí je úroveň teoretické části, kde je většina informací opsaná z jedné publikace (Horňák, P. : Nová abeceda reklamy).
Práce je po stylistické stránce dobře odvedená, leč gramaticky ji nemohu zcela ohodnotit, neboť slovenský jazyk na rozdíl od toho českého uznává trochu jiná pravidla. Podobně přistupuji také k vypracování seznamu literatury, který je v rozporu s českou normou, ale nejsem schopný posoudit, zda respektuje normu slovenskou. U citací internetových zdrojů si však myslím, že v rozporu s normou jsou.
Připomínky k obsahu:

· pro lepší popsání reklamních možností nových technologií, by bylo vhodné uvést konkrétní příklady produktů, které jsou takto propagovány (což mi chybělo například v kap. 4.4 věnované hře Second Life)
· u některých obrázků  a tabulek není uveden zdroj. Jedná se o vlastní zpracování nebo jste ho tam zapomněla napsat?
· proč jsou odkazy pod čarou uvedené v kulatých závorkách?

Otázky k obhajobě:

· jaké výhody mají nové technologie v přijímání u spotřebitelů oproti technologiím (médií) starším?
· v kap. 4.1.3 zmiňujete TV product placement. Jaká je současná legislativní úprava tohoto MKT nástroje v ČR a SR a jakým směrem se může dále vyvinout?
· uvádíte, že nové technologie se u nás objevují až s dvouletým zpožděním. Co tento fakt způsobuje a je zde možnost, že se tato doba bude zkracovat? Pokud ano, proč?
     B – C (dle úrovně obhajoby)
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....……………....................................
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