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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,22 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Výber a spracovanie aktuálnej témy, snaha o komplexné zmapovanie vybranej problematiky, systematická tvorba jednotlivých častí práce a ich pravidelné konzultovanie.
· Autorkin prehľad, ako aj praktické skúsenosti v oblasti blogov a blogovania, ktoré dokázala funkčne využiť pri tvorbe obsahu práce.

· Logická štruktúra a jasne stanovené ciele práce.

· Rozsah a rôznorodosť realizovaného výskumu, od vlastnej analýzy vybraných fashion blogov podľa jasne nastavených hodnotiacich kritérií, cez interview s vybranými blogerkami, až po focus group s cieľovou skupinou (čitateľkami blogov).

· Možnosť využitia získaných teoretických poznatkov, ale najmä výsledkov analýzy a realizovaného výskumu v praxi.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autorka v 2. kapitole Typologie blogů mohla kvôli prehľadnosti ilustrovať jednotlivé druhy blogov aj na konkrétnych príkladoch z praxe.
· V závere práce by bolo vhodné prehľadnejšie interpretovať výsledky analýz a realizovaného výskumu, ktoré by zároveň bolo možné zhrnúť do základných návrhov, resp. odporúčaní pre prax v rámci tvorby blogu, ako nástroja marketingovej komunikácie.
· Práca obsahuje drobné formálne a jazykovo-štylistické nedostatky, občas neprehľadné uvádzanie zdrojov v texte, čo však nemá zásadný vplyv na jej celkovú kvalitu.


Na základe uvedeného predloženú bakalársku prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie A (výborne).
Ve Zlíně dne 16. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.22		A		1.216		388		1.216






