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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,09 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Skutková podstata bakalářské práce byla naplněna. Práce odpovídá zadání, zásadám pro vypracování, resp. metodice, požadovaným formálním náležitostem, je v ní využita odborná literatura, včetně cizojazyčných zdrojů. Práce je kvalitní zpracováním i výsledkem.
· Bakalářská práce je vhodně strukturována a je založena na praktickém výzkumu konkrétního eventu, přičemž byl kvantitativně naplněn i zkoumaný vzorek. 
· Bylo naplněno téma, rozsah i cíle práce a zodpovězeny veškeré výzkumné otázky.

· Práce má především praktický přínos, a to nejen ve vztahu k budoucím ročníkům daného eventu (což je v bakalářské práci díky opakovanému výzkumu i doloženo), ale je inspirativní i pro eventy podobného charakteru, především v souvislosti s reakcemi účastníků na zvolený koncept eventu.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická část obsahovala menší množství informací, které tam nebyly nutné, tzn. v praktické části nepoužitelné, pouze s informativním charakterem.
· Otázky k obhajobě: 

· Bylo složité ve firmě prosadit změny vyplývající z výstupů výzkumu, resp. z kolika procent (hrubý odhad autorky) byly nebo budou vyplývající změny ve vztahu k eventu realizovány?

· Bude prováděn výzkum daného eventu i u dalších ročníků, aby se dalo mapovat vnímání účastníků vůči provedeným změnám a tím i vhodnost selekce a aplikace změn?
· Nejvíce pozitivně hodnocenými faktory eventu byly atmosféra a programový koncept. Je atmosféra daná přiměřeným počtem účastníků a jejich oborovou příbuzností? Může tedy růst počtu účastníků v deklarovaném meziročním tempu eventu uškodit, potažmo co by autorka v této souvislosti doporučila?
V Ostravě dne 15. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.09		A		1.090		390		1.090






