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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,54 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je sevřená, směrovaná k jednomu tématu, ke kterému přináší jasné poznatky. 
· Zajímavé poznatky přináší individuální rozhovory se zástupci vystavujících firem (kap. 12). 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V teoretické části jsou místy delší pasáže, v nichž se neodkazuje na zdroje. Některé odkazy na zdroje nejsou korektní (viz kap. 5 a 7). 
· V kap. 9.1.1 se - jak se zdá - promíchává vnímání komunikačního mixu samotného ZDW (reklama, direct marketing) s chápáním ZDW jako součásti komunikačního mixu vystavovatelů (sponzoring). 

· Kapitola 10 obsahuje analýzu dosavadních vystavovatelů na třech ročnících Zlin Design Week. Podle mne je chybou, že autorka tuto analýzu chápe především kvantitativně. Snaží se hledat jeden hlavní typ vystavovatele (což na několika místech naznačuje, např. v souhrnu v kap. 13, kde konstatuje, že se nepodařilo určit, jaké firmy by se měly oslovovat jako první). To prakticky není možné kvůli celkově malému počtu dosud vystavujících, což by jakékoliv kvantitativní závěry problematizovalo, zejména si myslím, že tuto analýzu bylo potřeba chápat spíše kvalitativně, v rámci toho se sice zabývat tím, jaké rysy firem dominují, zejména však spíše ukázat, jaké (všechny) různé typy firem mívají o účast na této akci zájem. Od toho se odvíjí zbytečné zjednodušování, kdy např. na str. 38 je vidět, že velká část firem je z hlediska produktových kategorií řazena do skupiny „jiné“, což je zbytečná rezignace na zisk možná zajímavé informace. 
Otázky k obhajobě:
· Zmiňujete problém v tom, že analýza nezahrnuje možné důvody, proč případně jiné firmy účast na ZDW odmítly. Jakým způsobem by bylo možno realizovat tento výzkum/analýzu?

· Pokud se vrátíme k výtce, že analýzu vystavovatelů by bylo lepší chápat kvalitativně, jaké závěry se kromě zde prezentovaných nabízejí? 

· Dalo by se na základě dosavadních výsledků doporučit, aby se ZDW zaměřoval na nějaký konkrétní typ vystavovatelů (jako součást jeho strategie)? Za jakých okolností by to dávalo smysl? 
Ve Zlíně dne 5.5.2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.54		C		1.540		572		1.780






