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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,27 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

Pozitivně hodnotím zaujetí autorky o téma práce, což dokladují nejen její slova: „Obec je totiž tvořena nejen územním celkem, ale hlavně společenstvím občanů. Proto by vedení obce mělo klást na komunikační vztahy s občany velký důraz a nástroje marketingové komunikace by měly mít i na vesnici dveře otevřené.“ – ale i přístup ke zpracování tématu. Velmi dobře rovněž přistupovala k nastavení cílů a metod práce, pozitivní hodnocení se týká rovněž i detailního zpracování projektové části práce.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Přestože teoretická část práce vytváří vhodnou základnu k celkovému pojetí DP, přesah textu je neúměrný, což dokladuje i počátek praktické části práce na str. 54! Stejně tak se můžeme setkat i s nadbytečností v rámci praktické části práce. Menší nedostatky po formální stránce práce (např. značení tabulek, nejednotnost v prezentaci výsledků šetření/viz s. 68, …).
Otázky k obhajobě: 
1. Vývěsky, nástěnky (s. 79): Uvádíte, že vývěsek a nástěnek obec využívá ke komunikaci sociálních, společenských a kulturních aktivit a jsou umístěny kolem hlavní komunikace procházející obcí …, za silné stránky považujete „dostatečnou velikost (kapacitu)“ – Příloha VIII. Zajímalo by mne kolik vývěsek, nástěnek tedy obec v současnosti využívá a do jaké míry (vzhledem k počtu) jsou diferencované jejich obsahové náplně? S tím souvisí i následující: Za slabou stránku považujete, že „mapa v největší dvoukřídlé vývěsce nezobrazuje vše podstatné v obci, nelze se tak podle ní plně orientovat.“ Orientovat v čem? A vzhledem k webové prezentaci, co obnáší „vše podstatné v obci“? 

2. „Dotazníky byly umístěny do velkých prodejen potravin v obci, kde je pravděpodobnost, že se v rozmezí dvou měsíců občané alespoň 1x vyskytnou.“ (s. 104) Určitě by to bylo mnohem náročnější, ale vzhledem k návratnosti (necelých 24 %) a místu odevzdání nedalo se využít více možností v distribuci dotazníku (např. vložení dotazníku do schránek občanů (např.: poštovní doručovatelka, brigádník ze strany obce, …), webové stránky, facebook (nízký počet mladší generace), …)? Neodrazily by se následné výsledky např. v preferenci komunikačních nástrojů – Otnický zpravodaj, potažmo v silných stránkách SWOT analýzy (Tab. 34)?  
3. Na základě jakých kritérií jste stanovila cílové skupiny projektu? Umístění zodpovězení výzkumných otázek? 
4. Za největší riziko v přijetí projektu považujete nezájem občanů, jak byste ho v daném případě eliminovala (s. 163)? 
Ve Zlíně 10. 5. 2017 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.27		B		1.265		500		1.280






