NÁVRH ŘEŠENÍ ÚPRAV ZÁMECKÉHO PARKU VE ZLÍNĚ

Barbora Hutařová

POSOUZENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


V první, teoretické částí práce, autorka podrobně popisuje historii zámeckého parku, uvádí řadu dobových fotografií z různých období vývoje parku. Všímá si nejenom kulturní a historické funkce tohoto prostoru, ale zaměřuje se i na problematiku zeleně. Detailně analyzuje současný stav parku a blízkého okolí a nastiňuje problémové okruhy, jejichž řešení by mělo přispět oživení této významné centrální části města. Při koncepci řešení správně vystihuje dvě základní funkce – kulturně-společenskou a zároveň oddychovou a komunikační. Klade důraz na oživení prostorů před východním a západním průčelím zámku a pracuje s obnovením průhledů na zámek z jednotlivých pěších tahů. Sympatická je filosofie částečného návratu k původní koncepci s vodní plochou v dolní části parku. Autorka velmi správně usiluje o oživení prostor a větší využití parku obyvateli města. Teoretická část práce je zpracována velmi pečlivě, je podrobná i přehledná, proto ji hodnotím stupněm A.


V praktické části si autorka rozdělila lokalitu dispozičně na tři části. Jednak řeší posezení u nově vybudované kavárny na ul. Soudní, kolem které vytváří stupňovitou úpravu. Zde bych přivítala místo slovního popisu raději jednoduché grafické řešení, aby záměr byl názornější. Diskutabilní je plošný rozsah úprav kolem kavárny a hlavně materiálové řešení – beton (park je památkově chráněný).


Dále studentka řeší okolí průčelí zámku. Samozřejmě je možné prostory kolem kašny pojednat tak, jak je na výkresech nastíněno, ale je v celku žádoucí vytvořit i ucelenější shromažďovací plochu pro kulturní akce v parku, např. pro hudební produkce, apod. Návazná plocha toto neumožňuje. Je evidentní, že si autorka stanovila náplň sama, což je samozřejmě možné. Sympatické, a z urbanistického hlediska zcela na místě, je odstranění parkoviště před bývalou budovou soudu a ozelenění této plochy.


K oživení života v parku navrhuje studentka v dolní části přírodní jezírko (kdysi tady byl velký rybník). Jako vzor uvádí zahraniční příklady. Podrobně se zabývá mobiliářem, který je nedílnou součástí parku. Je otázkou, jak budou předložené typy prvků korespondovat s historickým prostorem, jestli by nebyly vhodnější volit spíše historizující typy těchto prvků, včetně materiálů. To je ale také věc názoru. Diskutabilní je ale výběr betonových dlažeb na všechny komuniakční tahy, které působí do tohoto prostředí velmi tvrdě. Kolem zámku by bylo vhodnější použití přírodního kamene, spíše drobnějšího formátu (žulové kostky, pískove). V klidových plochách jsou zcela na místě mlatové povrchy. Prostor před zámeckou restaurací měl být podrobněji graficky pojednán z důvodu průkaznosti plošné potřeby sezení hostů. Doporučovala bych vycházet z původního řešení této části parku.


Vysoce hodnotím detailní zpracování osazovacího schématu zeleně i rozbor jednotlivých kusů. Zde je vidět, že studentka spolupracovala s odborníkem, což je zcela na místě.


Grafické provedení práce a také seznam uvedené literatury prokazuje zainteresovanost autorky v daném tématu i časovou náročnost, které práci věnovala.

Praktickou část práce proto hodnotím stupněm B.
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