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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce se zabývá zhodnocením finančního zdraví firmy Nástroje-Jokova. Teoretická část je zpracována na průměrné úrovni - přehledně, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Dle mého názoru je věnován velmi malý prostor věnován např. rozvaze, jakožto velmi cennému nástroji hodnocení společnosti. V praktické části je zpracována finanční analýza vybrané společnosti. Provedená finanční analýza obsahuje prakticky všechny podstatné části, občas je i v analytické části znovu vysvětleno, co daný ukazatel znamená, ale dostatečný prostor již nění věnován samotné hloubkové analýze ukazatelů, např. str. 52 ukazatele rentability, kdy z popisu ani není zřejmé, zda autorka považuje rentabilitu za dostačující či nikoliv. Postrádám výpočet a komentář tzv. ostatní poměrových ukazatelů, které mohly přinést cenné informace a podněty pro zlepšení hospodaření společnosti. V závěru jsou prezentována některá doporučení, která odpovídají provedeným analýzám. V některých případech je pak pouze konstatováno, že výsledek je dobrý/špatný, ale již není nic navrženo pro zlepšení stavu - viz např. vysoké ukazatele likvidity. Bakalářská práce je zpracována spíše průměrně, cíle stanovené v úvodu práce byly sice naplněny, ale práce měla určitě větší potenciál.

1. Na str. 63 uvádíte, že velkým plusem je, že podnik využívá více vlastního kapitálu před cizím z toho důvodu, že cizí kapitál je dražší, protože obsahuje nákladové úroky. Opravdu si to myslíte? Vysvětlete. 

2. Uveďte, jakou strategii financování podnik používá a zda je pro firmu výhodná. Jaká doporučení byste podniku mohl dát s ohledem na vysoké hodnoty ukazatelů likvidity.

3. Jak hodnotíte výsledky rentability podniku? Patří firma k úspěšným?


[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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