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ABSTRAKT

Bakalaftska prace se vénuje procesu pripravy déti v détskych domovech na samostatny zivot
béhem jejich pobytu v détském domové a pohledem déti z détskych domovii na tuto
problematiku. Teoreticka &ast zahrnuje vyvoj Gstavni vychovy v Ceské republice, jeji
ukotveni v legislativé a popis transformace systému péfe o ohrozené déti ajeho
deinstitucionalizaci. Dale specifikuje détské domovy a jejich prostiedi jako faktor
ovliviiujici vyvoj osobnosti ditéte. Posledni kapitola teoretické Casti se zaméfuje na pojeti
ptipravy déti na vstup do samostatného zivota, charakterizuje jednotlivé oblasti pfipravy
a fes$i naslednou podporu déti po odchodu z détského domova. Prakticka cast se zabyva

hodnocenim samotného procesu ptipravy na fazi osamostatnéni déti z détského domova.

Kli¢ova slova:

Ustavni vychova, ohrozené déti, nahradni vychova, détsky domov, odchod z détského

domova, pfiprava na samostatny zivot

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the transition and preparation of children from children's
homes to independent life from the children's perspective. The theoretical part includes
development of institutional education in the Czech Republic, it's anchoring within
the legislature and description of transformation of system of care for vulnerable children
and its de-institutionalisation. Further, the thesis provides description of children's homes
and children's home environment as a factor influencing personality development of the
children. Last chapter of the theoretical part concentrates on the concept of preparing the
children for entry into independent life, describes various areas of the preparation and tackles
subsequent support provided to the children upon their leave from the children's home.

Practical part evaluates the process of preparing the children for independent life.

Keywords:

Institutional Education, Vulnerable Children, Alternative Education, Children‘s Home,

Leaving Children’s home, Preparation for Independent Life
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UvVOD

Vyzkumy i praxe potvrzuji, ze déti, které prozily velkou ¢ast détstvi v ustavu, Casto nejsou
schopny integrovat se do spole¢nosti, nezvladaji plnéni své vlastni rodicovské role a jejich
déti také Casto konci v ustavni vychoveé nebo jsou zanedbavany. Maji potize s navazovanim
trvalych a kvalitnich mezilidskych vztahti. Orientace na trhu prace i ve spolecnosti je pro né
Casto komplikovana. Pfi¢inou problémi jsou nerealné predstavy o ,,zivoté za branami
détského domova“ a nedostatek zékladnich psychosocialnich dovednosti, ale také nizké

dosazené vzdélani déti v détskych domovech. (Matousek, Pazlarova a Baldova, 2008, s. 8)

Vstup ditéte do samostatné¢ho zivota je pro kazdé dit€¢ narocnou Zivotni etapou. V rodiné
se déti na samostatny zivot piipravuji priabézné a bez planovani toho, v jakém véku odchod
z rodiny nastane. Vé&tSinou osamostatnéni vyplyne z Zivotnich okolnosti a navic k nému
nedochazi ze dne na den, ale postupné a s pomoci rodiny. Vék osamostatiovani se pritom
podle sociologickych pruzkumi posouva do vyssiho véku v primérném vékovém rozmezi
24 az 27 let. Za ideélni veék povazuji rodie i déti zhruba 23 let. Podstatnou bariérou
osamostatnéni je pro déti odchdzejici z rodin finan¢ni hledisko, déle pak ztrata pohodli anebo

neochota pfijmout odpoveédnost a rozhodovat o svém zivoté. (STEM/MARK, 2015)

U déti vyrustajicich v détskych domovech je situace ptirozené odlisnd. Bez funkcni rodiny
se na této cesté k samostatnosti ocitaji témef bez dostate€né podpory. Statistické idaje navic
ukazuji, Ze vétSina déti odchazi z détského domova, jakmile dosdhnou zletilosti. MoZnost
dobrovolného prodlouZeni trvani tstavni vychovy az do ukonceni pfipravy na povolani
vyuzivd jen malé procento déti. Vychova déti v détskych domovech sebou piinasi fadu
problémt, se kterymi se déti musi vypotadavat cely Zivot. Déti opoustéji détsky domov
bez redlné piedstavy o tom, co je vlastne v ,,normalnim* svété ¢ekd. Navic se z nich najednou

stavaji dospéli, kteti jako dospé€li musi fungovat.

Problematikou odchodu déti z détskych domovl a jejich pfipravy na samostatny zivot
se kromé statni sféry zabyva fada organizaci i jednotlivei, ktefi se snazi iniciovat systémové
zmény ke zlepSeni situace téchto déti. Vyzkumna Setfeni zaméfena na proces piipravy
na samostatny zivot ¢i postoje déti k pfipravé se objevuji vzécné. Existujici vyzkumy
se zabyvaji spiSe Uspésnosti integrace déti z détskych domovil do spole¢nosti po odchodu

z détského domova nebo pticinami jejich selhavani.

I tato zjisténi pfispéla k rozhodnuti o zaméfeni naseho vyzkumu, jehoz cilem je zjistit, jak

probihd pfiprava déti v détském domové na f4zi osamostatnéni a odchodu z détského
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domova, jaké jsou jejich pocity, pfedstavy a obavy, a to pohledem déti ve veéku od 16 let,

na které se zamétuje planovani odchodu v détském domove.

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se nejprve
zamé&fujeme na pojem Ustavni vychova, historii a vykon tstavni vychovy v Ceské republice,
problematiku tstavni vychovy, jeji rizika a nedostatky. Dale se zabyvame jiz konkrétné
détskymi domovy. Jak funguji, jaky je proces a pfi¢iny umistovani déti do détskych domovii
a také jaky vliv mize mit prostfedi détského domova na vyvoj ditéte. Posledni Cast je
vénovana problematice odchodt déti z détskych domovi, pripravé na odchod béhem pobytu

v détském domové a nasledné podpoie déti po odchodu z détského domova.

Praktickd ¢ast obsahuje popis a vysledky naseho vyzkumného Setfeni. Posledni kapitolu

tvoti shrnuti naseho vyzkumu a doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 USTAVNI VYCHOVA V CESKE REPUBLICE

Ustavni vychova piedstavuje v Ceské republice jednu z forem nahradni vychovy.
Je nafizovana soudem jako nezbytné opatieni pokud je ,,vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohroZen nebo narusen do té miry,
Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li vazné diivody, pro které rodice ditéte

nemohou jeho vychovu zabezpecit®. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik)

Ustavni vychova je primarné upravena zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zdkonem

Cx

. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, zdkonem

(@]

. 109/2002, o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakoni ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a zdkonem ¢&. 561/2004 Sb., o ptredskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Zakon
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi (zédkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich ptedpist, definuje pojem ochranna

vychova.

Dle zakona ¢. 109/2002 jsou Skolskymi zafizenimi pro vykon tustavni nebo ochranné
vychovy diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tstavy.
Skolskymi zafizenimi pro preventivné vychovnou péci jsou stiediska vychovné péée. Kromé
Skolskych zatizeni je Gstavni vychova také vykonavana v détskych domovech pro déti do tti

let véku a v zatizenich socidlni péce.

Dle statistické roéenky Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
pro skolni rok 2015/2016 bylo ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni nebo ochranné
vychovy umisténo celkem 6 482 déti, z toho nejvice déti 4 260 v détskych domovech a dale
1 089 déti ve vychovnych ustavech, ostatni déti v détskych domovech se Skolou

a diagnostickych ustavech. (MSMT, 2017)

Pted nafizenim Ustavni vychovy je soud povinen obligatorné zjiSt'ovat, zda vychovu ditéte
nelze zajistit nahradni rodinnou péci, kterd ma piednost pied vychovou ustavni. To vyplyva
jak z ust. § 971 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ktery stanovi, Ze pfed nafizenim tustavni
vychovy ditéte je soud povinen vzdy zvazovat, zda neni na misté dat prednost svéfeni ditéte
do péce fyzické osoby, tak z ust. § 9 a odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., ktery stanovi, ze

pii vykonu a realizaci opatieni maji pfednost ta, ktera zabezpeci fadnou vychovu a ptiznivy
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vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi a neni-li to mozné v ndhradnim rodinném prostiedi.
Dale z ust. § 971 odst. 3 zékona ¢. 89/2012 Sb. vyplyva, Ze nedostatecné bytové poméry
nebo majetkové pomery rodict ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce, nemohou

byt samy o sobé¢ divodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychové.

Ustavni vychové je piedeviim vytykano, ze dité je dlouhodobym pobytem v ustavnim
zatizeni deprivovano, socialné izolovano a pobyt v zafizeni jej také nedostatecné ptipravuje
pro samostatny zivot. Ne vzdy tomu tak bylo. Nazory na ustavni vychovu se v minulosti
ménily pfedevsim v souvislosti se zménami politického rezimu. Byly doby, kdy se tstavni

vychova idealizovala.

1.1 Historie ustavni vychovy

Pocatky tstavni vychovy v Cechach lze vysledovat v obdobi osvicenstvi za vlady cisaie
Josefa II., kdy se zacaly hromadn¢ zfizovat nalezince. Tehdejsi nalezince mély predevsim
zachranovat déti pred casnou smrti, ale infekéni nemoci, nedostatek hygieny a psychické
stradani mély za nasledek jejich vysokou Umrtnost (pfiblizn€ 70 %). Provozovatelé
nalezincti zastavali ndzor, ze pro dité je jedinou zachranou dostat jej co nejdfive do rodiny,
at’ uz do osvojeni nebo do péstounske péce, ktera byla placena ze zemského fondu. Na vykon
péstounské péce dohlizel 1€kat, ktery byl zaméstnancem nalezince a dohled provadél jednou
za dva mésice. DovrSenim Sesti let dit€¢ dosdhlo tzv. normalniho véku a bylo vraceno
do tstavu. U péstounli mohlo zistat v ptipad¢, ze byli ochotni se o néj dale starat, ale jiz
bezplatné. Z Gstavi Sly déti do klaStera Sedych sester v Karlin€. Ten fungoval jako pfechodna
a tfidici stanice. Odtud déti putovaly do domovské obce. Tam bylo dit¢ nékdy svéfeno

roding, kterd se o néj ptihlasila. (Maté&jcek, 1999)

V roce 1811 byl jako cisatsky patent vydan Obecny zakonik obcansky ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
ktery platil pro vSechny zem¢ habsburské monarchie, s vyjimkou Uher. Obecny zakonik
obcansky v Hlavé treti O pravech mezi rodi¢i a détmi jiz tehdy mimo jiné upravoval
odejmuti tryznéného, opusténého nebo zanedbaného ditéte rodi¢lim, jemuz rodice ,,nevénuji
pottebného dozoru a vychovy*®, institut osvojeni, schovanstvi (péstounské péce), porucenstvi

a opatrovnictvi. (Obecny zakonik obCansky ¢. 946/1811 Sb. z. s.)

Vyznamnym pravnim dokumentem v péci o déti se stal zemsky zdkon chudinsky z roku
1868. Na podklad¢ tohoto zdkona byly zfizovany okresni sirotéince, které byly ve své dobé
pokrokovym zafizenim. Od roku 1904 vznikaly v jednotlivych okresech Okresni komise


http://iuridictum.pecina.cz/w/Sb%C3%ADrka_z%C3%A1kon%C5%AF_soudn%C3%ADch
http://iuridictum.pecina.cz/w/Sb%C3%ADrka_z%C3%A1kon%C5%AF_soudn%C3%ADch
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pro péci o mladez, které se staraly o déti opusténé a ositelé. V roce 1908 vzniklo ve Vidni
fisské Ustiedi péte o mladez a téhoz roku v Praze i samostatnd Ceska zemska komise
pro péci o mladez pii Zemské Skolni rad€. Tato komise koordinovala Cinnost Okresnich
komisi péce o mladez. Koncem valky méla ve své spravé uz 15 tstavi. Po roce 1918 mohla
Ceskoslovenska republika navazovat na kvalitn&jsi stav péée o déti, dosazeny v poslednich
letech byvalého Rakouska-Uherska. Z okresnich komisi se stala Okresni péce o mladez,
ktera v t¢ dobé byla vybavena i vykonnou moci. Okresy v roce 1931 spravovaly 24
sirotCincl, stat spravoval 60 détskych domovi, jejichz funkce se podobala dnesnim
diagnostickym ustaviim. Po kratkém pobytu se dité v souladu se soudnim rozhodnutim bud’
vracelo zpét do vlastni rodiny nebo rodiny péstounské ¢i adoptivni. Pokud détem nebyla
nalezena vhodna nahradni rodina, byly umistovany do Ustavi pro starsi déti nebo do zafizeni
pro ,,mlddez Uchylnou“ (tak se tehdy oznafovaly déti vyzadujici zvlastni vyukovou
a vychovnou péci). Po druhé svétové valce byly zruSeny Okresni komise péée o mladez
1 Zemské ustfedi. Byl zniCen propracovany systém péce o ohrozené déti a ukoncena ¢innost

dobrocinnych sdruzeni. (Matéjcek, 1999)

Péstounskd péce byla zruSena vr. 1950. Komunistickd ideologie pokladala rodinu
za historicky pfekonanou instituci. Idealizovala se tzv. kolektivni vychova. Déti
z péstounskych rodin musely do détskych domovi. Zakon o socialné pravni ochrané
mlédeze z roku 1952 ve svém oddile druhém Ochrana déti, které nejsou v péci rodici,
stanovil: ,,Je-li tieba dité svétit do péce nahrazujici péci rodici, bude umisténo zasadné
do péce kolektivni; jinak lze dit¢ umistit jen v roding, kterd skytd zaruku, Ze dit¢ bude
vychovavéano k lasce k lidové demokratickému statu, a kterd je schopna mu poskytnout
prostiedi ptiznivé po vSech strankach pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo dité osvoji.”

(Zakon ¢. 69/1952, o socialné pravni ochrané mladeze)

Az zakonem o rodin€ zroku 1963 byla rodina znovu uvedena na prvni misto mezi
vychovnymi institucemi, oteviela se nova perspektiva adopci a pak 1 péstounské péci

a dal$im formam ndhradni péce o dite.

1.2 Vykon ustavni vychovy

Ustavni vychovu nafizuje soud dle § 971 zakona &. 89/2012, ob&ansky zakonik, ktery
ve svém rozhodnuti uvadi zafizeni, do kterého ma byt dit€¢ umisténo. Pfitom pfihlizi
k z4mim dité¢te a k vyjadfeni organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen

,»OSPOD*) a dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodich nebo jinych osob ditéti


http://slovnik.mpsv.cz/organ-socialne-pravni-ochrany-deti-ospod.html
http://slovnik.mpsv.cz/organ-socialne-pravni-ochrany-deti-ospod.html
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blizkych. Ustavni vychovu lze kdykoli zrusit, jestlize pominou diivody nebo lze-li ditéti

zajistit ndhradni rodinnou péci.

Obecni tGrad obce s rozsifenou plisobnosti sjedna dobu a misto pfijeti ditéte do ptislusného
zafizeni pro vykon ustavni vychovy a vyzve rodice nebo jiné fyzické osoby odpovédné
za vychovu ditéte, aby dité ve stanoveném terminu piedali ur€enému zafizeni, poptipadé
s jejich souhlasem muze zabezpecit umisténi sam. Obecni tfad obce s rozsitenou plisobnosti
také sleduje dodrzovani prav ditéte v zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy. Sleduje zejména rozvoj dusevnich a télesnych schopnosti déti, zda trvaji divody
pro pobyt ditéte v ustavnim zafizeni a jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodici.

(Zakon €. 359/1999 Sb.)

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, 1ze Gstavni vychovu natidit nejdéle na dobu
tfi let. Pfed uplynutim této doby ji lze prodlouzit, pokud divody trvaji. Toto 1ze opakovat
vzdy po tiech letech na dalsi obdobi. O zruSeni ustavni vychovy mtze rozhodnout soud, a to
v ptipadé, kdy je mozné ditéti zajistit jinou nez tstavni péci. Bylo-li soudem rozhodnuto
o ustavni vychové, je soud povinen nejméné jednou za Sest mésicl pfezkoumat, zda trvaji

davody pro natizeni tohoto opatieni nebo zda je mozné zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci.

V ptipadé, ze rodice nemohou z vaznych divodi zabezpecit vychovu déti na prechodnou
dobu, svéfi soud dité do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, a to na dobu nejdéle
Sest mésicil.

Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou péc¢i nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.
Soud ma povinnost vySetfit situaci jak v ptirozené roding ditéte (tedy miru naruseni rodiny,
moznost navratu ditéte zpét do jeho ptirozené rodiny), tak stav ditéte (fyzicke, duSevni
a socialni zdravi ditéte, resp. miru jeho naruseni). Kazdé soudni rozhodnuti je individudlni

aktem aplikace prava na konkrétni rodinnou situaci a specifické problémy daného ditécte.

Ptedbézné opatteni je opatfeni soudu, které je vydano, pokud se ocitlo nezletilé dité
bez jakékoliv péfe nebo jsou-li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vdzné ohrozeny nebo
naruseny. Predseda senatu pfedbéZznym opatifenim nafidi, aby dit¢ bylo pfedano do péce
osoby, kterou v usneseni uvede. Predbézné opatieni podle § 76a obanského soudniho fadu
¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, mize soud nafidit jen na névrh ufadu obce

s roz$ifenou plsobnosti. O navrhu musi byt rozhodnuto bezodkladné, nejpozdé¢ji 24 hodin

poté, co byl podan.
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Vykon ustavni vychovy zajist'uji Skolska zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy

a Skolska zafizeni pro preventivné vychovnou péci.

Zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy poskytuji vychovnou péci détem
zpravidla ve véku od 3 do 18 let, piipadné do 19 let, v zajmu jejich zdravého vyvoje, fadné
vychovy a vzdélavani. Na zdklad¢ zadosti mohou poskytovat plné piimé zaopatieni
zletilému po ukonceni vykonu tistavni nebo ochranné vychovy, pfipravujicimu se na budouci

povolani, nejdéle vSak do veéku 26 let. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)
Témito zatfizenimi jsou:

1.2.1 Diagnostické ustavy

Pfijimaji déti s nafizenym pfedbéznym opatfenim, nafizenou ustavni vychovou nebo
uloZenou ochrannou vychovou. Diagnostické tistavy spolupracuji v zdjmu ohrozenych déti
s OSPOD a také poskytuji potfebnou metodickou a odbornou pomoc Skolskym zatfizenim
své spadové oblasti. Jejich tkolem je v ramci zpravidla dvoumési¢niho diagnostického
a vychovné-terapeutického pobytu déti zpracovat komplexni diagnostickou zpravu
s navrthem vychovnych a vzdélavacich potieb v zdjmu rozvoje osobnosti ditéte, vcetné
doporuceni vhodnych metod a ptistupt. Dilezitym pozadavkem je stabilizovat pfijaté déti,
vcetné zakotveni potfebnych hygienickych, rezimovych a vychovnych navykl. Povinnosti
diagnostického Ustavu je ze zadkona, kromé komplexni péCe o svéfené deéti, 1 monitorovani
funkcnosti Skolskych zafizeni umisténych ve svém tzemnim obvodu a informovani

zfizovatele o jejich stavu a potiebach. (Jansky, 2014, s. 116)

1.2.2 Détské domovy

Pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni rodin€ ani v jiné form¢ nahradni
rodinné péCe, nemaji zavazné poruchy chovani a byla jim nafizena Ustavni vychova.
V praktické roviné plni détské domovy (déle jen ,,DD*) pfedevs§im socidlni a vychovnou
funkci. Velka ¢ast umisténych déti prichazi jako nechténé z rozpadlych nebo dysfunkénich
rodin, nebo pfimo z kojeneckych Ustavil. PfestoZe primarnim pro umisténi byvaji socialni
divody, velmi Casto jsou piipojené i problémy osobnostni, vychovné, nebo zdravotni. DD

pecuje o déti podle jejich individualnich potieb.
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1.2.3 Détské domovy se Skolou

Jsou specialni skolska zafizeni, ur¢end pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
déti, které maji zavazné poruchy chovani, nebo z diivodu aktudlniho psychického oslabeni
(duSevni poruchy) vyzaduji specifickou vychovné 1écebnou péci. Jsou do nich zpravidla
umist’ovany déti od 6 let do ukonceni povinné skolni dochézky a souc¢ésti skolského zatizeni
je prislusny typ skoly. Pokud v pribéhu povinné Skolni dochazky pominou divody
pro zarazeni ditéte do Skoly zfizené pti DD, je dité na zakladé zadosti feditele DD se Skolou
zafazeno do Skoly, kterd neni soucasti DD se Skolou. Do DD se skolou miize byt dité

s ulozenou ochrannou vychovou umisténo pouze diagnostickym ustavem.

Nemize-li se dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zdvazné poruchy
chovani vzdélavat ve sttedni Skole mimo zatfizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je

ptefazeno do vychovného tstavu.

1.2.4 Vychovné tstavy

Pecuji o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena ustavni
vychova nebo ulozena ochrannd vychova nebo které¢ vyzaduji vychovné lécebnou péci.
Vyjimecné, v piipadech zvlasté¢ zavaznych poruch chovani, lze do vychovného Ustavu
umistit 1 dit€ s nafizenou ustavni vychovou starsi 12 let. Ve vztahu k détem plni vychovné
ustavy zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Do vychovného ustavu miize byt dité

s uloZzenou ochrannou vychovou umisténo pouze diagnostickym ustavem.

Skolskymi zatizenimi pro preventivné vychovnou péci jsou:

1.2.5 Strediska vychovné péce

Zajistuji preventivné vychovnou péci détem s rizikem nebo jiz s projevy poruch chovani
a s negativnimi jevy v socidlnim vyvoji, pfipadné zletilym osobam do ukonceni ptipravy
na budouci povoléani, nejdéle vSak do veéku 26 let. Poskytuji specialné pedagogickou,
terapeutickou a psychologickou pomoc vramci ambulantnich, celodennich, nebo
pobytovych programti. Celodenni nebo internatni sluzby se poskytuji klientim
po doporuceni vychazejicich z vysledki ambulantnich sluzeb, a to témuz klientovi nejvyse

dvakréat béhem jednoho roku.

Stiediska vychovné péce poskytuji svou pomoc také rodi¢im nebo Skole nebo jinym

osobam, kterym bylo dit¢ svéfeno do vychovy rozhodnutim ptislusného orgéanu.
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Mezi zatizeni pro vykon Ustavni vychovy patii v rezortu zdravotnictvi:

1.2.6 Détské domovy do tii let véku

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, povazuje od 1. dubna 2012 kojenecké ustavy
za DD pro déti do ti let véku. Jedna se zejména o déti tyrané, zanedbdvané, zneuzivané
a ohrozené ve vyvoji nevhodnym socidlnim prostfedim nebo déti zdravotné postizené.
Zaopatienim se dle zdkona rozumi stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovna ¢innost. DD
pro déti do tifi let mohou poskytovat ubytovani také zenam v prabéhu téhotenstvi, je-li

ohroZeno jejich zdravi z divodii nepiiznivé zivotni situace.

1.3 Problematika ustavni vychovy

»Problematika ustavni vychovy je celospolecensky problém, ktery souvisi se socidlnim
klimatem spolecnosti, odrazi aktudlni hodnoty, postoje, nazory, ekonomické moznosti
a vneposledni tadé¢ i politické priority. Vyjadifuje uroven socidlniho citéni, priority
vychovnych cild, véetné kvality Skolského systému i postaveni rodiny a realnych moznosti

jeji podpory.“ (Jansky, 2014, s. 115)

Ceska republika usiluje o transformaci systému péde o ohrozené déti a jeho
deinstitucionalizaci jiz n&kolik let.! Pfesto ochrana ohrozenych déti stile nedosahuje urovné
odpovidajici urovni vyspélych evropskych statil, a to zejména s ptihlédnutim k vysokému

poctu déti v zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy.

V roce 2012 uspotadala vlada Bulharské republiky ve spolupraci s UNICEF konferenci
o ukonceni umistovani déti do tii let do ustavni péce. Obr. 1 ukazuje, jak byla na této
konferenci prezentovana Ceska republika ve srovnani poétu déti do tif let véku umisténych
v Ustavni péci. Jedna se o vysledky vyzkumu realizovaného Institutem Svétové zdravotnicke
organizace o Skodlivych ucincich institucionalizace malych déti a hlavnich pficin opousténi

déti v Evropé a metod prevence. (Better Care Network, 2013)

! Za ohrozené déti jsou v tomto smyslu povazovany vSechny déti, které se dostaly nebo mély dostat do
souvislosti se socidlné-pravni ochranou déti. (Zakon €. 359/1999 Sb.)
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Obr. 1. Podil deti mladsich tri let v ustavni péci na 10 000 deti
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V roce 2012 se vlada Ceské republiky zavazala, Ze od roku 2014 neskonéi v kojeneckém
ustavu ani jedno dité do tii let a o dva roky pozdéji prestanou Ufady posilat do domovi 1 déti

mladsi sedmi let. V roce 2017 soudy stale tyto déti do DD posilaji.

Od roku 1989 byly postupné ratifikovany vSechny zasadni mezinarodni smlouvy tykajici
se lidskych prav a prav ditété¢ a od roku 1999 byly vykonany vyznamné kroky v legislative,
probihd cilena mezirezortni diskuse k tématu transformace a sjednoceni systému péce

o ohrozené déti s cilem jeho zkvalitnéni na n¢kolika riiznych urovnich.

Prvnim koncepénim dokumentem, vychdzejicim 2z potieby sjednoceni postupil
pii poskytovani socidlné pravni ochrany déti a zlepSeni péce o ohrozené déti byla Koncepce
péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu do roku 2008. V roce 2008 projednala
vlada dalsi z dokumentt tykajici se nutnych zasadnich zmén v pfistupu k péci o ohrozené
déti Analyza soucasného stavu institucionalniho zajiSténi péce o ohrozené déti. Méla se stat

nejen vychodiskem pro transformaci celého systému, ale i naplnovanim jednoho z cilt
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programového prohlaSeni vlady, jimz deklarovala preferenci péce o déti v rodinném
prostfedi pied ustavni péci. V roce 2009 schvalila vlada Navrh opatteni k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zékladni principy. Cile byly specifikovany
v Narodnim ak¢énim planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti
na obdobi 2009 —2011. V piimé ndvaznosti na tento plan byla zpracovana Nérodni strategie
ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi®, ktera reagovala na doporuceni Vyboru pro prava ditéte.
V roce 2012 schvalila vlada Akcni plan k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti 2012
—2015. Vlada se timto zavazuje vytvoftit do roku 2018 funk¢ni systém zajistujici diislednou

ochranu vSech prav déti a napliiovani potieb. (Vavrova, Kroutilovd Novakova, 2015)

Vyznamnym pocinem, ktery navazuje na transformacni dokumenty, je vytvotreni Standardt
kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy a ve Skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci, které schvdlilo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy jako metodicky pokyn MSMT-5805/2015
v roce 2015 (dale jen ,,Standardy*). Tyto Standardy vychazeji z vice nez dvouleté prace
pracovni skupiny Narodniho tstavu pro vzdélavani a jejich ticelem je nastaveni a udrzeni
srovnatelné urovné kvality poskytované péce v jednotlivych Skolskych zatizenich pro vykon
Gistavni nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné péte napii¢ celou Ceskou
republikou a zvySovani kvality péCe o déti v téchto zatizenich. Definuji zdkladni (minimalni)
kritéria kvality péCe v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu, v personalnich, organiza¢nich
a materialnich aspektech péfe a zarovenl naznacuji smér vyvoje kvality poskytovanych
sluzeb. Diraz je kladen pfedev§im na vytvafeni a udrzovani vztahil ditéte s jeho blizkymi
osobami, zapojovani do rozhodovacich procest, zaclenovani do bézného socialniho
prostiedi nebo pfipravu na samostatny Zivot. Zamérem je zakotvit v budoucnu Standardy

jako vyhlasku. (Pacnerova, 2015, s. 9-10)

Pies viechny tyto kroky je Ceska republika za situaci ohledné péce o ohrozené déti
opakovang kritizovana ze strany Ceskych i1 zahrani¢nich odbornikt a ze strany nadnarodnich
organizaci (Rada Evropy, Vybor pro prava ditéte OSN), a to za nedostatecné napliiovani
kodifikovanych dokumentii v praxi a za nedostatecné flexibilni reflexi a napravu nedostatki.
Za nedostatky systému péce o ohrozené déti jsou povazovany predevsim:
- Nejasnd legislativa
Casto existuje rozpor mezi tim, co je deklarovano na trovni politickych

a koncepcnich materidl a tim, jak je napliovdno na praktické trovni v rdmci
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jednotlivych slozek systému. Zakony a provadéci materidly jsou formulovany
nejasn¢ a vyklad je tak mnohoznacny. Platné legislativni dokumenty napiiklad
deklaruji, ze v ptipadé€ umisténi ditéte do zafizeni mimo domov je nutno toto opatieni
vnimat jako docCasné a usilovat o perspektivu navratu ditéte do rodiny, piipadné
do nahradnich rodinné péce, a to v co nejkrat§im ¢asovém horizontu. Vysoké pocty
déti umisténych v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
bez vyraznéjsi klesajici tendence za poslednich nékolik let v§ak vypovidaji o opaku.
Zpusob financovani zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy je také
nastaven v rozporu s pozadavkem perspektivy navratu ditéte do rodiny, nebot

zafizeni ziskavaji finance podle poc¢tu déti (Béhounkova, 2012, s. 25-27).
- Mezirezortni roztiist€nost

Systém péce o ohrozené déti postrada principy a cile, kterymi by se fidil kazdy rezort,
jenz ma ve své gesci péci o ohrozené déti. Rezorty pracuji na zakladé svych dil¢ich
principl, chybi soucinnost a péfe o ohrozené dit€ je tak diskontinuitni. Rozdily
spocivaji zejména v rozsahu kompetenci, mife odpovédnosti, legislativni uprave,
persondlnim zajisténi této agendy a podilu financi ze statniho rozpoctu. Péci
o ohrozen¢ déti se na statni irovni zabyva pét rezortli: Ministerstvo prace a socialnich
véci, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo vnitra. Svymi aktivitami tuto oblast

ovliviiuje také Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo financi. (MPSV, 2009)
- Absence dostate¢ného mnoZstvi kvalitnich lidskych zdrojt

Pozadavky jednotlivych rezortii na personalni zajisténi jsou odlisné. To se projevuje
predev§$im v rozdilné kvalifikaci a systému dal§iho vzdelavani. Nékteré profesni

pozice chybi nebo je jich nedostatek.
- Nedostatecna prevence

Nutnym ptredpokladem zlepSeni systému péce o ohrozené déti je zvySeni poctu
terénnich socidnich pracovnikt, ktefi pracuji s ohrozenou rodinou, z jejichz péce
musely byt déti odebrany. Cilem je Uprava situace ohrozené rodiny a ndvrat déti
do rodinného prosttedi, pokud je to mozné. Soucasti preventivnich programu by také

méla byt nasledna podpora détem, které ukoncily pobyt v tstavech.
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- Nedostatecna spoluprace subjektli péce

Jednotlivé subjekty participujici v systému podpory a péce o ohrozené déti
nespolupracuji, systém je nepruzny a nedostatecné prichodny. Prikladem je nizka
mira spoluprace soudti s DD, kterd by zajistovala kontinuitu u¢inénych rozhodnuti

a krokua.

Pro efektivitu systému péce o ohrozené déti je také dllezitou podminkou optimalizace

systému péstounské péce. (Vavrova, Kroutilova Novakova, 2015)

Vsichni se ziejmé shodneme na tom, Ze Ustavni vychova jako jedna z forem nahradni
vychovné péce o ohrozené déti neni optimalnim feSenim. Zcela vysadni a nezastupitelné
misto pfi vychové déti ma rodina. Nicméné na ndhradni Gstavni vychovu se mizeme divat
1z jiného thlu pohledu a v né€kterych pifipadech se zd4 byt velmi potfebnd. ZkuSenosti
s nahradni rodinnou péci nejsou vzdy pozitivni a existuji zde urcita rizika jako naptiklad
nezvladnuti narokt spojenych s vychovou a péci. Dale existuje skupina déti, o které neni
v ndhradni rodinné péci zajem Také umisténi ditéte starSiho Skolniho véku do nahradni
rodinné péce miize byt pro dité frustrujicim zazitkem, protoze se jen ztézi dovede ptizplsobit
vnitini citové atmosféie nové rodiny a jejimu fadu. Casto je nutné oddélit déti od rodicd, aby
spolu mohli pozdé&ji Zit ve funkéni roding. V téchto ptipadech mohou byt DD idedlnim

feSenim za predpokladu, Ze pracuji s rodinou a nabizeji rodinnou terapii.
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2 DETSKY DOMOV

Détskym domovem rozumime DD zajiStujici péci détem, které nemaji zavazné poruchy
chovani a byla jim nafizena ustavni vychova nebo ptfedbézné opatifeni. Mohou zde byt
umistény i déti s mentalnim, té€lesnym, smyslovym postizenim, s vadami feci, poptipadé
s vice vadami, pokud stupeii zdravotniho postizeni neodpovida jejich umisténi do zatizeni
socialnich sluzeb. Do DD jsou umistovany déti osam¢lé tzv. oboustranni sirotci nebo déti
pochézejici ze socialné slabého a neusporadan¢ho rodinného prostiedi, jejichz vychova je

ve zvysené mitfe ohrozena socialn¢ patologickymi jevy.

Cinnost DD se Fidi zakonem ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
a o zmeéné dalSich zdkonil ve znéni pozdéjsich ptedpisii a vyhlaskou €. 438/2006 Sb., kterou
se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich.

Dle statistické rodenky Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky bylo
pro Skolni rok 2015/2016 umisténo v DD 4 260 déti, nové piijato bylo 1 057 déti, odeslo
1 089 déti. Oboustranni sirotci tvofi dle statistiky necelé 1 % z celkového poctu déti.
To znamena, Ze majorita déti v DD pochéazi ze socialné slabych a dysfunkénich rodin.

(MSMT, 2017)

Nejcastejsi pri¢inou umisténi ditéte do DD je tedy selhani nebo neplnéni zakladnich funkci
rodiny. Pokud rodina nedokaze zajistit potfeby a vychovu ditéte na takoveé tirovni, aby nebyl
ohroZen jeho psychicky vyvoj, rozvoj osobnosti a plnohodnotné zaclenéni do spolecnosti, je
nutné, aby stdt pomoci zdkonnych nafizeni dit€¢ odebral a umistil jej do vybrané¢ho typu
nahradni rodinné péce. Vocilka (1999) uvadi Sest zadkladnich pficin selhani rodiny, které
vedou k umisténi ditéte do DD: (1) alkoholismus a dal$i navykové latky, (2) prostituce
matky, (3) zneuzivani a tyrani déti, (4) nezvladnuta vychova, (5) nizka socialni uroven
rodiny a (6) trestna ¢innost. Dle Matouska a Pazlarové (2010, s. 18) patii mezi dva zékladni
druhy nepfiznivého vlivu na déti vrodin€ zanedbavani vyznamnych potieb ditéte
a ublizovani ditéti. U traumatizovanych déti se rozviji syndrom tyraného ¢i zanedbavaného

ditéte.

Dité¢ miize byt z DD ptfemisténo bud’ na zadost osob odpovédnych za vychovu podanou

ptislusnému soudu, nebo mé-li vazné vychovné problémy, které DD nedokéze vytesit a je


http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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dan navrh na pfemisténi do vychovného ustavu. Premisténi provadi piislusny soud

na zéklad¢ odtivodnéného pisemného navrhu.

2.1 Cinnost détského domova

Statutarnim orgdnem DD je feditel, ktery je jmenovan zfizovatelem DD v konkursnim fizeni
podle zékona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim stfednim, vy$S§im odborném a jiném
vzdélavani. Reditel je odpovédny za veskerou ¢innost DD a je opravnén jednat jménem DD.
Struktura zaméstnanci DD se 1i8i podle velikosti DD. V podstaté se da rozd¢lit na usek
pedagogicky a provozné-technicky. Kromé feditele se zpravidla jedna o zastupce feditele,
vedouci vychovatele, skupinové vychovatele, asistenty pedagoga, socidlni pracovniky,
psychologa a dale provozné technické pracovniky. Nékteré DD provozuji Skolni jidelny, pak

maji také Usek stravovani.

Dle zadkona je zékladni organiza¢ni jednotkou v DD rodinnd skupina. Sourozenci jsou
zatazeni do jedné rodinné skupiny, pokud tomu nebrani vychovné divody. Déti se
do rodinnych skupin zatazuji se zfetelem na jejich vychovné, vzdéladvaci a zdravotni

potteby. O umisténi ditéte do rodinné skupiny rozhoduje feditel DD.

V rodinné skuping je denni péce o déti zajisténa zptisobem obdobnym jako v roding, a to
zpravidla dvémi az tfemi pedagogickymi pracovniky. Reditel a jeho zastupci na jednotlivych
pracovistich, socidlni pracovnice a skupinovi vychovatelé spolupracuji s osobami

zodpovédnymi za vychovu ditéte.

Pti ptichodu ditéte do DD ptfevezme DD dokumentaci ditéte a provede s ditétem vstupni
pohovor. Seznami dité s vnitfnim fadem zafizeni, s jeho pravy a povinnostmi, s organizaci
a s rezimem DD, zatadi dit€ do rodinné skupiny nebo vychovné skupiny a pfidé€li mu ltzko,
osobni skiifku a osobni potieby. Pedagogicky pracovnik ur¢eny feditelem zatizeni zpracuje
program rozvoje osobnosti ditéte na zdkladé¢ komplexni diagnostické zpravy. Zprava je
zpracovana ve spolupraci s odbornym zaméstnancem diagnostického tstavu, ktery nejméné
dvakrat ro¢né¢ ovétuje ucelnost a vysledky vychovné vzdéldvaci Cinnosti v zafizeni.
Soucasné feditel DD zajisti, aby se s programem sezndmili vS§ichni pedagogicti pracovnici

zafizeni. (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.)

Ve vztahu k détem plni DD zejména cinnosti vychovné, vzdélavaci a socidlni. Déti

s nafizenou ustavni vychovou maji dle zdkona pravo na rozvijeni télesnych, dusevnich
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a citovych schopnosti a socialnich dovednosti a na vytvareni podminek pro dosazeni

vzdéelani a pro piipravu na povoldni v souladu s jejich schopnostmi, nadanim a potfebami.
Vlastni vychovnou préci Ize rozdé¢lit podle forem jejiho uskutecnovani:

- ,,volnocCasové, sportovni a zajmove aktivity,

- aktivity tréninkové a rozvoje socidlnich kompetenci — napf. nacvik odmitani,
zvladani konfliktu, ale i sebeobsluznych navyki, funkéni gramotnosti atd.,

- aktivity vzdélavaci — ptiprava do skoly, edukace jako prevence rizikového chovani,

- terapeutické a reedukacni aktivity — skupiny zamétujici se na osobnostni problém
deéti,

- aktivity komunitni a rezimové terapie — denni a tydenni hodnotici a reflexni skupiny,
orientované na zivot v zafizeni,

- rozvrh jednotlivych &innosti je soudasti tydennich a mési¢nich plant (ZufniGek,

Pacnerova, Zelenda Kupcova, 2012, s. 30).

V pedagogické cCinnosti DD se uplatiiuji neformalni vychovné a organizacni metody
podnécujici citovy, mravni a socidlni rozvoj. Dulezitou pedagogickou zasadou je, aby
pozadavky kladené na déti byly pfiméefené jejich moznostem, odpovidaly jejich potfebam,
zjmum a respektovaly 1 dosavadni Zivotni zkuSenosti déti. U déti z nepodnétného
a dysfunkéniho prostredi je nutné pocitat s vyskytem negativnich vlastnosti, navyk, jednani

a chovani.

Vychovny systém v DD vychazi z principti vychovy déti v dobfe fungujici rodiné. Jeho
cilem je zabezpecit détem klidné zazemi, moznost navazat kladné citové vazby, v ramci
danych moZnosti zabezpecit resocializaci déti a vychovavat je k samostatnosti tak, aby byly
schopny po odchodu z DD navazat kvalitni partnerské vztahy a postarat se o sebe a svoji

vlastni rodinu. Déti se podileji na vSech ¢innostech v rdmeci rodinné skupiny.

Vzdélavani déti z DD probiha ve Skoldch mimo zatizeni DD. Ptiprava na vyucovani probiha
obdobné¢ jako v rodinach. Déti se ptipravuji do Skoly v ¢ase k tomu uréeném, pod dohledem
vychovatele. Velka ¢ast déti si musi tento navyk nejdiive osvojit, protoze z pivodni rodiny
ho nemaji. Ukolem vychovatelii je také nauéit déti, jak maji smysluplné travit volny ¢as,
poskytnout jim k tomu dostatek ¢innosti a péstovat u nich dlouhodobé z&jmy. Stejné tak je

ale nutné neorganizovat détem vSechen Cas a ucit je byt samy se sebou, ,,umét se nudit* aniz

by to vyvolavalo agresivitu.
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Zakon ¢. 109/2002 Sb. uklada DD povinnost zpracovavat pro kazdé dité rocni plan vychovné
vzdelavaci Cinnosti a tydenni program vychovné vzdélavaci Cinnosti (individualni plan
ditéte). Tyto plany zdkon uz blize neupfesiuje. Kazdé dit¢ v DD by mélo mit svého
klic¢ového pracovnika, ktery individudlni plén ditéte navrhuje, konzultuje s tymem
a nasledné¢ sleduje jeho dodrzovani. Je pro dit€ dalezitou osobou, fesi s nim vsechny dilezité

otazky ¢i trapeni, ale i bézné jako je ndkup osobnich véci.

Vétsina déti v DD piisla z prostiedi, které nebylo pro jejich vychovu vhodné, nejcastéji
z divodu zavadného socidlniho prostiedi a zanedbavani vychovy. DD muze byt pro nékteré
déti, které maji za sebou specifickou negativni zivotni zkusenost, prostiedim, kde se citi
bezpec¢néji a kde mohou naplnit svoji potiebu patfit do skupiny vrstevniki. Piesto majii DD,
které se snazi pro rodinné skupiny vytvaret prostfedi co nejvice vychazejici z funkéniho

domova, sva omezeni.

2.2 Prostiredi détského domova

Prostfedi, ve kterém vyriistdme a Zijeme, se vyznamné¢ podili na formovani nasi osobnosti
a ovliviiuje nase jednani. Z pohledu socialni pedagogiky ma ve vychovném procesu funkci
situacni (vytvari ,,kulisu® po strance vécné, prostorové i osobnostné vztahové) a vychovnou

(formovaci).

Kazdé prostfedi ma dvé stranky: materialni (vécnou, prostorovou) a socialné psychickou
(osobnostné vztahovou). Materidlni stranku lze charakterizovat tim, jaky prostor dané
prostiedi vymezuje, jeho stav, vybaveni vécmi, technikou apod. Socialné psychicka stranka
je dana lidmi, ktefi se v daném prostoru nachdzeji, jejich strukturou a vztahy mezi nimi.

(Kraus, Polackova, 2001, s. 102-107)

Pobyt ditéte v prostfedi DD s sebou pfinasi znacny zasah do jeho Zivota a nese s sebou
nezanedbatelna rizika, kterd se lisi podle toho, v jakém véku a v jaké Zivotni situaci se dité

do DD dostalo.

Dnesni DD se snazi co nejvice podobat pfirozené rodin€. Déti Ziji v rodinnych skupinach,
z nichz kazda obyva jeden byt. Rodinnou skupinu dle zdkona tvofi nejméné Sest a nejvice
osm déti zpravidla rtizného v€ku a pohlavi. V DD lze zfidit nejméné dvé a nejvice Sest
rodinnych skupin. Oproti DD internatniho typu, které existovaly v minulosti, je to velky
posun smérem k rodinnému prostiedi. Presto najdeme mezi rodinnym prostiedim

a prosttedim DD znacné rozdily.
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Po strance prostorové nebyla vétSina DD stavéna pro sviij ucel. Snad jediné SOS détské
vesnicky jsou zafizenimi budovanymi s jasnou pfedstavou o funkci budov. Mame tedy DD
v byvalych zamcich a obytnych rezidencich, skolach, apod. Simulace rodinného prostredi je
jidelnach. V budové DD se nachézi kanceléte, ¢asto klubovny nebo télocvic¢ny. To je néco,
co v bézné rodiné nebyva. Takové prostiedi uz ze své podstaty nemlze vytvaiet pocit

domova.

Po strance vécné a materialni se déti béhem pobytu v DD casto setkavaji s nadstandardnimi
podminkami. Zivotni podminky a kvalita vybaveni dne$nich DD &asto piesahuje moznosti
stiedni vrstvy béznych rodin. To mize materializovat pohled déti na svét a posilovat jejich
ocekavani celozivotni podpory ze strany statu. To, Zze po odchodu z DD, nebudou mit

obdobné podminky, je mize frustrovat.

Zasadni rozdily oproti bézné roding jsou v personalnim obsazeni. Redlny domov je ,,mistem
mych lidi a mych véci“ (Skoviera, 2007 cit. podle Hochelova, 2005, s. 114). V DD jsou déti
do skupin pfidéleny a vice ¢i méné kamaradsky spolu Ziji. Misto matky nebo otce maji
skupinového, sluzbu konajiciho vychovatele . Ten s nimi navic nezije, jen za nimi chodi
do préce. Péc¢e v DD neni individualizovana, ale kolektivni. Déti na jednoho vychovatele je
vice a neni tak v jeho silach se kazdému vénovat zvlast. Dité si nemlzZe vytvofit zakladni

vazbu k jednomu konkrétnimu ¢lovéku.

Dle Matouska (1999, s. 64) s sebou tradi¢ni ustavni péce o déti nese zndmeé riziko deprivacéni
syndrom. Déti vychovavané ve vétSich skupinach, v nichZ se ve sménach méni pecujici
osoby, jsou né€kolikandsobné méné nez v rodiné podnécovany ze strany dospélého a maji

také nékolikanasobné méné ptilezitosti samy upoutat dospélého svym projevem.

Péce o déti v DD je redukovana predevsim na hromadné Cinnosti celého kolektivu - podéni
jidla, plnéni Skolnich povinnosti, volno€asové aktivity, ale vlastni potfeba kontaktu a lasky

zlstava vétSinou neuspokojena.

Déti zijici v DD jsou neustale nuceny ptfizplisobovat se jednak rezimu, jednak potfebam
jinych déti.

Stykaji se s omezenym poctem spoluobyvatel domova a s obvykle nepocetnym tymem

zaméstnancl domova. Pohybuji se v omezeném prostoru DD a jeho blizkém okoli. D4 se

fici, Ze se pohybuji v redukovaném svété s redukovanymi odpovédnostmi.
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Dle Skoviery (2007, s. 117) se odbornici shoduji na tom, e ,,pokud by nahradni vychova
méla suplovat piivodni biologickou rodinu ditéte, méla by byt postavena na rodiné
vychovatell a na spolecném bydleni, idealn¢ v rodinném dom¢. V takto koncipovaném DD
se péce o déti a jejich vychova piiblizi nejen péci predevSim v péstounskych

a profesionalnich rodinach, ale je blizka i zivotu déti v béznych biologickych rodinach.*

2.3 Vyvojova specifika déti vyristajicich v détském domové

Nepftiznivé Ucinky tstavni vychovy na déti popisuje odborna literatura uz zhruba 60 let.
Mezi prikopniky tohoto vyzkumu patii i ¢eSti psychologové Zdenck Matéjcek a Josef
Langmeier, ktefi na zaklad¢ pravidelného a mnohaletého sledovéani vyvoje déti v DD,

vytvofili dilo Psychické deprivace v détstvi.

Jiné vyzkumy opirajici se o sledovani elektrické aktivity a o jiné metody sledovani
mozkovych funkci ukazuji, ze détem vyrtstajicim v deprivaénim prostiedi funguje mozek
jinak nez détem vyrustajicim v rodinach. Jejich mozek je méné aktivni a v nckterych
oblastech — zejména v temporalni ¢asti mozkové kliry — ve srovnani s détmi vychovavanymi
v rodindch doslova zakriluje. Dé&ti vyrlstajici v DD maji Spatnou schopnost vcitovat
se do druhych lidi, neorientuji se dobfe v mezilidskych vztazich, Casto neumi fesit konflikty
bez agresivity, maji nizké sebehodnoceni, hife se orientuji v moralnich normach

a v hodnotovych dilematech. (Matousek, 2007)

Dle Skoviery (2007, s. 46) maji ,,d&ti svéfené do nahradni vychovy (v porovnani s détmi

z ostatni populace) handicapy uz na biologické urovni.
To souvisi (v rizné mife) zejména s:

- genetickym zadkladem (pfibuzenské svazky apod.),
- prostfedim, ve kterém dité vyrista (Zivotni uroven, kvalita a mnoZstvi podnéti),
- chovanim matky béhem gravidity (hygiena, kouteni, piti alkoholu, nevhodna skladba

potravin apod.).*

Déti umisténé v DD tak Casto zazivaly trauma jiz v prabéhu téhotenstvi, poté pred umisténim
do nahradni vychovy v dysfunkénim prostfedi a znovu jej zazivaji pfi pfichodu do DD.
Byvaji zpravidla emocionalnég 1 socialn€ naruSené.

Pro tucely charakteristiky vyvoje déti, které vyrtstaji v DD, vyuzivame Eriksonovu
vyvojovou teorii, kterou pozd&ji rozsitil James Marcia popisem dvou procest, které stoji

za formovanim identity. (Thorova, 2015) Pro naSe tcely je Eriksoniiv model dostacujici.
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Jeho koncepce velmi dobte definuje, jak si dité tvofi obraz svéta i sebe samého. Zajima nas
prvnich pét stadii a v kontextu naSeho vyzkumu ptedevSim obdobi dospivani, kdy déti
opoustéji DD.

Erikson vypracoval osm fazi psychosocialniho vyvoje, jimiz béhem svého zivota musi projit
kazdy cloveék. Vyvoj osobnosti je pod néj vazan na biologické, spolecenské, kulturni
a historické faktory ovlivitujici vyvoj ditéte. Na kazdém stupni vyvoje musi ¢lovek prekonat
piekazky — tzv. psychosociélni krize. Po pfiznivém vytesSeni Clovek ziska ctnost a pokracuje
v r0zvoji osobnosti. Osvojenti si sily €i ctnosti kliCové pro dané obdobi se stava podminkou

toho, aby i nasledujici zivotni faze mohly byt dobfe prozity a integrovany.

2.3.1 Kaojenecké obdobi
Obdobi 0 — 1 rok, psychosocialni krize diivéra versus nedlivéra, ctnost nadéje.

V tomto obdobi dochézi k budovani zakladni divéry a nedivéry v sebe i v jiné lidi, obdobi

vytvareni pout (attachment).

Vytvarejici se vazba mezi dit¢tem a matkou mé své charakteristiky i dynamiku a jeji
naruSeni miZe mit na vyvoj ditéte dlouhodobé nebo i celozivotni nasledky (Jansky, 2014, s.
59). Modelem poruseni vazby mezi matkou a ditétem jsou odchylky chovéani déti
se syndromem hospitalismu, nebo odchylky chovéani odlouc¢enych déti, které stravily
dlouhou dobu v kojeneckém tustavu. Ve své podstaté se jedna o biologické, fyziologické
a socialni disledky dlouhodobého stresu.

Bowlby uvadi tii faze reakce na odlouceni od mateiské osoby: protest — zoufalstvi —

v Vv

(Skoviera, 2007, s. 36)

cey

Déti, které od ran¢ho détstvi Ziji v Ustavni vychové, maji nejvEtsi problémy se socialni
integraci po odchodu z DD.

2.3.2 Rané détstvi

Obdobi 1 — 3 roky, psychosocialni krize autonomie versus stud, ctnost viile.

Ukolem tohoto obdobi je zvladnout rozpor mezi svymi pocity autonomie (nezavislosti)

a pocity studu, které vyplyvaji ze zavislosti na okoli.

Dité¢ poznava, co mize a co nemuze délat. UCi se prosazovat své potieby, ale také

sebekontrole a podfizovani se druhym lidem. St¥idani personalu v DD jsou v tomto obdobi


http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C3%ADt%C4%9B
http://cs.wikipedia.org/wiki/Osobnost
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pro dité komplikaci, ktera mu znesnadiiuje feseni jeho psychosocialni krize. (Skoviera, 2017,

5. 36)

Dle Eriksona je toto stadium rozhodujicim pro pomér lasky a nenavisti, spoluprace
a svéhlavosti, svobody sebevyjadieni a jejiho potlaceni. Z pocitu sebekontroly bez ztraty
sebetcty prameni pocit trvalé dobré viile a hrdosti; z pocitu ztraty sebekontroly a z pocitu
nadmérné cizi kontroly vznikd trvajici sklon k pochybam a studu. (Erikson, cit. dle

Kohoutek, 2010)

2.3.3 PredSkolni obdobi
Obdobi 3 — 6 let, psychosocialni krize iniciativa versus vina, ctnost rozhodnost.

Dité ve véku kolem ¢tyt let ma vytvorenou zékladni identitu. Je ve stadiu rozporu mezi svymi
aktivitami, které jsou spojeny s velkym pokrokem v oblasti schopnosti, a tim, co je zakdzané.
To muize v ditéti vyvolat pocity viny. Vychovnym problémem tohoto obdobi je agresivni

a manipulativni chovani. (Skoviera, 2017, s. 36)

Z vyvojového hlediska je dulezité, kdo a jaci jsou dospéli, ktetfi jsou pro Zzivot ditéte
vyznamni. Dité se uci identifikaci s dospelymi vzory, ptfedev§im rodicem shodného pohlavi.
Rodina zGstavd 1 v pfedSkolnim obdobi nejvyznamnéjSim prostiedim, které zajistuje
primarni socializaci ditéte. PfedSkolni obdobi mlize byt po strance socializace chapéano jako
kritické, zeyjména pokud jde o osvojovani socialnich kontrol a socialnich roli. V tomto
obdobi se rozviji vlastni sebepojeti, ale také schopnost porozumét vnitinimu prozivani
druhych. Studie ukazuji, Ze déti tyrané nebo zanedbavané maji ve schopnosti emoc¢niho

porozuméni znacné obtize. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

2.3.4 Mladsi $kolni obdobi
Obdobi 6 — 12 let, psychosocidlni krize snazivost versus ménécennost, ctnost kompetentnost.

Ukolem tohoto obdobi je osvojit si pocit vlastni snazivosti ve Skolni praci a ubrénit
se pocitim ménécennosti. UspéSné dosahovani cili je zdkladem rozvoje kompetence,

sebedivery a sebeprosazeni.

Vychovnym problémem je domnélé nebo redlné selhavani. Ohrozeny jsou predevSim déti
pochazejici z dysfunkéniho rodinného prostredi a déti vychovavané v DD od utlého détstvi,
které Casto nejsou pfipraveny na vstup do Skolniho Zivota a i v jeho pribéhu jsou méné

uspesné v porovnani s détmi z funkéniho rodinného prostiedi.
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2.3.5 Obdobi dospivani
Obdobi 12 — 20 let, psychosocialni krize identita versus zmateni roli, ctnost vérnost.

Toto obdobi je spojeno s procesem identifikace se skupinou i1 vytvaienim vlastni identity.
Dit¢ na jedné strané touzi po smysluplné roli ve spolecnosti, na druhé strané ma pocit
nejistoty plynouci z nepfipravenosti a nedefinovanosti toho, kdo jsem a ¢im chci byt.
V kontextu primarniho rodi¢ovského odmitnuti, které si v sob& nesou déti z DD, se objevuje
predpoklad, Ze prozitek negativni identity jim muze zplsobit vice probléml nez détem

z b&zné populace. (Skoviera, s. 37)

Dospivani neboli adolescence je dilezitym obdobim pro kazdého jedince. Dochazi
k biologickému zrani a soucasné s tim probiha fada vyznamnych psychickych zmén. Jedna
se 0o nové pudové tendence a hledani zpiisobii jejich uspokojovani a kontroly, celkovou
emocni labilitu. Dochézi k ndstupu vyspélého zplisobu mysleni. Do jisté miry paralelné s tim
dochazi k novému socidlnimu zatazeni jedince, které se obrazi v odlisném ocekavani
spole¢nosti, pokud jde o jeho chovani a vykony, i v ménicim se pojeti vlastni role a nové

reflektovaného sebepojeti. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 142)

Mezi hlavni ukoly obdobi dospivani patii uvolnéni z piiliSné zdvislosti na rodicich,
navazovani diferencovanéjSich a vyznamnéjSich vztaht k vrstevnikiim obojiho pohlavi,
volba povolani a vyvoj sebepojeti. PrestoZze mnozi dospivajici vyjadiuji pfani, aby je jejich
rodi¢e méné omezovali, je z jejich chovani zfetelné, Ze maji potiebu vedené a ptiméfené
kontroly. Chybéjici opora rodicti v obdobi osamostatiiovani se promit4 do zivota déti z DD

zasadné.

Obdobi dospivani neni nahlym a pfesné¢ oddeélenym usekem zivota, ale je velmi intenzivni.
Dospivajici se musi zatadit do spole€nosti a svéta prace. Pro déti z DD je toto obdobi jednim
osamostatnéni nastava v porovnani s détmi opoust&jicimi rodinu odlisné. Klicovy rozdil
spociva ve strategii planovani odchodu a ptipravy na n¢j. Narozdil od DD probiha v rodiné

pfiprava na samostatny Zivot prubézné a neorganizovang.
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3 PRIPRAVA NA ODCHOD Z DETSKEHO DOMOVA

Problematice ptipravy déti na odchod z DD a jejich nasledné podpote neni v Ceské republice
vénovana dostate¢na pozornost. Neni pfesné vymezen obsah ¢innosti piipravy a DD se ji tak
vénuji v rizném rozsahu i kvalité. Vysledkem je Casto stav, kdy dit¢ odchéazi po nedostatecné
pfipravé do svéta, na né€jz neni pfipraven a ani tento svét neni zpravidla dostate¢né piipraven

na n¢j. (Béhounkova, 2012, s. 164)

Dle Béhounkové (2012, s. 154) vede ,,zevrubnost a neuplnost systémového ukotveni
pfipravy na odchod déti a mladistvych z ndhradni vychovné péce k tomu, ze mira pomoci
ditéti je zéavisld na moznostech a filozofii jednotlivych zafizeni a pracovnikli v nich.
Konkrétni roli pak hraje vnimani dilezitosti procesu piipravy na vstup do Zivota,
propracovanost koncepce pfipravy déti na odchazeni v praxi, zpisob realizace
multidisciplinarni spoluprace mezi zafizenimi a dal$imi poskytovateli socialnich sluzeb,
regionalni dostupnost organizaci socialni opory (zejména organizaci realizujicich programy
rozvoje, ptipravy na odchod a néslednou podporu pro déti a mladistvé ze zatizeni pro vykon

ustavni nebo ochranné vychovy) apod.*

V oblasti vstupu déti z DD do samostatného zivota a nasledné podpory identifikovali

odbornici jako nejproblemati¢téjsi tyto oblasti:

- Socidlni nepfipravenost (obtize s hledanim a udrZzenim prace, nesamostatnost
pfi feSeni Zivotnich situaci).

- Ekonomicka nesamostatnost (hledani bydleni a moznosti bydleni zaplatit).

- Absence emocionalni podpory (zdrovei po odchodu nema dit¢ ochranu

pted biologickou rodinou). (Behounkova, 2012, s. 158-159)

Velmi sporadicky tesi odchody déti z DD do samostatného zivota soucasna legislativa.

3.1 Legislativni ramec

Dle zdkona ¢. 109/2002 Sb. ma dit¢ umisténé v ustavni nebo ochranné vychoveé pravo
na podporu a pomoc po ukonceni pobytu v DD v souladu s cilem reintegrace ditéte do rodiny
a spolecnosti (§ 20 odst. 1 pism. q)). Ve spolupraci s OSPOD se poskytuje poradenska
pomoc se zajiStenim bydleni a prace, a dale je ditéti 1 po opusténi DD poskytovana
poradenska pomoc pii feseni tizivych situaci (§ 33). V otazce poskytovani poradenstvi neni
vSak zédkonem jasné deklarovéano, kdo, jak dlouho a za jakych podminek bude tuto sluzbu

poskytovat. Zakon také feSi poskytnuti vécné pomoci nebo jednordzového penczitého
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ptispévku v dobé propousténi ditéte z DD (§ 33 a § 41 odst. 2 pism. d)). Ditéti, jemuz byl
ukonéen pobyt v zafizeni, se podle jeho skute¢né potieby v dobé propousténi a podle
hledisek stanovenych vnitinim fadem poskytne vécna pomoc nebo jednorazovy penézity
prispeévek. Dale zdkon stanovuje, Ze mlady ¢lovék po dosazeni 18 let veéku, ktery je
nezaopatfeny, muze zustat v DD, pokud se i po dosazeni zletilosti pfipravuje na budouci
povolani, nejdéle vsak do véku 26 let, a to za podminek sjednanych ve smlouvé. (§ 2 odst.

6)

Statistické udaje vSak ukazuji, ze této moznosti vyuziva nevelké procento déti a vétSina déti
odchazi z DD hned po ukonceni plnoletosti. Ve skolnim roce 2015/2016 bylo v DD
z celkového poctu déti pouze 11 % déti umisténych na zakladé dobrovolné prodlouzeného

pobytu. (MSMT, 2017)

Blizsi podminky ptipravy na vstup do samostatného Zivota specifikuje vyhlaska ¢. 438/2006
Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich. Uvadi, ze v DD mlze byt v z4jmu piipravy na budouci samostatny
zivot ditéte zfizena jedna nebo vice samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani
jednotlivych déti nebo nejvyse tficlenné skupiny déti, které se pfipravuji na odchod
ze zatizeni. Do téchto bytovych jednotek mohou byt umistény déti starsi 16 let podle kritérii

a za podminek stanovenych vnitinim fadem DD. (§ 2 odst. 6)

Ptiprava déti z DD na samostatny Zivot je relativné nové feSena ve Standardech vydanych
vroce 2015. Maji za cil podpofit v praxi ty principy péce o déti, které jsou prosp&$né
pro vyvoj ditéte, rozvoj jeho potencialu, zajiSténi jeho bezpeci, zvySovani Sanci na jeho
zaClenéni do spole€nosti a zvySovani Sanci na jeho névrat do rodiny. (Pacnerova, 2015, s. 9)
Jednim z hlavnich okruhti, na které se Standardy zamétuji je ,,Dité na cesté k dospélosti®.
Redi zejména aktivity, které rozvijeji kompetence potiebné pro samostatny zivot déti
a podpiirné aktivity zafizeni pii pfechodu mladych dospélych do samostatného Zivota.
Tematicka oblast Prubéh péce a ndvazné sluzby v casti ,,UkonCovani péce obsahuje Ctyti
standardy, které se piimo tykaji ptipravy déti na samostatny zivot. Jednim z pozadavka je,
aby DD mély zpracované postupy ukoncovani péce a pfipravy na samostatny Zivot.

Ale ani Standardy nespecifikuji konkrétni vychovné metody a postupy. Svym nastavenim

a strukturou umoziuji jednotlivym DD zvolit, vytvofit a rozvijet svlij vlastni ptistup péce

o déti.


http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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3.2 Priprava na samostatny Zivot a planovani odchodu

Vlastni ptistup péce o déti v DD znamena také odlisné pojeti ptipravy na odchod svych déti.
Cilem DD je vytvofit co nejpfirozenéjsSi podminky pro vSestranny rozvoj déti od raného
détstvi az do dospélosti. Poslanim vychovateli je vytvotit détem obdobné zivotni podminky

jako maji déti zijici v béznych rodinach. (Mat&jcek, 1999, s. 42).

Ptiprava ditéte na samostatny Zivot probiha v podstaté neustale a v kazdém veku je vzhledem
k moznostem ditéte jind. Planovani odchodu z DD se zamétuje predevsim na déti ve véku
od 16 let. To je také skupina déti, kterd je objektem naseho vyzkumu popsaném v praktické
Casti této prace.

DD jako $kolska zatizeni dle zdkona ¢. 561/2004 Sb. ptipravuji Skolni vzdélavaci program,
ktery obsahuje hlavni vychovné cile smétujici k vSestrannému rozvoji ditéti a jeho ptipravé
na samostatny zivot. V souladu s témito cili a potfebami ditéte vypracovavaji DD programy
rozvoje osobnosti. Skolni vzdélavaci programy fady DD jsou dostupné na internetu

a obsahové jsou si velmi podobné.

Dalo by se shrnout, Ze hlavni vychovné cile jsou zaméfeny na rozvoj osobnosti ditéte,
samostatné rozhodovani, spolupraci a zodpoveédnost a zajmovou ¢innost. Prolinaji se vSemi
oblastmi vychovné vzdé€lavaci Cinnosti a odrazi se v programech rozvoje osobnosti ditéte
individudlné.

Cile v jednotlivych oblastech miizeme déle charakterizovat takto:

- Rozvoj osobnosti ditéte

Utvareni a upevinovani hygienickych navykd, zvladnuti sebeobsluznych ¢innosti
a béznych praktickych €innosti, rozvijeni sportovnich dovednosti, zdjmu o hudbu,
tanec a zpev, podpora talentll, vychova k vzidjemnému souziti s ostatnimi lidmi,
soudrZnosti se skupinou a k vytvareni korektnich vztahti ve skupiné, rozvoj vlastnich

kompetenci, vychova k aktivnimu a pasivnimu odpoc¢inku.
- Samostatné rozhodovani

Schopnost spravné se rozhodovat a umét projednavat a zdivodiovat svéa rozhodnuti,

pfijmuti zodpovédnosti za sva rozhodnuti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Spoluprace a zodpovédnost

Spolupréce a ucelna komunikace s ostatnimi lidmi, zodpovédnost k sob€ i k druhym,
pravidelna pfiprava na vyucovani jako zékladni schopnost pro budouci Zivot a vstup
do pracovniho procesu, zvySovani socialnich kompetenci, orientace v feSeni
rizikovych situaci, vychova ke zdravému zivotnimu stylu, pfiprava na volbu povolani
a uplatnéni na trhu prace, prevence trestniho chovani a uzivani navykovych latek,

etickd a moralni vychova.

Zajmova ¢innost

Vychova k vhodnému traveni volného Casu a aktivnimu odpocinku, rozvoj z4jmd,
vytvofeni zebtficku hodnot, zvySovani sebeucty a sebevédomi prostiednictvim
vlastnich Gspéchi, uvédomeéni si vlastni hodnoty a moznosti zazit Gspéch, zlepSeni

psychické a emocionalni stability prostfednictvim toho, co déti bavi.

Veskeré vychovné vzdélavaci a zdjmové Cinnosti déti v DD smétuji k vytvoreni klicovych

kompetenci, které jsou vyuzitelné v praktickych zivotnich situacich a tvoii pro dité zaklad

piipravy pro zivot ve spolecnosti, celozivotni uc¢eni a vstup do pracovniho procesu. Patii sem

komunikativni kompetence, personalni a socidlni kompetence, kompetence k uceni,

kompetence k feseni problémil, kompetence obcanské a kompetence pracovni.

Jak jsme jiz uvedli vySe, jednotna koncepce piipravy déti na odchod z DD neexistuje, neni

nikde popséna a v praxi ji uskutecnuji jednotlivé DD rozdilné. Na zakladé studia dostupnych

materidlt (vnitini fady DD dostupné na webovych strankach a webové stranky neziskovych

organizaci, které se zaméfuji na odchod déti z DD) lze definovat nasledujici ¢innosti DD

tykajici se ptipravy déti na odchod z DD:

Ptiprava na samostatné bydleni

DD maji vétSinou k dispozici tzv. cviéné byty (bytové jednotky piimo v DD),
ve kterych mohou bydlet déti ve véku od 16 let. Cilem je pfenaSet na déti vyssi miru
odpovédnosti v oblasti zachazeni s penczi. Déti dostavaji od DD penize dle normy —

na jidlo, obleceni, dopravu do Skoly apod., se kterymi musi samy hospodatit.

Nékteré DD disponuji tzv. startovacimi byty, které poskytuji zpravidla dvou az tfem

détem moznost prechodného ubytovani po odchodu z DD.
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V ptipadé, ze DD nema moznost startovacich bytl, zpravidla usiluje o podporu
bydleni ditéte ve spolupraci s méstem ¢i obci (moznost ptidéleni socidlniho bytu)

nebo s jinymi organizacemi.
- Pfiprava na budouci zaméstnani

DD poskytuji détem podporu pii volbé sekundarni skolstvi. Volba ucebniho oboru
nebo stfedni skoly vychazi z rozumovych schopnosti ditéte, jeho zdjmu o budouci
povolani a moznosti v daném regionu. Nékteré DD spolupracuji pii vybéru povolani
s psychologem, ktery provadi s détmi rizné testy, z jejichz vysledki pak doporucuje

budouci profesni drahu ditéte.

DD se snazi détem pomoci najit zaméstnani, spolupracuji s méstskymi trady, urady
prace nebo s firmami, které pod svym patronatem nechaji déti vyucit a pokud jsou

uspésné, nabidnou jim praci a bydleni.
- Rozvoj socidlnich kompetenci

DD se snazi u déti rozvijet kontakty s lidmi mimo DD a podporovat tak rozvoj jejich
osobnich a socidlnich schopnosti, které jim pomahaji v socidlnim zacleniovéani
(z4ymova cinnost, spoluprace s neziskovymi organizacemi, kontakt s vrstevniky

mimo DD) a vytvareni novych socidlnich siti.

Podporuji aktivity zaméfené na budovani a rozvoj pracovnich navykl a dovednosti
nezbytnych pro integraci na trh prace (praktické dovednosti ziskané v rodinné

skuping, brigady).

DD podporuji déti v samostatnosti pii vyfizovani osobnich zaleZitosti na ufadech.

Pted odchodem z DD pomahaji ditéti ve vytvareni nové sité¢ podpory a poradenstvi.
- Legislativni priprava

DD seznamuji déti pfed odchodem z DD s jejich pravy a povinnostmi. Podavaji jim

informace o moznostech bydleni po odchodu z DD, u¢i je praktickym dovednostem
a znalostem jako je sepsani zadosti, vyplnéni osobniho dotazniku, znalost zdkladnich
pojmu z pracovniho prava, jak podavat stiznost, reklamaci, jak funguje najem bytu

apod.

VétsSina DD se UCastni riznych projekti neziskovych organizaci, které se zamétuji

na doprovazeni déti na cesté k samostatnosti a UspéSnému zaclenéni do spolecnosti.
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Ptikladem mohou byt organizace Dejme Sanci détem o.p.s., Nadacni fond Schody do zivota,

Spolu détem o.p.s., Rozmaryna o.p.s.

Z DD odchazi v podstaté dospély ¢lovek, ktery musi fesit zakladni existencni otazky - kde
bude bydlet a jak bude vydélavat penize. VEtsina déti odchazejicich z DD dosahuje pouze
vyuéeni. Casto je viak jejich potencial daleko vy$si. Uplatnéni na trhu prace je tak pro né
komplikované. Neziidka se déti se po odchodu z DD vraci zpét do ptivodni rodiny, kde jsou
vystaveny socialn¢ patologickym jeviim a opét piebiraji nefunkéni vzorce chovani a navyky.
Zivi se nezakonnou &innosti nebo se uéi zneuzivat systém socialnich davek jako jejich rodice
a vzdavaji se svych pivodnich plant. Jednou z dalSich ptic¢in selhani déti po odchodu z DD
je neschopnost adaptovat se na bézny zivot, ktery se li§i od maximaln¢ zrezimovaného

zazitého modelu zivota v DD.

Nésledna podpora déti odchéazejicich z DD by méla byt soucéasti programu piipravy déti
na odchod z DD.

3.3 Podpora po odchodu z détského domova

Zakon ¢. 109/2002 Sb. ukladd DD poskytovat détem po opusténi DD poradenskou pomoc
pfi feseni tizivych situaci. Neni vSak stanovena forma, obsah ani rozsah této sluzby. V praxi
jsou to vétSinou vychovatel¢, ktefi détem nabizeji pomoc pii odchodu a na které se déti
nejCasteji obraceji, kdyz potiebuji pomoc. Neékteré DD dédvaji svym détem moznost vratit
se do DD do jednoho roku po opusténi DD. Podminkou je ptiprava na budouci povolani.
Po skonceni ptipravy na povolani maji déti v nékterych DD moznost vyuzit cvicnych bytt
jako startovacich jesté po dobu jednoho roku, pokud pracuji a jsou schopni hradit veskeré

naklady spojené s uzivanim bytu.

Poskytovani socialnich sluZzeb a odborného socidlniho poradenstvi détem opoust&jicim DD
koordinuji obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti. Dle zdkona ¢. 109/2002 Sb. ma feditel
DD povinnost informovat pfislusSny obecni ufad o nadchdzejicim propusténi ditéte
ze zafizeni, a to v terminu nejmén¢ 6 mésich pied propusSténim ditéte a dale umoznit ditéti

jednani se socialnim kuratorem. (§ 24 odst. 1 pism. k) a j))

Vétsinu existujicich typu sluzeb nésledné podpory a péce pro déti opoustéjici zafizeni
pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy definuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich

sluzbéch, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

Jedna se predevsim o:
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- Azylové domy pro mladé do 26 let

Poskytuji pobytové sluzby na ptechodnou dobu osobam v neptiznivé socialni situaci
spojené se ztratou bydleni. Tyto sluzby zahrnuji také poskytnuti stravy nebo pomoc
pii zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani a pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych

z4jmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti.

Vétsina azylovych domt poskytuje také dalsi sluzby, které se 1isi na zdkladé metodik
prace v konkrétnim azylovém domé. Patii mezi n¢ zejména vychovné a vzdélavaci
aktivity a socialn¢ rehabilitacni aktiviza¢ni ¢innosti. Maximalni vySe thrad, kterou
si azylové domy mohou uctovat za poskytované sluzby, je stanovena vyhlaskou

k zakonu ¢. 108/2006 Sb.
- Domy na ptl cesty

Poskytuji sluzby zpravidla mladym lidem do 26 let véku, které po dosazeni zletilosti
opoustéji Skolskd zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Sluzby
zahrnuji nejen ubytovani, ale i zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym
prostiedim, socidln¢ terapeutické cinnosti a pomoc pii uplatiovani prav,

opravnénych zajmi a obstaravani osobnich zélezitosti.

Cilem je pomoci mladym lidem v procesu postupného zapojovani do samostatného,
bézného Zivota a stat se nezavislymi na systému socialni pomoci, poptipadé tuto
zavislost minimalizovat. Ubytovani ma charakter bydleni v domécnosti, jeho trvani
nepievysuje zpravidla jeden rok a je zpoplatnéno. Maximalni vySe je stanovena
vyhlaSkou k zakonu o socialnich sluzbach. Socialni pracovnici poméhaji détem

pii hledani zaméstnani a hospodateni s penézi.

Podle konkrétni potieby mohou déti také vyuZzit ubytovani v centrech socidlni pomoci,

intervencnich centrech a ubytovnach.

Zprostfedkovani finan¢ni pomoci se déje obvykle prostiednictvim nadacnich fondd,
zaméfenych na podporu v riznych Zivotnich situacich. Dle zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd€jSich predpisti, mohou osoby propusténé
ze Skolského zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy po dosazeni zletilosti, resp.
po 19. roce Zivota, které s ohledem na neuspokojivé socidlni zazemi a nedostatek finan¢nich
prostiedkli nemohou GspéSné fesit svoji situaci a jsou ohrozeny socialnim vyloucenim, zadat

o pfiznani naroku na davku. (Behounkova, 2012, s. 166)


https://cs.wikipedia.org/wiki/Metodika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1ln%C4%9B_aktiviza%C4%8Dn%C3%AD_slu%C5%BEby_pro_rodiny_s_d%C4%9Btmi
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vyhl%C3%A1%C5%A1ka
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V praxi jsou to spiSe neziskové organizace, které se na poskytovani poradenstvi a podpory
détem, at’ uz pfed odchodem z DD nebo po opusténi DD, zamétuji. Pro déti opoustéjici DD
neni vytvoien komplexni, finanéné podporovany a statem garantovany systém podpory,
ktery by pteklenoval podporu a péc¢i v DD a poskytoval oporu v samostatném zivot€ po jeho

opusténi.
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SHRNUTI

V teoretické &asti nasi prace jsme se seznamili s problematikou ustavni vychovy v Ceské
republice. Pfiblizili jsme si historii ustavni vychovy, ktera doklada slozitost t¢ématu nahradni
vychovy uz od obdobi vzniku prvnich zafizeni tohoto typu. Nastinili jsme soucasnou
legislativu tykajici se ustavni vychovy a prubéh transformace systému péce o ohrozené déti.

ey e

nekolik let a ze planované zmény neprobihaji tak rychle, jak by bylo tfeba.

Ve druhé casti jsme se veénovali DD jako zafizenim pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy. Popsali jsme, jak DD funguji a jak je vnich zajistovadna péCe o déti.

Charakterizovali jsme specifika jednotlivych obdobi vyvoje déti vyrlstajicich v DD.

Posledni ¢ast jsme vyhradili pfipravé déti z DD na samostatny Zivot a odchod z DD. Ptiblizili
jsme si vychovnou c¢innost DD a charakterizovali jednotlivé oblasti pfipravy déti
na samostatny zivot. Také jsme poukazali na nedostateCnost legislativniho ukotveni této

ptipravy a nasledné podpory déti opoustéjicich DD ze strany statu.

O tom, jaka je realita pfipravy déti na samostatny zivot a odchod z DD a jaké jsou jejich

postoje k odchodu z DD, pojednéava prakticka ¢ast této prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak probihé ptiprava déti v DD na fazi osamostatnéni
a odchodu z DD, jaké jsou jejich pocity, pfedstavy a obavy, a to pohledem déti ve véku

od 16 let, na které¢ se zaméfuje planovani odchodu v DD.

Nas vyzkumny problém tedy piedstavuje pohled déti z DD na proces ptipravy na samostatny
zivot. Jak jiz bylo feceno v uvodu této prace, vyzkumna Setfeni zamétfena na proces a postoje
déti k pripraveé na samostatny zivot se objevuji vzacné. Tato zjisténi nds vedla k rozhodnuti
o zaméteni naseho vyzkumu. Vysledky naseho vyzkumu by mohly byt vyuzity k doplnéni

poznatki o potfebach déti, které se ptipravuji na odchod z DD.
Kli¢ové pojmy jsou definovany v teoretické ¢asti viz kapitola 2. a 3.2.

Na kvalitativni pohled na téma odchodu déti z DD a jejich ptipravy na vstup do Zivota jsou
zaméteny nékteré diplomové prace jako napiiklad prace Lenky Koptivové (Kopfivova,
2006) nebo Martiny Sedlackové (Sedlackova, 2015). V letech 2014 — 2015 byl realizovan
agenturou Ipsos rozsahly vyzkum na téma ,,Potfeby déti pfi odchodu z DD*. Zabyval

se obavami a predstavami déti pred opusténim DD (Ipsos, 2015)

Rozsahlejsi vyzkumy se zabyvaly spiSe UspéSnosti integrace déti z DD do spolecnosti
po odchodu z DD a pficinami jejich selhavani. Mezi vyznamné vyzkumy na toto téma patii
vyzkumna prace prof. PhDr. Zdenka Matéjcka, PhDr. Véduny Bubleové a PhDr. Jitiho
Kovatika z roku 1997, v niZ autofi sledovali dobu 32 let vyvoj 60 déti vyristajicich v Gistavni
vychové od utlého détstvi (Matéjcek, Kovarik, Bubleova, 1997) nebo vyzkum Mgr. Jitky
Gjuricové z roku 2007 Analyza efektivity fungovani systému péce o ohrozené déti: prizkum

osudti déti, které v letech 1995-2004 opustily institucionalni pééi (MVCR, 2007).
Pii realizaci naeho vyzkumného 3etfeni jsme postupovali dle Svaticka a Sed’ové (2007).

Obligatni soucasti kazdého vyzkumu je dle Svaficka a Sedové (2007, s. 53) plan
valitativniho vyzkumného Setteni. ,,V zasadé€ lze fici, Ze v procesu kvalitativniho vyzkumu
musi byt pfitonmy nasledujici faze: (1) stanoveni cili vyzkumu; (2) vytvofeni
konceptualniho ramce; (3) definovani vyzkumnych otazek; (4) rozhodnuti o metodach; (5)
zajisténi kontroly kvality vyzkumu; (6) sbér dat a jejich organizace; (7) analyza

a interpretace dat; (8) formulovani zavért do vyzkumné zpravy.*
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4.1 Vymezeni vyzkumnych otazek a volba pristupu

Vyzkumné otazky tvofi jadro kazdého vyzkumného projektu. Jejich tkolem je zaméfit
vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenym cilem a ukdazat cestu, jak
vyzkum vést. Predstavuji dalsi zGZeni a konkretizovani vyzkumného problému. (Svaiicek,

Sed’ova, 2007, s. 69)

Pomérné béznym usporadanim je volba jedné zakladni a velmi obecné otazky, ktera je dale
rozlozena na nékolik otazek specifickych. Dalsim moznym feSenim je vice vyzkumnych
otazek bez toho, ze by mezi nimi byla zavedena vnitini hierarchie. (Svatic¢ek, Sed’ova, 2007,

s. 70)
My jsme zvolili druhou variantu a vymezili tyto vyzkumné otazky:

1. Jak probihd ptiprava déti v DD na samostatny zivot?

2. Jaké maji déti predstavy o samostatném zivoté?

3. Jaké jsou obavy déti z odchodu do samostatného zivota?
4

Jak se citi byt déti pfipraveny na odchod z DD?

Vzhledem k cilim nasi prace, kdy nas zajimaji osobni zkuSenosti, ndzory a postoje

respondenttl, jsme zvolili kvalitativni vyzkum.

Kvalitativni metody ndm pomizou porozumét tomu, co je podstatou jevi, o nichZ toho jeste
moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych nazorti na jevy, o nichZ uZ néco vime
a mohou ndm pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se kvantitavnimi metodami

obtizné podchycuji. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11)

Kvalitativni vykum také nabizi pomérmné velkou flexibilitu. Nabizi moZnost ,,stfedni cesty
v podobé polostrukturovaného dotazovani, jez se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou

osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci.“ (Hendl, 2008, s. 164)

Jako dalsi pfednosti kvalitativniho vyzkumu uvadi Hendl podrobny popis a vhled, zkoumani
v ptirozeném prostiedi, moznost studovat procesy nebo moznost navrhovat teorie. Naopak
jeho nevyhodou je nemoZnost zobecnit ziskané znalosti na populaci nebo do jiného prostedi,

casté ovlivnéni vysledkil vyzkumnikem a ¢asova naroc¢nost. (2008, s. 50)
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v 4

4.2 Vyzkumny soubor a zajiSténi vstupu do terénu

Dle Svatitka a Sed’ové (2007) je velmi dilleZitou soucasti promysleni vyzkumného projektu
zajisténi vstupu do prostiedi, ve kterém se zkoumané fenomény vyskytuji. Plati, Ze mira
divéry a otevienosti zkoumanych aktért vici vyzkumnikovi velmi siln€ ovliviiuje kvalitu
ziskanych dat. V zasad¢ existuji Ctyfi typické role, do nichz se mize vyzkumnik v terénu
situovat: (1) cizinec, (2) navstévnik, (3) zasvéceny, (4) domorodec. Rlizné role s sebou nesou
riznou miru otevienosti respondentil vici vyzkumnikovi. V pfipad¢ naseho vyzkumu jsme
vystupovali v roli zasvéceného, protoze s respondenty se stykdme i mimo radmec vyzkumu
a zname pravidla chodu DD, v némz jsme provadéli vyzkum. Dle Svaticka a Sed’'ové (2007)
patii role zasvéceného mezi nejméné riskantni s ohledem na otevienost respondentti a ptitom

dostate¢ny odstup vyzkumnika.

S DD mame navéazany dlouhodoby vztah a vétSinu déti zname osobné, proto jsme se rozhodli

realizovat nas vyzkum praveé s détmi z tohoto DD.
Toto feSeni jsme zvolili také z jinych divodu:

- Ziskat souhlas feditele DD s vyzkumem vzhledem k citlivosti tématu se ukdzalo jako
naro¢né pro vyzkumnika, ktery nema s DD navazany zadny vztah.

- Vést rozhovory s respondenty odpovidajici cilové skupiné bez navéazaného
ptedchoziho vztahu by mohlo vést k nedostatecné divéte respondentil a otevienosti.
Domnivame se, Ze nase vztahy s détmi by ndm mohly pomoci piekonat psychické
bariéry pti vyjadfovani jejich pociti a obav. Déti by se navic mohly v interakci

s cizim Clovékem chovat nepfirozen€ nebo by nebyly ochotné uiCastnit se vyzkumu.

V ramci naseho vyzkumu jsme provedli polostrukturované rozhovory se Sesti détmi
z nejmenovaného DD ve véku od 16 let, na které se zaméfuje planovani odchodu v DD.
Respondenti byli vybirdni pomoci zdmérného typologického vybéru v kombinaci s metodou
vhodného usudku, kdy jsme vybirali respondenty, u kterych byla vétsi pravdépodobnost
ziskani potiebnych informaci. Jednalo se o tii chlapce a tii divky. Prakticky byli respondenti
rekrutovani ve spolupréci s feditelem DD. Pivodné jsme chtéli jako jedno z kritérii vybéru
pouzit také ptiblizné stejn¢ dlouhou dobu pobytu v DD, ale ukazalo se, Ze bychom nebyli
schopni naplnit nasi cilovou skupinu co do poctu déti a navic se po prvnich rozhovorech
ukézalo, Ze toto kritérium neni pro nas vyzkum az tolik vyznamné. Uvadime jej tedy spise

pro zajimavost.
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Rozhovory byly vedeny s témito respondenty:

1) Dana (D)
Vék: 18 let
Délka pobytu v DD: 2 roky

2) Nina (N)
Vek: 16 let
Délka pobytu v DD: 2 roky

3) Hynek (H)
Vek: 17 let
Délka pobytu v DD: 6 let

4) Tamara (TAM)
Vek: 17 let
Délka pobytu v DD: 5 let

5) Tadeas (T)
Véek: 18 let
Délka pobytu v DD: 14 let

6) Stépan (S)
Véek: 17 let
Délka pobytu v DD: 12 let

4.3 Sbér dat

Jak jsme jiz uvedli vySe, jako metodu ziskdvani dat v naSem vyzkumu jsme zvolili
polostrukturované rozhovory. Polostrukturované rozhovory se vyznacuji tim, Ze si predem
vytvatime urc¢ité schéma rozhovoru, které je pro nas zavazné. Toto schéma specifikuje

okruhy otazek, na které se respondenti budeme ptat.

Je definovano tzv. jaddro rozhovoru, tj. minimum témat a otazek, které musime probrat.
V mistech, kde to rozhovor dovoluje, vyuzivame ptirozené a nenucené¢ komunikace a tim

motivujeme respondenta k zajmu 1 v mistech svys§i mirou strukturace. (Miovsky,
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2000, s. 161). Pti polostrukturovaném rozhovoru je vhodné pouzivat nasledné inquiry, tedy

uptesnéni a vysvétleni odpovédi respondenta.

Rozhovory s détmi z DD probihaly v mésicich bfeznu a tUnoru 2017 v prostiedi DD.
Na rozhovory jsme si piedem piipravili zdkladni témata a okruhy, na které jsme se chtéli

ptat a hlavni otdzky vychazejici z jednotlivych témat. Jednalo se o tato témata a okruhy:

- Proces piipravy na samostatny zivot: praktické dovednosti pro samostatny zivot,
teoreticka ptiprava, vzdélani a prace.

- Predstavy o samostatném zivot¢: bydleni, finance, prace, vztahy.

- Obavy z odchodu z DD domova.

- Ptipravenost na odchod z DD.

Na zacatku rozhovoru jsme détem piedstavili na§ projekt, ujistili jsme je o anonymité
a pozadali o souhlas s ucasti na vyzkumu a souhlas nas§ rozhovor nahravat na diktafon.

Hlavni faze rozhovoru trvala ptiblizné¢ 30 — 40 minut.

Na konci rozhovoru jsme détem pod€kovali a vysvétlili, jakym zpisobem budou rozhovory
zpracovany dale a jak budeme s informace nakléddat. Taky jsme je znovu ujistili o tom,
ze budou v nasi vyzkumné zpraveé vystupovat pod pseudonymem. VétSinu déti zajimaly také
naSe zkuSenosti s osamostatnénim. Rozhovory byly poté doslovné ptepsany, ptfi¢emz byl
kladen diiraz na zachovani autenti¢nosti. Pfi pfepisu dat jsme pouzili techniku zvanou
anonymizace dat, ktera slouzi k ochrané jmen ucastnik(l a organizaci. (Svaficek, Sed'ova,

2007, s. 183) Redlna jména jsme nahradili pseudonymy.

Pii realizaci vyzkumného Setfeni musime vZdy brat v Givahu etickou rovinu vyzkumu tak,
aby byla vzdy pIn€ zachovana anonymita. To znamena jinymi slovy, ze nebudou zvefejnéna

7adna data, jeZ by umozZznila ¢tenafi identifikovat Gi€astniky vyzkumu.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Dalsi fazi po piepisu nasich rozhovorti byla analyza dat neboli kodovani. Data jsme
zpracovali technikou otevieného kdédovani. ,,Oteviené kdédovani je technika, ktera byla
vyvinuta v ramci analytického aparatu zakotvené teorie (Strauss, Corbinova in Svaricek,

Sed’ova, 2007, s. 211), aviak je pouZitelnd v §iroké $kale kvalitativnich projektd.

»Kodovani obecné pfedstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a slozeny novym zptisobem. Pii otevieném kodovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou pfidélena jména a s takto nové
pojmenovanymi fragmenty textu potom vyzkumnik pracuje.“ (Svaficek, Sed’ova, 2007,

5. 211).

Nejprve jsme si nase rozhovory rozdélili na vyznamové celky, kterym jsme pftifadili kody
pomoci metody tuzky a papiru a ocislovali jsme odpovédi respondenti. Poté jsme vytvorili
seznam vSech kodia a jednotlivé kody revidovali. Kody jsme prejmenovavali dle potieby,
pokud jsme naptiklad zjistili, Ze jsme tentyZ jev pojmenovali dvéma vyrazy. Jako kody
muizeme pouZzivat i vyrazy, které uzivaji sami respondenti tzv. in vivo kody. Jakmile jsme
m¢éli vytvoreny seznam kodi, hledali jsme mezi nimi podobnosti a souvislosti a seskupili je

do kategorii s pfihlédnutim k vyzkumnému zaméru.
Vznikly tak 4 kategorie:

1) Kategorie Praktické dovednosti
Kody:
- Sluzby
- Utady
- Finan¢ni gramotnost
- Pracovni zkuSenosti

- Bydleni nanecisto

2) Kategorie Znalosti
Kody:
- Vzdélani

- Zakony
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3) Kategorie Samostatny zivot

Kody:

Zivot po odchodu
Pomoc od DD
Projekty
Kontakty

4) Kategorie Pocity
Kody:

Obavy

Ptipravenost

Na oteviené koédovani jsme navazali analytickou technikou ,,vylozeni karet”. Cilem této

techniky je ,,strukturovat data a nacrtnout piib¢h, na némz bude postavena nase vyzkumna

zprava. Termin pfib¢h se pouziva pro narativni zachyceni ziskanych néalezii. Musime najit

spojeni mezi kategoriemi, definovat zakladni proménné a osvétlit vztahy mezi nimi.

Na konci této analytické prace bychom méli byt s to jasn¢ identifikovat kostru analytického

piibéhu, ktery deskriptivné rozvineme v nasi vyzkumné zprave.“ (Svaricek, Sed’ova, 2007,

5. 225-226)

Na zakladé kategorii jsme vytvofili kostru analytického piib&hu, ktery schematicky

zachycuje Obr. 2.
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Obr. 2. Kostra analytického pribéhu
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Pti tvorbé vyzkumné zpravy se ndzvy jednotlivych kategorii stavaji nazvy jednotlivych
kapitol. Obsahem téchto kapitol je podrobna deskripce a interpretace kodu, které spadaji
do té které kategorie. Kategorie vedle sebe existuji v ur¢itém vztahu a jsou zaroven navodem

k nalezeni odpovédi na nase vyzkumné otazky.

K citacim rozhovori v nasledujicich kapitolach pouzivame tento format: piiklad D11, kde

D znamena oznaceni respondenta a 11 ¢islo odpovédi respondenta.

5.1 Praktické dovednosti

Nasledujici dvé kapitoly odpovidaji na vyzkumnou otazku ,Jak probiha pfiprava déti

v détském domovée na samostatny zivot?*

Respondenti popisuji, jaké dovednosti pro kazdodenni realitu samostatného Zivota zvladaji,
jaké mayji teoretické znalosti o svych pravech a povinnostech a jak se pfipravuji na budouci

povolani.
Sluzby

Vyraz ,sluzby*“ se v rozhovorech vyskytuje velmi Casto, protoze sluzbami jsou v ramci
skupiny organizovany denni ¢innosti jako jsou tiklid a ptiprava jidla. Do DD casto ptichazeji
déti bez zakladnich hygienickych a socialnich navyki a tkolem DD je, aby si déti tyto
navyky osvojily. Kazda rodinna skupina ma stanoveny fad a promysSleny rozvrh dennich
aktivit, jak dokladaji naptiklad tvrzeni (T7) ,,VSechno je po tejdnu. Chodba, kuchyn,
koupelna, zdchod, botnik.” nebo (N6) ,, Pokoje si uklizime my mezi sebou sami. Se
domluvime. A jinak sluzby botnik, koupelna, chodba a takovy. To mas sluzbu cely mésic.
anebo (N4) ,, Kazdy ma néco svyho. Uklizet treba kuchyn ma nékdo. Kdyz to nezvladnes, tak
Ti pomiizou a Ty se to pomalu ucis sama a pak uz si to pamatujes. “ Respondenti se podileji
na vSech ¢innostech v ramci rodinné skupiny jako je uklid, vafeni, prani, Zehleni, péce
o mladsi a nemocné déti. (N3) naptiklad fika: ,, Ucime se pomalu varit postupné.“ (TAM3)
pomaha ve skupiné s malymi détmi ,,...my myjeme tifeba malé deti. Hlavne pomaham ja

3

s malymi detmi.*“ nebo vaii pro skupinu (TAMG6) ,,.Umim treba brambory s omackou
a masem, potom delam bezlepkovej chleba, no a potom délame treba rizoto, ryzi s omackou
nebo polivku. “ a stejné tak (T8) ,, Umejvam nadobi, poklizim po vsech a nékdy se snazim
i varit.” (89) zmifiuje Zehleni a prani , Treba Zehleni taky, kdyz jsem néco potieboval

vyzehlit. A perem vétsinou vecer. A veésim ostatnim ze skupiny. *
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V DD, ve kterém probihalo nase vyzkumné Setfeni, funguje Skolni jidelna a tak si
respondenti s pomoci vychovatelli pripravuji jidlo v rodinnych skupinach pouze béhem
tydne. O vikendech se stravuji vSichni spole¢né v jideln€. Toto feSeni neni ideélni, pokud
ma péce o déti v DD fungovat zptisobem obdobnym jako v roding. Stravovani v jidelné spise
evokuje ustav nez rodinné prosttedi. N¢kdy se vyuziva jidelny i béhem tydne (H10) ,,...ale

ted’ veétsinou dostavame jidlo z jidelny, protoze tam je jeden kluk, kterému se teta musi

vvvvvv

Povinnosti v ramci skupiny jsou odstupiiovany podle véku. (D14) tika: ,,Kdyz je nékdo takto
malej, tak s pomoci téch velkych, kdyby neveédel vareni.“ nebo (D18) ,, Pracku zapinaji ti

velci, co tomu rozumi ty pracce. “

Na zékladé tvrzeni respondentil se d4 usuzovat, ze nacviku praktickych dovednosti je v DD
vénovana dostate€na pozornost a zdé se, Ze respondenti zvladaji mnohdy vice nez jejich
vrstevnici v béznych rodindch. Da se také fici, ze rozvrh dennich aktivit je jakousi formu
rezimové terapie, nebot’ rezim ve skupiné formuje chovani déti a rozviji jejich schopnosti
a dovednosti.

Uiady

Do kontaktu s ufady se respondenti dostali minimalné. Pokud ano, tak byli doprovazeni
vychovateli. Nechodi sami ani k 1ékafi, pouze na kontrolu. (H60) ,, Tak na uradech jesté ne.
(D39) ,, Zdlezi, co mi je a jak se ja citim. Kdyz mas chripku? Tak to musis se strejdou nebo

3

tetou. “ (TAM30) ,, No, jednou jsem byla, to tam zavolala teta, Ze tam jdu na néco.

Prostor pro samostatnost a zodpovédnost je vtomto ohledu minimdlni. Pfitom tfem
respondentiim je 17 let a dvéma 18 let. Po odchodu z DD se tak mohou dostat do situace,

kdy nebudou védét, jak si vytidit vlastni zaleZitosti.
Finanéni gramotnost

O co vice maji respondenti praktickych dovednosti, o to méné maji zkusenosti s provozem
domaécnosti z hlediska financi. Na otazku, zda nakupuji pro skupinu odpovidali takto:
(TAM10) ,,Jidlo fasujeme.“ (TAM11) ,,Ne, jen kdyz mame Vanoce, tak darky nakupujeme
se strejdou. “ nebo (S11) ,,Spis na intru si chodime s klukama.* anebo (H16) ,, Tady ne.*

6«

(H21) ,,...tam jsme chodili nakupovat pro skupinu.” Z posledni odpovédi vyplyva,
Ze v jiném DD jsou ndkupy pro skupinu bézné. Do kontaktu s penézi se tak respondenti

dostanou minimalné, v podstaté jen v ramci svého kapesného. S kapesnym, na které maji
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déti z DD nérok ze zédkona, mohou nakladat dle svého uvazeni. Polovina respondentt
s kapesnym vychazi a polovina spise ne. (N19) ,, Castéjc mi nevyjde nez vyjde. “ nebo (D32)
., Nékdy jo, kdyz jsem zapomnéla, Ze mam kapesny. “ anebo (D28) ,,Jak kdy. Kdyz si koupim
kredit, tak na dva tydny kapesné a kdyz ne, tak mam do celyho mésice. “ NejCastéji utraci
za kredit na voldni, cigarety a sladkosti. (D31) , Kredit, cigarety, néjaky susenky,
bonboniery. “ (N20) ,, Cigarety, néco maly ségre, bonbony, kredit. *

Z hlediska uspor jen dva respondenti cilen¢ Setii, a to pfevazné z vydélku z brigad. V tuto
chvili maji ale jiné priority nez spoifeni na odchod z DD. ,,A to si SetiiS na co?* (T17)
,,Na Chorvatsko. Chci jet sam k mori. O velkych prdzdnindch* (S23) ,,Jd si chci pravé
koupit v 18 auto.” (S24) ,,..abych si mohl jezdit.“ Penize si respondenti ukladaji
k vychovateliim. Sviij vlastni i€et zaloZeny nemaji, i kdyz nad tim uz pfemysleli. (T21) ,,Jo,
to jsme ted’ko resili, protoze jsem dostal z vyplaty 15 000 a taky vsechno Slo k teté. Jako resili
jsme to, zZe jsem chtél ucet, ale nakonec jsem nechtél.”“ (TAMS6) ,,No to si necham
a schovam si to treba k tete. * Z rozhovort nevyplynulo, pro¢ nemtizou mit respondenti svij

vlastni Gcet v bance, ale pro nacvik hospodateni s penézi by tato praxe byla ptinosné;si.

Kdyz se détem nedafi s penézi vychazet, fesi to nékdy DD tak, Ze jim kapesné dava
po tydnech. U malych déti to nemusi byt problém, u nasich respondentii uz ano. Jednak se
neuci hospodafit se stanovenou ¢astkou a jednak se v ramci tohoto opatieni neda Setfit. (H24)

,,No, voni to ted udélali jakoze to rozdelili podle tejdnui. “

VSichni respondenti se nicméné shodli, Ze by uz méli zacit Settit. (D35) ,,Jd uz jsem o tom

premejslela, Ze si udelam prasatko.

V DD maji déti vSeho dostatek a nic je nenuti zvazovat, za co utracet. Nacvik finan¢ni
gramotnosti probihd v DD pouze ve smyslu (D59) ,, To nam rika teta se strejdou. Prosté kdyz
nam daji normu a my si za to koupime kredity, tak je to nase vec. Uz nam nevybude na nic
Jjiného. “ PtiCemz zvladnuti finan¢ni situace a schopnost efektivné hospodarit s penézi jsou

hlavnimi pfedpoklady Gsp&Sného samostatného zivota.
Pracovni zkuSenosti

Vsichni respondenti méli moZnost ziskat pracovni zkuSenosti a navyky v ramci brigady nebo
Skolni praxe, ale shodli se na tom, Ze ptileZitosti bylo méné¢ nez by si pfedstavovali. (D36)
,,Na brigadu jsem chodila rok a pak ten séf onemocnél, tak uz otevira jenom, kdyz je tam

néjakd akce.” (S21) ,,Jd jsem pomdhal s tou jednou stavbou. A tedka budeme mit jesté
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o velkych prazdninach 14 dni povinnych. Jesté mame v roce 14 dni povinnych a pak tyden

«

a ten si mizeme vybrat, kde chceme. "

Vétsinou vykonavali pomocné prace v hotelich nebo v restauracich. (T23) ,, Myju nadobi

a pomaham v kuchyni. “ (D37) ,, Na place jako servirku.“ (N25) ,, Nadobi meju. Ted uz ne. “
Bydleni nanecisto

DD ma k dispozici dva cvicné byty, které se nachazi ptimo v DD. Cilem téchto cvi¢nych
byt je pfenaset na déti vyssi miru odpoveédnosti v oblasti zachdzeni s penézi. Déti dostavaji
od DD penize dle normy, se kterymi musi samy hospodaftit. Zatim si bydleni ve cvicném
byté vyzkousel jen jeden respondent. (H54) ,, No, ja jsem chtél, jenze pak méli nejaky rozkaz,

Iy

Ze tam musi byt déti starsi 18 let na tom byte.” (H56) ,,No byl jsem tam asi 2 mésice.*

«

Na otazku, jak se mu samostatné bydleni libilo, odpovédél: (HS7) ,,Jo docela. I kdyz taky ty

‘

penize zZadna slava.

Vétsinou se respondenti na bydleni ve cviéném byté t¢si. (D43) ,,Jo, tam je Markéta, tak
podle ni to vim. Dostavame mzdu. Za to se kupuje prosté na celej den svacina, obéd, snidane,
vecere. Sama si uklizim, sama si peru, vsechno prosté sama. “ A t&sis se na to? (D44) ,,Jo. “
(N33) ,, Ptala jsem se na to véera pani reditelky. A ona mi rekla, Ze to zalezi, jestli se na to
cejtim, zZe bych to zvladla, jestli je na mé spoleh. A pani reditelka rekla, Ze jo, Ze u mé neni
zadny problém, Ze uvidime. “ (N34) ,,Jako jo chtéla bych si to zkusit sama nékde byt. Treba
na tyden.

Jeden z respondentil se vyjadfil, Ze se mu do cviéného bytu nechce. V détském domové Zije
od ctyf let a odchodu se boji. (T60) ,, No my uz jsme to resili, Ze uz je mi hodné a Ze by bylo
dobry, abych to sel vyzkouset. Tak se to da ted'ka na poradu, co bude a pak mi pani reditelka

rekne. “ (T64) ,, Ale jo, tak zkusit to miizu, zZe jo. Za zkouSku nic nedam. “

Naopak respondent (S57) by uvital, aby bydleni ve cviéném byté bylo samostatngjsi a mimo
DD. ,, Mné by treba vyhovovalo, ze kdyby ty cvicny byty byly uplné mimo décak a to dité uz
by si i ten najem platilo samo, ale platilo by to détskymu domovu. A ten détsky domov by mu
to treba na konci pobytu dal. Aby si to dite uz vyzkouselo se vsim vsudy. Treba v 19 nebo ve
20. To povazujeme za zajimavou myslenku, nicméné nékteré déti by tento model nacviku

samostatného bydleni uz viibec nebyly schopné zvladnout.
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5.2 Znalosti
Vzdélani

Ukonceni piipravy na budouci povolani a uplatnéni na trhu prace jsou stézejnimi
pro uspésnost integrace do spolecnosti po odchodu z DD. Statistické udaje ukazuji,
ze vétSina déti odchazi z DD jakmile dosdahnou zletilosti. Moznost dobrovolného
prodlouzeni trvani ustavni vychovy az do ukonceni pfipravy na povolani vyuziva jen malé
procento z nich. Nicméné vSichni nasi respondenti ve svych planech s touto moZznosti
pocitaji. Alesponi v tuto chvili. Jaka bude realita a jestli se jim povede dostudovat a tudiz
si prodlouzit pobyt v DD, je uz véc jina. Tuto skute¢nost dokladaji nasledujici tvrzeni. (D48)
,,...ptala se, co chci délat, jestli chci vodejit z décdku, co si prosté predstavuju. Ja jsem ji
rekla, zZe tady ziistanu, Ze si dodelam Skolu. * (N45) ,, Potom chci na cukrarku. ““ (N48) ,, Tri

roky to trvd, takze do 19.

Détské domovy se snazi vytvaret podminky pro dosazeni vzdélani a pomahaji détem
ve vybéru budouciho povolani v souladu s jejich schopnostmi, naddnim a potfebami.
VétSina déti z DD dosahuje vyuceni. Ani nasi respondenti nejsou vyjimkou. U¢i se napiiklad
v téchto oborech: (H43) ,, Opravar zemedelskych stroju. “ (D49) ,, Stravovaci a ubytovaci
sluzby. “ (TAM21) ,, Obor kuchar. “ (T24) ,, Tesarinu. “ Jeden z respondentil studuje stfedni
$kolu a rad by po ukondeni studia pokradoval na vysoké skole. (S13) ,, Stavebni priimyslovku

— architekturu. (51 6) ,, Chtel bych zkusit v Praze vysokou — architekturu, CvurT.

Nekteti respondenti se citi byt s vybérem budouciho povolani spokojeni, jini ne. Na druhou
stranu ani nemaji predstavu o tom, co by vlastné v budoucnu chtéli délat, coz je ale u déti
v jejich véku pochopitelné. ,, TakZe se tim potom chces zivit?“ (H47) ,, No to asi ne. Jenom,
abych mél pak vyucak.” ,,A co bys chtél délat? (H50) ,, Viibec netusim. Takhle treba,
kdybych mél néjakou moznost si udelat svarecak, tak treba svaret néco nebo tak.* (D55)
,,...Jd jsem chtéla byt kucharkou, tak asi kucharkou.* ,,Co potom budes délat? Kuchatku?*
(TAM23) ,, Nevim, tieba se starat o déti.” (S49) ,,Ja bych chtél pracovat v tom, v cem
studuju. Takze v néjakym tom studiu nebo stavebni firmé. “ (350) ,, Tak kdybych se nedostal

3

na tu vysokou, tak bych si udélal jesté jednu stredni.*

Dle motivace ke studiu se daji respondenti rozdélit do dvou skupin. Na ty, ktefi studovat
cht&ji a bavi je to a ty, ktefi studuji jen proto, aby z DD mohly ziistat co nejdéle. (S17) ,,Jd
Jjsem ten, co chce studovat. Ja chci potom, az odejdu, tak abych mél vétsi uplatnéni.“ (S18)

., Prave, Ze mé to bavi vic nez zakladka. Protoze ja jsem si tu Skolu vybral s tim, Ze tam budou
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obory, ktery me budou bavit a o ktery budu mit zdjem. Na ty zakladce jsem mél spoustu
predmeétii, které mé nebavily. Tady mas prosté ty stavebni materialy, konstrukce, rysovani
a takhle. “ ,,Jsi spokojeny s tim, co studujes?* (T28) ,, Tak jak napiil no. (T35) ,, Pak bych
chtél jit na automechanika anebo kuchar-cisnik. (T38) ,,Abych tu mohl bejt. *

Zikony

Pted odchodem z DD by déti mély byt sezndmeny v rdmci piipravy s jejich zdkonnymi pravy
a povinnostmi. Nasi respondenti se krom¢ jednoho dle svych odpovédi s t€émito tématy jiz
setkali, ale ve vétSiné pfipadli ne piimo od DD. Kdyz jsme si jich zeptali, co by d¢lali
v pripad¢€ nezaméstnanosti, odkazovali na socialni davky. (H97) ,, No tak, kdyz nebudu mit
praci a pokud bych nedodeélal skolu, tak by to nebyl problém. “ (H98) ,, No, tak bych Sel treba
na urad.“ (N61) ,, To je pracak nekde ne?““ ,,;To uz vam tikali tady v décaku?* (N62) ,, Ne,
to vim podle jednoho kluka. Je mu uz 16 a chodi se hldsit na pracdk.” Utady prace

respondenti znali, ale nevédéli naptiklad, Ze v registru mohou byt pouze urcitou dobu.

Dale jsme jich ptali, zda jsou informovani o moznostech bydleni v zafizenich socialnich
sluzeb po odchodu z DD. VSichni respondenti kromé jednoho védéli o domech na piil cesty
a azylovych domech. Informace ziskali prostfednictvim projekti neziskovych organizaci
nebo na zékladni Skole. (D64) ,, My jsme chodili pred rokem to bylo do Prahy a tam jsme
si o tom povidali. ““ ,,A jak se ta organizace jmenuje?* ,, Postav se na vlastni nohy. Tam ndas
ucili, kdybych treba otehotnéla a chtéla bych jit, tak ze diim pro matky nebo néco takovyho
a kdybych nechtéla odejit, tak mam narok na azylovy dum si pozadat. Potom nam rikali, jak
Sporit s penézma, Ze lepsi je prosté Setrit dokud jsme v tom détskym domove, abysme meli
potom jak se postavit, abysme neméli dluhy.” (S38) ,, Vim. My jsme se o tom bavili

I3

na zakladce. *

Dalsi pojmy jako ¢ista a hruba mzda, socialni a zdravotni pojisténi, neznali. (D81) ,, To ndm

3

Fikali, ale uz si nepamatuju. ‘

5.3 Samostatny Zivot

Tato kapitola se zabyva pfedstavami a ocekdvanimi respondentli od samostatné¢ho zivota,
které se tykaly predevSim bydleni a prace po odchodu z DD. Zajimala nas také podpora
jejich osamostatnéni se po strance informacni, finan¢ni a vztahové. Nalezneme zde odpovédi

na vyzkumnou otazku ,,Jaké maji déti pfedstavy o samostatném Zivot&?*
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Odchod do Zivota

Respondenti se shodné vyjadrovali, ze jejich prvni kroky budou smétovat k nalezeni bydleni
a prace. (T46) ,,Najit si praci a bydleni, abych mél prosté kde bydlet.” (N50) ,,Ja prave
nevim. Zalezi. Prvni bych si treba shanéla bardk a kdyz bych méla vsechno, tak bych sla jako
sama uz. " Jejich predstavy o bydleni jsou rozdilné. Tii respondenti maji kontakt se svoji
rodinou, z toho dva zminili moznost navratu do rodiny. (TAM44) ,,No, pocitdm s tim,
ze budu u mamy. Kdyz budou penize, tak si tieba najdu n¢jaky byt.“ (TAM46) ,,...kdyz budu
tfeba pomahat a platit vodu a elektriku, tak tam mtizu byt furt.“ (TAMA47) ,,No jako chvilku
byt s mamou tieba rok a pak jit.“ (D56) ,,Ted’ mamina podala soud, Ze mame jit jako vSichni
nastalo domd. Tak uvidime, jak to dopadne.* Dva respondenti se s rodinou nestykaji, protoze
nechtéji a jeden je oboustranny sirotek. Ti se spoléhaji viceméné na pomoc okoli — kamaradi,
sponzoii, DD. (H74) ,, Domluvim se treba s tim sponzorem. Jsme se bavili, Ze bych treba
u néj bydlel nez bych si nasel praci. “ nebo (H80) ,, Bych si pronajmul byt s kamosem na pul
nebo bych byl u néj nez bych si treba nasetril néjaky penize. Bych chodil treba na brigady.
Podle toho, jestli bych mél dodélanou skolu nebo ne. Treba odejit z decdaku a Skolu mit jeste
rozdelanou, zZe bych byl u kamose a bych si ji pak dodeélal. “ (T48) ,,Jak studuju tuhle Skolu,
tak kdyz se u nich vyucim, tak dostanu praci a bydleni.” Ti, ktefi stravili pfevaznou ¢ast
Zivota v DD nebo nemaji kontakty s rodinou, si chtéji hledat bydleni v blizkosti DD. Pocit
blizkosti pro n& zfeymé znamena jakési zdzemi. To dokladaji tato tvrzeni: (T51) ,,...ale
bydleni nékde pobliz DD. ““ a (T53) ,,No, protoZe tady mam zdzemi. Od malicka.* nebo (H76)
,,No jasné. Prave to zazemi a taky kamaradi.  Jini by radi nasli bydleni nedaleko DD kvtli
sourozencim, kteti zustavaji v DD. (N51) ,,...abych byla bliz sourozencum. (D56) ,,...tak
chci tady nékde, abych byla se sourozencema, abysme se vidali.* VSichni respondenti by
nejradéji bydleli v ,,normalnim* najmu, jak fikaji. VétSinou méli piedstavu, kolik takovy
najem asi mési¢né stoji a uvédomovali si, Ze je to hodné. (T86) ,, Tak do 15 000. (S46) ., Tak
desitku.“ TAM(58) ,, Tak to nevim.* Neredlné predstavy méli ti, ktefi si mysleli, Ze by
si tteba koupili maly domecek. (N53) ,, No zdlezi, jestli na to budu mit a na co budu mit.
Radsi bych chtéla normalni bardk prosté zaplaceny cely.” (D61) ,, Byla jsem na brigade
a musim Setrit a z toho se prosté da néco.* (D77) ,,Néjaky maly domecek. Proste, abych
se postavila sama. “ Na zaklad¢ vypoveédi respondenti by se dalo fici, ze jejich predstavy
jsou Casto vzdalené realité. Sice vi, kolik takové bydleni asi stoji, ale penize neSetii

aodchodné zDD jim nebude stacit. Je zajimavé, Ze nikdo z nich nezminil moZnost
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azylového domu nebo domu na ptl cesty, pfitom z predchozi kapitoly vime, Ze tyto moznosti
znaji.

VSsichni respondenti se shodli, Ze by bylo dobré mit zajisténou praci jesté pred odchodem
z DD. (848) ,, V prithéhu ty vysoky uz bych se chtél koukat a shanét praci tieba.* (N57)
., Chodila bych se ptat nebo treba pres internet. “ (N58) ,,...abych to méla uz v§echno.* Jen

néktefi z nich védeli, jak by préci hledali. Opét by spoléhali hlavné na pomoc okoli.
Pomoc od DD

Ptali jsme se respondentd, jestli a jak ¢asto maji moznost mluvit o zivoté po odchodu z DD.
Z jejich odpovédi vyplynulo, Ze se tomuto tématu DD nevénuje nijak systematicky, ale spise
v ramci rozhovori s vychovateli. Néktefi respondenti uvadéji, Zze se o odchodu z DD bavi

Casto, jiné vitbec. Zfejme tu hraje roli i jejich vlastni iniciativa.

,»A bavite se v décaku o tom odchodu?* (T78) ,,Jo, uz pomalu jo.“ (T79),,Se strejdou a tetou
vétsinou. Co bych chtél za prdci, kde bych chtél bydlet a takovy véci.“ (S36) ,, Spis
se strejdou, ze se k tomu nékdy dostanem.* (TAMT73) ,, Muzem se bavit skoro furt.” (D95)

,, Vo tom moc ne* (S3 7) ,,...Kdyz chci, tak se zacnu bavit, zeptam se strejdy.

Valna vétsina respondenti by uvitala, kdyby se tématu odchodu z DD vénovali v rdmci DD
vice systematicky a Castéji prostfednictvim riznych pfednasek a diskuzi. (D96) ,,...aby
prosté Fekli oni sviij ndzor, jak to v zZivoté chodi.* (D98) ,, Ze bysme si prosté sedli a oni ndm
rekli, jaky to méli v Zivoté tézky se postavit nebo néjaky ten jejich ndazor. (T103) ,, Treba
dvakrat za mésic s pani Feditelkou a se strejdou. (TAM76) ,,Jo, to jo. Ze bysme si tieba
povidali s Feditelkou, co a jak pro Zivot.“ (TAMT77) ,,...Ze kdyz je tFreba nékdo v praci, jaké
to je.“ (N74) ,,Jo. Chtéla bych, zajimalo by mé to. “

Détem se po ukonCeni pobytu v DD poskytuje jednorazovy penézity ptispevek tzv.
odchodné. Jeho vyse je stanovena vnitinim fddem DD. NasSe respondenti o této skutecnosti
vi. Odchodné dostavaji formou vybaveni do domécnosti nebo jim DD zaplati predem nékolik
ndjmu. Néktefi na tuto pomoc spoléhaji, jini ji nevidi jako zasadni.

(D73) ,,0 tom jsem vcera mluvila s pani reditelkou. Tak pani Feditelka Fikala, Ze kdyz ji
napisu papir driv vo mésic, Ze prosté odchazim vodsad, tak mi mize zaplatit néjakou
ubytovnu na piil roku najem, abych se sama postavila. Anebo kdybych uz prosté méla néjaky

zisk, kdybych méla pritele a on mél praci, tak mam narok na dvacet pét tisic si koupit néjaky
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nabytek. Ji to prosté napsat a oni by to koupili. “ TAM(52) ,,Jo, dostavame penize, véci treba
néjaky. “ (H96) ,, No to moc taky nebude. *

Projekty

Vétsina DD se tucastni rtznych projekti neziskovych organizaci, které se zaméiuji
na doprovazeni déti na cesté¢ k samostatnosti a UspéSnému zaclenéni do spolecnosti.
Dle vypovédi naSich respondentli, jsou to vice tyto organizace nez DD, které maji

vypracovanou systematickou pfipravu a podporu déti pii odchodu z DD.

(T8O0) ,,...takovy projekt Postav se na viastni nohy, tak tam jsme jezdili pét vikendii a to je
zameéreny na odchod z DD.* (T84) ,, Pak jsme jezdili po Praze a byl treba jeden vecer
zameéreny na bezdomovoce, kdy jsme byli v nocleharné se poradit, jak nemame skoncit a jaky
problémy méli, ¢im prosli. (S31) ,,...anebo ten projekt Prvni chodsky. Oni zaplati ten prvni
Fidicdk... “ (S32) ,,...Nesmis propadat z vice predmétii. Ale je to dobry. Néco za néco.” (S39)
., To jsem si ted napsal projekt na stipendijni program, kdy se jezdi na vikendy a bavi se
o takovych vécech a kdyz jsou dobry ve skole, tak jim pomiizou sehnat praci, bydleni a tak. *
(§42) ,,...oni maji takovou podminku, Ze treba v pololeti, kdyz mas dobry znamky, tak Ti daji
financni odménu....pak kdyz uz jakoby dostudujes tu skolu, tak Ti daji néjaky balicek

do novyho zacatku (hrnce a takhle) a pomuzou Ti sehnat tu praci a bydlet.
Kontakty

Kontakty nebo vztahy jsou pro déti odchazejici z DD velmi dulezité¢ z hlediska jejich
podpory a integrace do spole¢nosti. Casto travi vétsinu svého Zivota v omezené skupiné osob
vychovatelli a dalSich déti z DD a nejsou schopné navazovat vztahy nové. Jsou tak
ve zvySené mife ohrozeny socialni izolaci. Pfitom je dilezité, aby mély kontakty i mimo
DD. N¢které déti sice udrzuji kontakty se svoji rodinou, ale to miize mit spiSe negativni vliv

na jejich socialni zaclenéni v ptipadé navratu do dysfunkéniho prostiedi.

Nasich respondentli jsme se ptali, jestli maji v DD nebo mimo DD né&koho, s kym se mizou
poradit ohledné odchodu do samostatného zivota a na koho se po odchodu z DD mohou
obratit. VétsSina respondentii uvadéla vychovatele. (T73) ,,Jo, na tetu. “ (T74) ,, Na strejdu,
tetu a pak tady asi na druhého strejdu.* (852) ,,Jo, strejda.” (TAM62) ,, Nevim, tieba
na tetu. “ Nekteti zminovali rodinu. (N59) ,, Nevim. Treba z rodiny nékoho. (D82) ,, Asi

«

na maminu.
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V tomto ohledu také funguji pro déti také rizné neziskové organizace. (T75) ,,Jo, to mam,
kde studuju tu Skolu. Tak ta Prvni chodska je firma, ktera podporuje deéti z DD. “ (T77) ,, Tam
je reditel té firmy, ten to ma na starost.” (H) ma patrona, za kterym jezdi a na kterého
se muze obrati i po odchodu z DD. (H33) ,,Jsem si napsal papir, Ze bych chtél nékoho najit,
kdo by mi pomohl do zacatku. “ (H35) ,, Treba ja k néemu prijedu nebo on sem a podnikame

riizny akce spolu. “ (H117) ,,...tak on Fikal, Ze mi pomiize, kdyz budu potrebovat. *

Moznost kontaktovat ufady uvedl pouze jeden respondent, pfitom je velmi pravdépodobné,

ze jejich pomoc budou po odchodu z DD potiebovat. (D83) ,, Pres néjaky prosté ty urady.

V ramci kontaktii jsme se také ptali na navstévy socidlnich pracovniki. Respondenti je
oznacovali jako uzitecné, a to hlavné diky moznosti popovidat si s n€kym nezavislym, komu
je mozné se svétit. Na zéklade odpovédi jsme ale nebyli schopni vysledovat pravidla etnosti
navstév socialnich pracovniki. (859) ,, No praveé, Ze ted uz dlouho néjak neprisla. Ona méla
prijit, kdyz jsem se rozhodoval na tu stiedni Skolu, ale to byla néjak nemocna, takze néjak

nemohla a od ty doby tu jesté nebyla.” (H66) ,,Jo, ted’ za mnou byla socidlka ve skole. "

(H67) ,,...ona prave rikala, ze si musime sednout a probrat, jak to bude po odchodu. *

5.4 Pocity

Vstup ditéte do samostatného Zivota je pro kazdé dité naro€nou zivotni etapou. Pro déti z DD
toto obdobi casto pfedstavuje krok do nezndma. Uz v priabéhu naSich
rozhovort s respondenty bylo mozné vycitit, jaky stres pro né odchod z DD pfestavuje. Tato
kapitola odpovida na vyzkumné otazky ,,Jaké jsou obavy déti z odchodu do samostatného

zivota?*“ a ,,Jak se citi byt déti pfipraveny na odchod z DD?*
Obavy

Ve vSech vypovédich respondentli se objevovaly obavy ze samostatného Zivota. Nekteti
respondenti se Caste¢né t€sili na svobodu a volnost, které je po odchodu z DD ¢eké. Pod tou
si ale spiSe predstavuji, ze nebudou podléhat Zadnému rezimu a dohledu. (DS88) ,,Ja nevim,
bojim se toho. *“ ? (T40) ,,...se bojim z décdku odejit jen tak, kdyz rodice nemam. “ (TAM66)
., [rochu se tesim a trochu ne. “ (T45) ,, Prevazné se prosté jenom bojim. “ (H107) ,, Tak jako

bude to zména k lepsimu. (H108) ,,Jakoze uz se mée nikdo nebude ptat, kdy prijdu a tak. “

Respondenti se shodné vyjadfovali, Ze se obavaji hlavné nedostatku financ¢nich prostiedk.
(T42) ,,Kdyz jednoho dne rekne pani reditelka tak cau. Jakoze si nenajdu praci a bydleni
a tak.” (T97) ,,Financné. A Ze si nenajdu praci. Kdyby mi ji nedali, tak Ze ji nenajdu. "
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(TAMG67) ,, Nevim, ze to nebudu zviadat.“ (TAMG68) ,,...platit vodu a elektriku a takhle. "
(H109) ,, Jestli treba najdu praci nebo tak. *

Vyjadiovali také obavy z toho, Ze budou muset jednat samostatné¢ a umét si vse kolem sebe
zaiidit sami. (N67) ,,...jakoze sama si to vSechno zaridit, kdybych jeste neméla rozum na to.

(D91) ,,...na to se netésim. “
Priipravenost

Respondentil jsme se ptali, jak se citi byt pfipraveni na odchod z DD. Nedokazali své pocity
vyjadfit a tak jsme si pomohli bodovou stupnici od jedné do deseti, kdy deset piedstavuje
nejvyssi miru pfipravenosti. Z odpoveédi respondentti vyplyva, Zze se neciti byt v dany
okamzik pfipraveni, a to piesto, Ze jim do odchodu z DD piili§ ¢asu nezbyva. (S56) ,, Ne, to

ne. Asi bych to zvladl, ale nedovedu si predstavit, kam bych Sel.

Pocitaji s faktem, Ze budou studovat, aby mohli ztstat v DD co nejdéle. Realita je ovSem dle
nasich zkuSenosti jina. Casto neni v moznostech déti dostudovat, at’ uz z povahy jejich
schopnosti nebo chybéjici viile.

6«

Na stupnici od jedné do deseti bodovali svoji pfipravenost na odchod takto: (T99) ,, Tak t7i.
(H113) ,, Tak ctyrka, pétka.” Jeden z respondentti uvedl (TAM72) ,,Asi na osmicce. ",

ale vysokou miru pfipravenosti vyvratil prostfednictvim dalSich odpovédi.
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DISKUZE

V souladu s cilem naSeho vyzkumu jsme prostiednictvim analyzy rozhovorti hledali

odpovédi na vyzkumné otazky, které jsme si stanovili v ivodu praktické Casti.

Prvni dvé kapitoly vyzkumné zpravy ,,Praktické dovednosti a ,,Znalosti se zamétuji
na nacvik praktickych dovednosti déti nezbytnych pro samostatny Zivot, ptipravu na budouci
povolani a vybaveni déti teoretickymi znalostmi jejich prav a povinnosti. Odpovidaji tak
na vyzkumnou otazku ,,Jak probihd pfiprava déti v DD na samostatny zivot?* Na zéakladé
naSich zjisténi mazeme shrnout vysledky vyzkumu v oblasti piipravy. Zivot v rodinné
skupiné funguje podobn¢ jako v bézné rodin€ a déti se podili spole¢né na jejim fungovani.
Dalo by se fici, ze naSi respondenti zvladaji vSechny domaci prace a v mnohém Iépe nez
jejich vrstevnici z béznych rodin. VSichni respondenti planuji vyuzit prodlouzeni pobytu
v DD az do ukonceni ptipravy na budouci povolani. Motivaci ke studiu je ve vétSin€ ptipadi
pravé tato moznost. Z vypoveédi respondentt je ziejmé, ze DD pomaha détem s vybérem
budouciho povolani a vytvafeni podminek pro dosazeni vzdélani v souladu s jejich
schopnostmi a potfebami vice, nez jsme ocekavali a respondenti si velmi dobie uvédomuji
potiebu vyucit se nebo dostudovat.. Nacvik samostatného bydleni probihd ve cvicnych
bytech. Z naSich respondenti mél zatim tuto moznost jeden respondent, ktery tuto zkusenost
hodnotil pozitivné, ale v byté bydlel pfili§ kratce. Jeden z respondentli vyjadiil myslenku,
ze cvicné byty by mély byt mimo DD, aby plnily svoji funkci. Respondenti vcelku znaji sva
prava a povinnosti, ale tyto informace ziskali pfevazné prostfednictvim jinych subjektti nez
DD. Nejméné zkuSenosti maji respondenti pii kontaktu s ifady a predevSim s provozem
domaécnosti z hlediska financi a s hospodatenim s penézi viibec. Prostor pro samostatnost
a zodpovédnost je v tomto ohledu minimalni. Tento fakt nas piekvapil a povazujeme jej
za nejslabsi misto pfipravy na samostatny zivot, ktery mize mit negativni dopad na adaptaci
déti na beézny Zivot mimo DD a ovlivnit jejich ekonomickou samostatnost a socialni

integraci.

Tteti kapitola vyzkumné zpravy ,,.Samostatny Zivot™ shrnuje vysledky rozhovori tykajici
se predstav a ocekavani respondentli od samostatného Zivota. Dotyka se také jejich podpory
osamostatnéni se po strance informacni, finan¢ni a vztahové. Nalezneme v ni odpovédi
na vyzkumnou otazku ,,Jaké maji déti predstavy o samostatném Zivoté?“ Na zakladé
vypovedi respondentli mizeme fici, Ze déti néjaké predstavy o Zivoté po odchodu sice maji,

ale vétSina z nich je vzdalena vice ¢i méné realité. Pfed odchodem by chtéli mit zajisténé
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bydleni i praci, ale vétSinou nepiemysli nad tim, jak toho dosahnout. Ptili§ Casto se objevuje
tendence spoléhat na pomoc okoli. Z odpovédi respondentt také vyplynulo, ze v DD chybi
systematickd piiprava déti na odchod z DD. Tento vysledek jsme nicméné ocekavali
v navaznosti na teoretickou cast nasi prace. Pfiprava na odchod déti z DD neni systémové
nijak ukotvena a DD se tak ocitaji v obtizné situaci, kdy si nastavuji vlastni pojeti ptipravy.
Stejné tak naslednd podpora déti po odchodu z DD je viceméné zavisla na iniciativé DD.
V oblasti podpory pied a po odchodu z DD jsou to nejcastéji vychovatelé a neziskové
organizace, které respondenti zmifovali jako stézejni kontakty. Vysledky zjisténi treti
kapitoly se odrazi v odpovédich na vyzkumné otazky ,,Jaké jsou obavy déti z odchodu
do samostatného zivota?* a ,,Jak se citi byt déti pfipraveny na odchod z DD?%, které jsou
pfedmétem posledni kapitoly nazvané Pocity. Respondenti se shodné vyjadiovali,
ze z odchodu maji velké obavy. PifedevS§im maji strach, Ze si nebudou umét najit praci
a v disledku toho nebudou mit dostatek financnich prostiedkil, aby si zajistili bydleni. Boji
se také pocitu samostatnosti a zodpoveédnosti. Byli zvykli zit v rezimu DD, kdy jim byl
rozplanovan v podstaté kazdy den. Na odchod z DD se neciti byt pfipraveni, a to pfesto,
ze do odchodu jim pfili§ ¢asu nezbyva. Jejich snahou je zlstat co nejdéle v DD, aby odchod

do samostatného Zivota oddalili.

Vysledky naseho vyzkumného Setfeni koresponduji s definici problematickych oblasti
vstupu déti z DD uvedenych v kapitole 3. Ptiprava na odchod z détského domova. Jsou to

socialni neptipravenost, ekonomicka nesamostatnost a absence emociondlni podpory.

Shoduji se také s vysledky rozsahlého vyzkumu agentury Ipsos na téma ,,Potieby déti pti
odchodu z DD*, ktery probéhl v letech 2014 — 2015 a ktery jsme uvadéli vyse. Mezi hlavni
problémy, které vyzkum identifikoval, patfil nedostatek informaci, finan¢ni gramotnost
a zavislost déti na vychovatelich jako stéZejnich osobach v Zivoté déti. Problém nastava

po odchodu z DD, kdy se tyto vztahy pterusi.

Vysledky naseho vyzkumu nelze zobectiovat na celou populaci déti z DD a tykaji se pouze

naSich respondent.

Predmétem dal$iho vyzkumu by mohl byt zpétny pohled naSich respondentli na ptipravu

na samostatny Zivot jeden rok po odchodu z DD.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu doporucujeme détskému domovu:

- zacClenit do programu pfipravy déti na samostatny zivot finan¢ni vzdélavani
abudovat u nich finan¢ni gramotnost, vypracovat metodiku vyuky finan¢ni
gramotnosti pro rdzné vékové skupiny déti a koncipovat vyuku praktickou
a zabavnou formou,

- ponechat détem veétsi samostatnost a zodpovédnost pii naklani s finan¢nimi
prostredky,

- odstranit systém ,,fasovani potravin do rodinnych skupin a zapojit déti do procesu
planovani a ndkupu potravin pro skupinu,

- vénovat se tématu odchodu z DD vice systematicky a ¢astéji prostfednictvim riznych

prednések a diskuzi.
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ZAVER
V bakalatrské praci jsme se zabyvali problematikou piipravy déti z détskych domovt
na vstup do samostatného zivota. Zajimalo nés, jak se détské domovy vénuji piipravé déti

na samostatny zivot, kdo a jak déti na této cesté podporuje a jak se pied odchodem z détského

domova citi.

Vyzkumna Setfeni, ktera se vénuji ispéSnosti integrace téchto déti do spolecnosti po odchodu
z détského domova, dokladaji, ze déti v mimoustavnim prostiedi Casto selhavaji. Pficin
selhdvani je vice, ale jednou znich jsou limity détského domova, které vedou
k nepfipravenosti na naroky samostatného zivota. Tyto limity byly podrobné popsany v nasi

vyzkumné zprave a nasledné diskuzi.

Pfic¢iny selhdvani ale nemiZeme hledat pouze na stran¢ détskych domovi. Jak jsme jiz uvedli
diive, ptiprava déti na odchod z détského domova neni systémové nijak ukotvena a détské
domovy se tak ocitaji v obtizné situaci, kdy si nastavuji vlastni pojeti pfipravy. Stejné tak
naslednd podpora déti po odchodu z détského domova je viceméné zéavisla na iniciativeé
détského domova. V teoretické Casti naSi prace jsme popsali nedostatky systému péce
o ohrozené déti a dospéli k zaveru, ze deklarovand transformace systému péce o ohrozené
déti je jiz n&kolik let ve stavu rozpracovanosti. Byly sice vykonany vyznamné kroky

v legislativé, ale proces zmén je stale otevieny.

Nedavnym vyznamnym pocinem na tomto poli je vytvoreni Standardii kvality péce o déti
ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve skolskych
zafizenich pro preventivné vychovnou péci, které schvalilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy jako metodicky pokyn v roce 2015. Jejich tcelem je nastaveni a udrzeni

srovnatelné trovné kvality poskytované péce napfi¢ celou Ceskou republikou.

Jednim ze zakladnich problémt a nedostatkli souc¢asné situace je nedostatecna preventivni
prace s ohrozenou rodinou. Cilem by mél byt navrat déti do rodinného prostiedi a snizeni

poctu déti v détskych domovech.
V ptipad¢ nemoznosti navratu do rodiny nebo umisténi do nahradni rodinné péce, vidime
jako stézejni potiebu vybudovani systému nasledné podpory pro déti odchéazejici z détskych

domovau.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha I Ukazka rozhovoru



PRILOHA P I: UKAZKA ROZHOVORU

Neé¢kdo mi fikal, ze se jezdi do Prahy na néjaké prednasky tykajici se osamostatnéni. Ty uz

jsi byl?

(S39) Nebyl. To jsem si ted napsal projekt na stipendijni program, kdy se jezdi na vikendy
a bavi se o takovych vécech a kdyz jsou dobry ve skole, tak jim pomiizou sehnat praci, bydleni

a tak.

A jak se jmenuje ta organizace?

(S40) Dejme détem Sanci.

A tam ses piihlésil sam?

(S41) Jo. Jé uz jsem tam chtél minuly rok, ale bylo hodné lidi, tak nemohli nikoho vzit.
A tam budes teda n¢jak pravidelné jezdit o vikendech?

(S42) Jo. Oni maji vymysleny néjaky program, tak Ti Feknou termin, kdy tam jedes. Tam si
povidate o riznych vécech, pak treba z toho pisete i test, co sis zapamatoval. A oni maji
takovou podminku, Ze treba v pololeti, kdyz mas dobry znamky, tak Ti daji néjakou financi
odmeénu. A pak kdyz uz jakoby dostudujes tu Skolu, tak Ti daji néjaky balicek do novyho

zacatku (hrnce a takhle) a pomiizou Ti sehnat tu praci a bydlet.

Tak to je docela dobré tady ten projekt ne? Ale tam se asi nedostane kazdy. Jsou tam néjaka

vstupni kritéria?

(S43) Na zacatku devitky pises Zivotopis a motivacni dopis a dds vysvédceni a oni potom

vyberou.

A to T¢€ napadlo samotného nebo ve Skole nebo pani feditelka Ti fekla?

(S44) No prave, ze oni tady byli u spousty déti, tak jsem se ptal pani reditelky.

A Ze by pani feditelka tfeba zatidila néjakou piednasku a oni pfijeli sem, tak to tady nebyva?
(S45) Ne. Oni spis jezdi tam. Ve Skole jsme tieba méli tu financni gramotnost, a to se mi
libilo.

Mas néjakou predstavu, jaké jsou tieba potom priimeérné mésicni naklady na jidlo, bydleni

a tak?



(S46) Tak desitku.

Kolik utrati§ sdm mésicne?

(S47) Tak 1 500.

A predstavu, co chces$ délat po vysoké skole mas?

(S48) V pritbéhu ty vysoky uz bych se chtél koukat a shanét praci tieba, kdyby ta vysokd

nevysla a musel odsud odejit, tak abych uz mél pri tom odchodu zarizenou néjakou praci.
A co by to mélo byt?

(849) Ja bych chtél pracovat v tom, v ¢em studuju. Takze v néjakym tom studiu nebo stavebni

firme.

Tak to je dobry plan. A kdyZ se nedostane$ na vysokou, tak budes d€lat co? Budes hledat

praci?
(S50) Tak kdybych se nedostal na tu vysokou, tak bych si udélal jesté jednu stiedni.

Dejme tomu, ze je ten den D, kdy odsud odchazis. Na koho by ses tieba obratil, kdybys

potieboval pomoc nebo poradit?

(S51) Tak mé nabidli uz pomoc jakoby i na zdkladce. Ja jsem byl od mala v jedné rodiné,
kde si mé brali, kdyz jsem byl male. Pomdhal jsem jim s détma, pomahali mi doucovat

a takhle. Takze mi 7ekli, Ze se na né miizu obratit.

A v décaku nékdo?

(S52) Jo, strejda.

A mas tieba né&jaké obavy z toho odchodu?

(S53) Z toho zacatku.

Z ¢eho konkrétné?

(S54) Nez najedu na ten novy rezim jako ndjem prdce a tak.

A bojis se toho, Ze budes sdm, Ze budes o v§em najednou rozhodovat sdm?
(S55) To vitbec. To délam uz ted.

Jesté meé zajima, jestli uz se v tuto chvili citi§ uz ptipraveny, kdyby jsi ted’ najednou v 18

mél odejit?

(S56) Ne, to ne. Asi bych to zvlddl, ale nedovedu si predstavit, kam bych Sel.



Mysli$ si, ze by vam tieba détsky domov mohl pomahat vic, abyste ten odchod méli

jednodussi? Ze se tady o tom mluvi malo?

(S57) Mné by tieba vyhovovalo, Ze kdyby ty cvicny byty byly uplné mimo décdk a to dité uz
by si i ten najem platilo samo, ale platilo by to détskymu domovu. A ten détsky domov by mu

to treba na konci pobytu dal. Aby si to dite uz vyzkouselo se vsim vsudy. Treba v 19 nebo

ve 20.
A jesté néco T¢€ napada? Co by Ti pomohlo?

(S58) Kdyz ted mi jesté neni 18, tak abych mél takovou tu svoji volnost. J& mam spoustu
kamaradu, kteri mi rikaji, abych u nich prespal. Ale mné se nechce to rikat socidlce, protoze

je mi blby, aby jim lezla do bytu se kouknout, jestli mas kde spat, jestli maji co jist a takhle.
Jak cCasto se vlastn¢ vidas se socialni pracovnici?

($59) No praveé, Ze ted uz dlouho néjak neprisla. Ona pravé méla prijit, kdyz jsem se
rozhodoval na tu stredni Skolu, ale to byla néjak nemocnd, takze néjak nemohla a od ty doby

tu jesté nebyla.

A normalné chodila jak ¢asto?
(S60) Kazdyho pil roku.

A je to uZitecné?

(S61) Jo.



