UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
Fakulta managementu a ekonomiky

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Be. David Matusinec Oponent DP: Ing. Adam Hrria
Téma DP: Projekt racionalizace vyroby lisované podlahoviny ve spole¢nosti Fatra, a.s.

U hodnocen kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii - splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekraduje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodti — nesplnéno

Ak. rok:2016 /2017

KRITERIA HODNOCENI Potet bodi
1. Naro¢nost tématu prace: &
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naroéné ano
c) zpracovani dat je narodné ano
2. Cile a metody price: 4
a) cile prace jsou srozumiteln& formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovéany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 5
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reersi ano
b) teorfe_tic%;é éai’st vychazi z vho_dné Z\:O]GII)?Ch domécic_h i i:izoj azyénych zdroji ano
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktuélnosti a typu publikaci)
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast price — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
c) postup aplikace metod prace je dostateéné popsan Casteéné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sougasného stavu ano
€) zavéry analyz jsou dostatetn& podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova &ast prace navazuje na vysledky analyz ano
c) prace obsahuje zavéry a moZnosti aplikace navrhovanych doporudeni ano
d) ndvrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ¢astecné
e) prace obsahuje dopady piedloZzenych navrhi ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni viroven prace: 3

a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroveti odpovidajici kvalifikaéni praci ano
€) prace ma grafickou uroveri odpovidajici kvalifikaéni praci Castecné

CELKOVY POCET BODU 24

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Student ke zpracovani projektu pristupoval zodpovédné a proaktivné. Pozitivné kvituji predevsim mnoZstvi
casu straveného primo ve vyrobnich prostordch, coz poskytlo detailni informace o vyrobnim procesu.
Naviené Feseni jsou logicky provdzané a uplatitelné, diky cemuz se v budoucnu poditd s jejich realizaci.

1. Setkal jste se na pracovisti pri analyze s nékterymi problémy u operdtorii?

2. Jake jsou podle Vas zdkladni rozdily ve zpiisobu nahliZeni na vyrobni systém mezi pFistupy $tihlé vyroby a
teorie omezeni?

DP byla podrobena kontrole ke zji§téni pivodnosti prace v IS STAG'. Na zaklads vysledkd této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Préce spliuje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zliné dne 10. 5. 2017

podpis oponenta DP

: Vypliuje pouze vedouct prdce, oponent prdce nevyplinge.
? Price nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



