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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva postoji zakt zakladnich Skol k zaktim se specialnimi vzd€lava-
cimi potfebami. Cilem prace je poukazat na postoje intaktnich zakt k vrstevnikiim se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami v edukacnim prostiedi. V teoretické Casti se bakaldiska
prace zabyva zékladnimi pojmy jako postoje, inkluze, zaci se specialnimi vzdélavacimi

potfebami. Praktickd ¢ast bakalaiské prace se vénuje identifikaci postoji.

Kli¢ova slova:

postoje, inkluze, inkluzivni vzdélavani, zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, pod-

purna opatieni

ABSTRACT

The Bachelor's thesis deals with pupils from primary school and their position towards
pupils with special educational needs. The aim is to highlight the attitudes of an intact pu-
pils towards peers with special learning needs in educational environment. The theoretical
part of the thesis deals with basic concepts such as attitudes, inclusion, pupils with special
educational needs. The practical part of the Bachelor's thesis is devoted to identifying atti-

tudes.

Keywords:

attitudes, inclusion, inclusive education, pupils whit special educational needs, support

measures



Na tomto misté¢ si zaslouzi podékovani predev§im vedouci mé bakalarské prace
pani Mgr. Eva Salenovd. Mij vdek patii také rodiné a vSem tém, ktefi m¢é¢ béhem studia

podporovali.

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze bakalaiské prace a elektronickd verze nahrand do
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UvVOD

Vzdélani ptredstavuje vyznamnou hodnotu. Pravo na vzdélani je kazdému zaruceno
Listinou zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti Ustavy Ceské republiky. Vzdélavani
se tedy zcela logicky nachézi v centru zajmu spolec¢nosti. Snahou soucasné vzdélavaci po-
litiky V1ady Ceské republiky je kvalitni vzdélavaci systém dostupny pro kazdého. Hlavni
prioritou vzdélavaci politiky je snizovani nerovnosti ve vzdélani. S tim tzce souvisi pod-

pora zakl vSech typti znevyhodnéni, tedy zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

V minulosti byla pro ¢eské skolstvi typickd segregacni praxe, dudlni vzdelavaci sys-
tém, budovani specialnich vzdélavacich instituci, vznik rozsahlé sité specialnich skol. Déti,
jakkoliv odli$né, byly vyfazeny z hlavniho vzdélavaciho proudu a byly vzdélavany oddéle-
n¢ od déti intaktnich. V disledku této praxe, doslo k eliminaci pfirozeného kontaktu mezi
témito skupinami déti. Jesté v druhé poloviné 80. let Skolsky zdkon vibec nepocital
s moznosti pfitomnosti ditéte s n¢jakym znevyhodnénim v bézné skole. Zménu nahledu na

tuto problematiku u odborné i laické vetejnosti prinesly az listopadové udalosti roku 1989.

K prosazovani inkluzivniho vzdélavani se naSe republika zavazala narodnimi i mezi-
narodnimi pravnimi imluvami. Inkluzivni myslenky zacaly pozvolna pronikat do ¢eského
Skolstvi. V soucasné dobé je jiz inkluze ve vzdélavani legislativné ukotvena. Spoustu kli-
c¢ovych zmén v této oblasti piinesla novela Skolského zdkona c¢inné od 1. zaii 2016. Sna-
hou této novely bylo, mimo jiné, odstranéni kategorizace zakl na zaky se zdravotnim zne-
vyhodnénim, zdravotnim postizenim ¢1 socidlnim znevyhodnénim a soucasné doSlo
k vymezeni pojmu 74k se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Skolsky zakon deklaruje
rovny pfistup ke vzdélani pro viechny zaky. Zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami
tedy vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu, ve skupiné se svymi vrstevniky. Diky této
zmeéné zdkona dochdzi k tomu, ze Skolstvi umozni kazdému rozvijet sviij potencial

v systému vetejného vzdélavani.

Pokud hovoiime o postojich, vétSinou mame na mysli postoje k druhym lidem. Tato
bakalarska prace ma za cil zjistit jaké jsou postoje zakl k sob& navzijem v rdmci vrstev-
nicke skupiny, pficemz nas nejvice zajima postoj intaktnich zaki k jedinciim se znevyhod-
nénim, k zaktim se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Zamérem této bakalaiské prace je
zjisténi téchto postojii u zakl druhého stupné zékladnich Skol. Zvlasté v dobé dospivani
maji pro jedince vrstevnici zna¢ny vyznam. Pozitivni pfijeti vrstevnickou skupinou v tom-

to obdobi je pro jedince a jeho sebehodnoceni velmi diilezité. V piipad€ neuspesného zara-
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zeni jedince do vrstevnické skupiny to zcela jist¢ ma negativni dopad na jeho dalsi zivot.
Na jedné strané tedy stoji nezpochybnitelné pravo na vzdélani v systému vetejného, inklu-
zivné orientovaného vzd€lavani a na strané druhé potieba pozitivniho pfijeti jedince do

kolektivu Skolni tridy.

Téma inkluze ve Skole je tématem vyznamnym, aktualnim a v posledni dob& hojné
diskutovanym. Myslenka inkluze vychazi z demokratickych hodnot, ptesvédéeni, ze vSich-
ni jedinci jsou si rovni. Inkluze by méla posilovat socidlni soudrznost spole¢nosti a solida-
ritu s jedinci, ktefi potebuji pomoc. Hlavni vyzvou pro Skoly je vychova zakt k inkluzi.
V teoretické Casti bakalaiské prace je popsana socialni i Skolni inkluze. Své misto zde ma
1 vymezeni terminologie z oblasti postoji a skupiny zakl se specialnimi vzdélavacimi po-
ttebami. V praktické casti bakalafské prace se zaméfime na zjiSténi realnych postoji
intaktnich zak druhého stupné zakladnich skol k zaktim se specialnimi vzdélavacimi po-

tfebami.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZACI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Pojem specialni vzd€lavaci potieby je v Ceské legislativé uzivan od roku 2004. Lechta
(2016, s. 26) uvadi, ze se u nads pouzivaji terminy jako: zak se specialnépedagogickymi
potiebami, zak se specidlnimi vychovné-vzdélavacimi potiebami, zak se specidlnimi vzdé-
lavacimi potfebami. Novelou Skolského zdkona, jejiz uc¢innost nastala ke dni 1. zafi 2016,
doslo k vymezeni pojmu 73k se specialnimi vzd&lavacimi potiebami. Skolsky zakon
(CESKO, 2004) tedy hovofi o tom, Ze ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzd&la-
vacimi potiebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo

k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potfebuje po-

skytnuti podpirnych opatteni.

Ruku v ruce s touto legislativni zménou dochézi i ke zméné€ v celkovém vniméni zaki
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Podle Valenty (2015, s. 149) termin ,,potieby spe-
cidlni vzdelavaci® oznacuje potieby déti, zakl a studenttl, jimz je tfeba poskytnout nezbyt-
né Upravy ve vzdélavani, jez odpovidaji jejich vzdélavacim moznostem. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, ze té€zist€ zajmu se piesouva od kategorizace zdki na ty se zdravotnim
¢1 socialnim znevyhodnénim nebo postiZzenim k individualnim vzdélavacim pottebam jed-
notlivel a poskytovani podpirnych opateni. Vnimame zde jiz silné mySlenku inkluzivniho
vzdélavani a snahu o zatazeni vSech déti do béznych Skol bez jejich nalepkovani.

Vzhledem k tomu, Ze toto nové pojeti je na samém svém pocatku, povaZzujeme za uzi-
te€né uvést dosud uzivané pojeti zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami. ,,Osoby
se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou vymezeny jako osoby se zdravotnim postize-

nim, zdravotnim znevyhodnénim a socialnim znevyhodnénim* (Hajkova, 2010, s. 16).

Obdobné je pojeti autorky Pipekové (2010, s. 13), kterd uvadi, Ze za zaky se special-
nimi vzdélavacimi potfebami jsou povazovani zaci se zdravotnim postizenim — télesnym,
zrakovym, sluchovym, mentalnim postizenim, ale také s autismem, vadami feci, soub&z-
nym postizenim vice vadami a specifickymi poruchami uceni nebo chovéani. Déle Zaci
se zdravotnim znevyhodnénim — zdravotné oslabeni, dlouhodobé onemocnénim a leh¢imi
zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham uceni a chovani a dale také Zaci se social-
nim znevyhodnénim — Z4ci z rodinného prostiedi s nizkym socialné€ kulturnim postavenim,
ohroZeni socidlné patologickymi jevy s nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou

ochrannou vychovou.
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Lechta (2016, s. 26) hovoti o Zacich s postizenim, naruSenim a ohrozenim ve snaze
vymezit a pojmenovat populaci, kterd je predmétem z4jmu inkluzivni pedagogiky. Presto,

jak sdm uvadi, si uvédomuje diskutabilnost t€chto pojmii z etick€ého aspektu.

Postupné dochazi i v rdmci odborné literatury k Gstupu od kategorizace zakt dle jiz
zminénych kriterii. Novéj$imu pojeti se blizi Kendikova (2013, s. 7), kterd uvadi, ze zaci
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou takovi zaci, kterym je nutné vénovat zvySenou
pé&i. ,,Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami potiebuji k usp&snému uéeni konkrét-
nim zpusobem piizplsobit vyucovani jejich individudlnim potfebam* (Pipekova, 2014,
s. 152). Novy pohled na zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami se soustiedi na indi-

vidudlni potfeby jednotlivca.

Nové vniméni zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se jeSté dostatecné nedo-
stalo do povédomi $ir§i vetejnosti, nicméné legislativa i dalSi dokumenty Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy k tomuto novému, inkluzivnimu pojeti sméiuji. Dle Akc-
niho planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018 (MSMT, 2016, s. 7) je zakla-
dem nového pojeti stanoveni individualnich vzdélavacich cilii, na které navazuje identifi-

kace specialnich vzdé€lavacich potieb a doporuceni a realizace podptirného opatieni.

Do popredi zajmu se tedy nove dostavaji individualni vzdélavaci potteby jednotlivce,
coz je velmi pozitivni zména oproti dosavadnimu pojeti, které kategorizovalo zaky podle
typu postizeni ¢i znevyhodnéni. Star$i pojeti, d€lici zéky podle typu postiZeni ¢i znevyhod-
néni spiSe predpokladalo podobné, ne-li stejné, vzdélavaci potieby u celé skupiny téchto
zakl. Nyni se preferuje individudlnéjsi pohled, kdy dva Zaci se stejnym typem postizeni

¢1 znevyhodnéni, mohou mit odli§né vzdélavaci potieby.

1.1 Kategorie zaku

Soucasna legislativa se tedy pokousi o vnimani jedinct se specialnimi vzdélavacimi
pottebami v duchu inkluzivnich myslenek. Upousti se od kategorizace téchto zaki a jejich
déleni podle zdravotniho postizeni, nicméné pro ucely nasi prace povazujeme za vhodné
vymezit, které¢ osoby k této ¢asti populace patii, praveé spise dosavadnim pohledem. Valen-
ta (2015, s. 145) termin ,,postizeni oznacuje za naruseni bézné kazdodenni ¢innosti vCetné

osobni péce z diivodu télesné ¢i duSevni poruchy.

Lechta (2016, s. 28) pfi vymezeni konkrétnich postiZzeni, naruSeni, ohrozeni uvadi, ze

se jednd zejména o: zaky s relativné ireparabilnim (ale ne neménnym) kognitivnim, senzo-
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rickym nebo somatickym postizenim; zaky s potencialné reparabilnim naruSenim zejména
komunikacni schopnosti ¢i psychosocidlnim narusenim (poruchy chovani); zéky s danost-
mi ¢i podminkami vyvoje pfedevSim v kognitivni, behaviordlni, emocionalni, zdravotni,
motorické, lingvistické a socialni oblasti, plisobicimi zjevné nebo skryté ohrozeni — riziko,

ze se u nich mize rozvinout naruSeni, postizeni, ptipadné chronické onemocnéni.

Podle Lechty (2010, s. 82) muze byt za jistych okolnosti postizeni povazovano
za stigma. Nejvice stigmatizujici jsou takova postizeni, ktera jsou viditelna a ktera se pro-

jevuji v socialnim styku.

V této praci se blize zaméfime hlavné na zaky se zrakovym postizenim, se sluchovym
postizenim, télesnym postizenim a mentalnim postizenim, nebot’ piedmétem zajmu dotaz-
nikového Setfeni bylo zjistit postoje zakl ke spoluzakiim se specidlnimi vzdélavacimi po-
ttebami, konkrétné pak se zrakovym, sluchovym, télesnym ¢i mentalnim postizenim, pfi-

padné zda se tyto postoje lisi v zavislosti na druhu postizeni.

1.1.1 Zrakové postiZeni

Zrak je zdrojem mnoha informaci a nejvyznamngjSim prostiedkem orientace
(Vagnerova, 2000, s. 47). Dité se zrakovym postiZenim mé velmi omezené mozZnosti zra-
kového vnimani. Lechta (2016, s. 241) uvadi, ze jde o velky handicap, nebot” az 80% vje-
mu je vizudlnich. Pokud jde u jedince o zavaznéjsi zrakové postizeni, je tim ve velké mife
ovlivnéna 1 jeho socializace, nebot’ zrakové postizeni omezuje moznost ziskat socidlni zku-
Senosti a naucit se reagovat vhodnym zplsobem. Jak uvadi Lechta (2010, s. 202) velmi
dalezitym aspektem je vk ditéte a skutecnost, zda je porucha zraku vrozena nebo ziskana,

zda ma progresivni charakter a v jakém véku se projevila.
Podle stupné postizeni fadime déti se zrakovym postizenim do Ctyt kategorii: slabo-

zraké déti, déti se zbytky zraku (prakticky nevidomé), nevidomé déti, tupozraké a Silhavé

déti (Lechta, 2010, s. 201-202).

1.1.2  Sluchové postiZeni

Jedno z nejzavaznégjSich postizeni je sluchové postizeni, sluchova vada vétSinou zcela
zasadné ovliviiuje celkovy vyvoj ditéte. Podle Vagnerové (2000, s. 54) sluch je smysl, kte-

1y, na rozdil od zraku, funguje jiz v prenatalnim obdobi. Jiz v poslednim trimestru prena-
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talniho Zivota plod reaguje na rizné zvuky. Sluchové vnimani je jednim z ptedpoklada
rozvoje teci.

Z4ky se sluchovym postizenim lze rozdélit do ¢étyi skupin, a sice na zaky nedoslycha-
vé, neslysici, ohluchlé a zaky s kochlearnim implantatem. Dité se sluchovym postizenim
miva nejveétsi potize v oblasti komunikace a osvojovani si jazyka mluveného, pozdéji

1 psaného, prirozenou napodobou (Sayoud Solarova a Vrubel, 2013, s. 108).

1.1.3 Télesné postizeni

Viégnerova (2014, s. 235-237) oznacuje télesné postizeni jako funkéni i1 esteticky han-
dicap. Omezeni pohybu, které télesné postizeni provazi, predstavuje nesamostatnost jedin-
ce. Rozhodujici je rozsah a zdvaznost pohybového postizeni, od kterého se odviji mira
sobéstacnosti ptipadné zavislosti jedince na pomoci druhych. V ptfipadé, Ze se nejedna
o pourazové télesné postizeni, pak byva postiZzeni hybnosti ¢asto spojeno s télesnou defor-
maci, s estetickym handicapem, coz predstavuje dalsi zatéz. Velkou psychickou zatéz

predstavuje viditelna télesna deformace, ktera snizuje socialni status jedince.

Nejcastéji ¢lenime télesné postizeni na vrozené a ziskané, ziskané dale mizeme délit
na ziskané po uraze nebo po nemoci. T¢lesné postizeni vznika poSkozenim nosného a po-
hybového ustroji (kosti, klouby, Slachy a svaly) nebo nervového ustroji (mozek, micha,

periferni nervstvo), pokud jsou jeho dasledkem poruchy hybnosti (Lechta, 2016, s. 273).

1.1.4 Mentalni postiZeni

Podle Vagnerové (2014, s. 273) je termin mentalni postiZeni souhrnné oznaceni vro-
zeného postizeni rozumovych schopnosti, které se projevuje neschopnosti porozumeét své-
mu okoli a v pozadované mife se mu piizpusobit. Jde o neschopnost dosdhnout ptfimérené-
ho stupné intelektového vyvoje. Toto postizeni je vrozené a jednd se o postiZzeni trvalg,
ptesto je mozné dosidhnout, piisobenim vychovnych, vyukovych a terapeutickych vlivi,

urcitého zlepSeni.

Lechta (2016, s. 314) uvadi, ze mentalni postiZzeni je vazna porucha inteligence, majici
trvaly charakter, kterd zasahuje do vSech oblasti zivota jedince a specificky ovliviiuje jed-
notlivé stupné vyvoje, etapy zivota jednotlivce a vyzaduje vzdy vnimani v kontextu vSech

spolupiisobicich faktort.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Toto postizeni byva vnimano jako stigmatizujici postizeni, projevujici se zejména od-
liSnym chovénim, sniZenou schopnosti sebeovladani a obtiznym dorozumivanim se. Byva

spojeno s opozd’ovanim v oblasti socializace.

1.1.5 Dalsi kategorie Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Pokud hovotime o zacich se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami, miize se dale jednat
o zaky se specifickymi poruchami uceni, narusenou komunikacni schopnosti, poruchami
chovani, zaky s emoénimi poruchami. Zéky s autismem nebo dal§imi pervazivnimi vyvo-
jovymi poruchami, poruchami pozornosti a poruchami pozornosti s hyperaktivitou. Dale

sem spadaji zaci ze socialné¢ znevyhodnujiciho prostredi.

Na tomto mist¢ povazujeme jest¢ za uziteCné zminit zaky nadané a uvést, Ze zaci na-
dani a mimofadné nadani nespadaji mezi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,

ale tvofi samostatnou kategorii.

Soucasna snaha sméiuje k tomu, aby byly veskeré kategorie zakdi odstranény
a v oblasti edukace bylo na specialni vzdélavaci potieby nahlizeno pouze z pohledu tohoto,
kterého konkrétniho jedince a jeho individudlnich edukac¢nich cilti. Soucasné je nutné kon-
statovat, Ze dosud uzivané rozdéleni je znacné€ zakofenéné a je pravdépodobné, Ze bude

jeste néjakou dobu uzivano.

1.2 Socializace

Pojem socializace je dulezity pro celou fadu socialnich véd a piedstavuje pfeménu
Cloveéka, ktery se z biologické bytosti, kterou je po svém narozeni, stane bytosti socialni.
Socializace je celoZivotni proces, ktery ma v urcitych vyvojovych fazich, sva specifika.

Proces socializace tak zapoc¢ne u jedince narozenim a probihé po vSechna vyvojova stadia.

Dle Terminologického vykladového slovniku ze socidlni pedagogiky (BakoSova,
2013, s. 305) je termin ,,socializace* amerického ptivodu a v Evropé se prosadil zasluhou
francouzského sociologa a pedagoga E. Durkheima. Jde o proces zespolecenstovani ¢love-
ka, prostfednictvim kterého se individuum postupné zacletiuje do spole¢nosti, osvojuje
si specificky lidské normy i formy chovani, fe¢, hodnoty, kulturu a ptebird spolecenské

role.

Lechta (2010, s. 77) vnimé socializaci osobnosti jako proces, v jehoz prubéhu si jed-

notlivec osvojuje jisty systém poznatkill, norem, hodnot, postojii a forem chovani, které¢ mu
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umoznuji zaclenit se do urcité spolecnosti a aktivné se ucastnit spolecenského zivota. Stej-
né tak Kota (2013, s. 83) uvadi, ze socializaci je mozno pojmout jako souhrn procest vza-
jemné interakce mezi spolecnosti a jedincem, kdy se jedinec postupné prostfednictvim in-
teriorizace (zvnitinénim socialnich norem, postojii, hodnot, nazorti, ndvykt) a exteriorizace
(ur¢ité¢ formy chovani, kterymi jedinec projevuje interiorizované navenek) zacleiuje

do spolec¢nosti, pfijima socidlni role a zaujima socidlni pozice.

Socializaci tedy soucasna socialni psychologie chape jako proces, ktery zahrnuje osvo-
jeni socialnich zkuSenosti, zapojeni se do spolecnosti, do soustavy socialnich vztahti a také
aktivni zapojeni Clovéka, at’” uz postizeného nebo intaktniho, do socialniho prostiedi.
Lechta (2010, s. 79) dodava, ze nejnoveji se k tomu pridava i nezbytnost jistého ptizpliso-
beni ze strany spolecnosti nékterym strankdm zivota a zptisobu komunikace lidi s riznym

druhem postizeni.

Nesnaze spojené s postizenim komplikuji lidem s postizenim samoziejme i jejich soci-
alizaci. V minulosti preferované segregované vzdélavani tyto nesnaze jesté¢ prohlubovalo,
snahou inkluzivniho vzdélavani je mimo jiné umoznit i pfirozeny kontakt vrstevnikil
v ramci Skolského zatizeni. Primarnim cilem inkluzivniho vzd€lavani je uspéSna socializa-
ce zéka. Jak uvadi Lechta (2010, s. 49) segregovana vyuka pfinasi nevyhody zakim
s postizenim tim, Ze je izoluje od bézného spoleCenského prostiedi, od socializacnich
vlivi.

Podle Tannenbergerové (2016, s. 34) jedinym momentem v pribéhu socializace, kdy
se setkava celd generace v jednom spole¢enském a spole¢ném institutu, je doba povinné
Skolni dochazky. Domniva se tedy, Ze pravé na urovni povinné Skolni dochazky je inkluze
pro vyvoj osobnosti nejdilezite;si.

Végnerova (2000, s. 56) konstatuje, ze prostfedkem socializace je socidlni uceni,
tj. u€eni, k némuz dochazi v rdmci mezilidské interakce. Z tohoto pohledu je pro zaky,
intaktni 1 ty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, prospéSny vzdjemny kontakt

v inkluzivné orientované Skole.

1.2.1 Socialni uceni
Dilezitym ptedpokladem uspésného vyvoje jedince je socialni uceni. Socidlni uceni
1ze obecné oznacit za osvojovani komplexnich zptisobt chovani a jednani v urcitych soci-

alnich situacich, tedy i utvaieni postojii. Vagnerova (2016, s. 143) uvadi, ze uceni ma soci-
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alni charakter téméf vzdycky, i kdyz jde o fizené ucenti, které tvofi zéklad vychovy i vzde-
lavani.

»Socialni uceni lze definovat jako ziskédvani poznatka a zkuSenosti v ramci interakce
s jinymi lidmi. Jeho vysledkem je ziskavani poznatkl a osvojeni pravidel, ktera jsou v dané
spoleCnosti povazovana za dulezita, ale i pfijeti ndzort a postoji, ktera predurcuji, jak bu-

dou jeji prislusnici chapat rizné déni* (Vagnerova, 2016, s. 143).

Kraus (2014, s. 112) poukazuje na to, Ze socidlnévychovna ¢innost ve Skole ptedstavu-
je pomoc ucitelll pii orientaci zakli v soucasném kazdodennim Zzivoté, ke zvladani zivot-
nich situaci a k aktivni ti¢asti na spolecenském zivoté. Z této myslenky vyplyva, ze dtlezi-
tym poslanim socialnévychovné c¢innosti pedagogti ve Skolach je vychova k toleranci.
Je Zadouci vést zaky k ujasnéni vlastnich postojl, podpofit pozitivni postoje, ptipadné po-

rozumét postojiim negativnim a tyto se pokusit prehodnotit.

1.2.2 Socialni pozice ditéte s postiZenim

Lechta (2016, s. 97) uvadi, Ze jakékoliv postizeni ¢i naruseni méni socidlni pozici diteé-
te, méni také jeho roli v roding, v porovnani s intaktnim ditétem se ve vétsiné piipadi stava
zavislej§im na okolnim socidlnim prostfedi. V souladu s touto myS$lenou mluvi Miiller
(2014, s. 25) o tom, Ze dité s postizenim neziskava pouze tradi¢ni role jako chlapec, divka,
sourozenec, ale 1 roli outsidera, odliSného, nenormalniho, coz ma za nasledek 1 rozdilna
oc¢ekavani ¢i postoje vici tomuto ditéti. Kazdé postizeni mé tedy dle tohoto autora sviij
charakteristicky odstin pifi vytvafeni roli ¢i pozic v rodin€ i spole€nosti. Také Vagnerova
(2014, s. 87) uvadi, ze onemocnéni meéni postaveni ditéte jednak v roding, ale také ve Sko-
leni 1 vrstevnické skupin€. Chovani jinych lidi vii¢i témto jedincim je nejvice ovlivnéné
viditelnymi projevy nebo zménou zevnéjsku. Napadnost zevnéjSku byva rozhodujici, ne-

bot’ na jejim zéklad€ dochazi ke generalizaci piedstavy o mife postiZeni jedince.

Dité s postizenim je Casto vystaveno v ranych vyvojovych féazich izolaci a nedostava
se do kontaktu se svymi intaktnimi vrstevniky. Izolace miize byt vedena 1 dobrymi imysly
nejblizsich, ve snaze dité chranit. Nicméné podle Lechty (2010, s. 83) nedostatek vzajem-
ného kontaktu v predSkolnim véku omezuji i pozd&jsi adaptacni moZnosti déti s rozlicnym
druhem postizeni. Tyto déti mohou mit problémy i pfi zaclefiovani do Skolni tfidy. Velké

problémy pak zazivaji lidé s postiZenim v obdobi puberty a adolescence.
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Lechta (2010, s. 89) uvadi, ze velky vyznam pro socidlni vyvoj jedincii s postizenim
maji i postoje SirSitho socialniho prostfedi a zejména postoje vrstevnikii. Proto je potieba
v aplikaci inkluzivniho vzdélavani postupovat obezietné. Stézejni je, aby inkluze nepiina-
Sela nebezpeci détem s postizenim, aby nevedla k pocitim ménécennosti ¢i nedostate¢nosti
u téchto déti, které mizou v kontaktu s vrstevniky nastat. Aby spole¢né vzdélavani plnilo
své funkce, je potteba zapojit do né&j vSechny zaky bez rozdilu. Podle Lechty (2010, s. 122)
je dulezité, aby intaktni zaci byli aktivné zainteresovani na inkluzivnim procesu, na part-

nerskych a ptatelskych vztazich se zaky s postizenim, narusenim, ohrozenim.

Pipekova (2010, s. 14) upozorniuje na to, ze role zéka s handicapem je charakterizova-
na odlignostmi v chovani, prozivani ¢ zevngjsku. Skola je po rodiné prostiedim, které na-
pomahd socializaci jedince, prostiedim, kde dochazi také ke konfrontaci postoji rodiny
a Skoly. Lechta (2010, s. 53) klade diraz na socialni dimenzi postizeni (handicapu), nevy-

lucuje schopnost ¢lovéka s postizenim plnit normalni socidlni roli.

Doposud neni mnoho pozornosti vénovano postojim zakl se specidlnimi vzdélavaci-
mi potfebami k intaktnim spoluzakim i samotné¢ inkluzi. Pro uspésné inkluzivni vzdélavani
je ale tento pohled podstatny a do zna¢né miry zalezi prave na jedinci se specialnimi vzdeé-

lavacimi pottebami, zda se aktivné do procesu edukace v bézné skole zapoji.

1.3 Podpiirna opatieni

Jiz zminovana novela Skolského zdkona zavedla novy pojem podptlirna opatfeni. Pod-
purna opatieni se poskytuji zdkiim v souladu se zjisténymi specialnimi vzdélavacimi po-
ttebami zéka. Za pomoci téchto podptirnych opatfeni mohou byt Zaci se specialnimi vzdé-
lavacimi potfebami vzdélavani v béZzné skole.

Podplrnymi opatienimi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdélavani a Skolskych sluz-
bach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podmin-
kam ditcte, zdka nebo studenta. Déti, zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni Skolou a Skolskym zafizenim

(CESKO, 2004).

Dochazi tedy k vytvoteni lepSich podminek pro vSechny zdky se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami, ktefi jsou vzdélavani v béznych skolach. Soucasné¢ je ale zachovan dule-
zity ¢lanek vzdélavaciho systému, a sice specialni vzdélavani. Lechta (2010, s. 51) uvadi,

ze trend inkluze nema za cil likvidovat specialni Skoly a specidlnépedagogicka zatizeni.
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Pro rodice ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se tedy témito podpirnymi
opatienimi vice rozSifuje moznost vzdélavani ditéte v bézné skole. Rodice ditéte se speci-
alnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami by si méli vybrat takovy typ Skoly, specidlni
Skolu nebo bézny typ Skoly, jaka ditéti 1épe vyhovuje, kde budou 1épe uspokojovany jeho
edukacni potieby (Lechta, 2010, s. 51).

Podptirna opatteni spocivaji jednak v poradenské pomoci skoly a Skolského poraden-
ského zafizeni, ale také v upravé samotné organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod
vzdélavani a skolskych sluzeb. Je mozné upravovat podminky pfijimani ke vzdélavani
a také podminky ukoncovani vzdélavani. Podpiirnd opatieni spocivaji také v pouziti kom-
penzacnich pomticek, specialnich ucebnic a specialnich ucebnich pomtcek, vyuzivani ko-
munikacnich systémii neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podptrnych
nebo néhradnich komunikacnich systémi. Dale v tpraveé o¢ekavanych vystupii vzdélavani,
vzdelavani podle individudlniho vzdélavaciho planu, vyuziti asistenta pedagoga, vyuziti
dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika Ceského znakového jazyka, prepisovatele
pro neslysici nebo moZznosti plisobeni dalSich osob poskytujicich ditéti, Zakovi nebo stu-
dentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zatizeni podporu nebo v poskytovani
vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky upravenych

(CESKO, 2004).

Samotna podptirnd opatfeni se ¢leni do péti stupni podle organizaéni, pedagogické
a finanéni naroénosti (CESKO, 2004). K podpiirnym opatfenim se déle vztahuje vyhlaska
Ministerstva Skolstvi mladeZe a télovychovy upravujici pravidla pro vzdélavani déti, zakh
a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakid nadanych, soucasti které je ptilo-

ha €. 1, kde jsou jednotliva podpiirna opatieni rozdélena a podrobné popsana.

Podptirnd opatieni jsou urcena zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Podptr-
na opatreni se realizuji na zaklad¢ stanovenych individudlnich vzdélavacich cilt a vzd¢la-
vacich potieb. Podplrna opatteni jsou pedagogickymi pracovniky volena tak, Zze odpovida-

ji zdravotnimu stavu zéka, jeho kulturnimu prostfedi 1 jinym zivotnim podminkam.
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2 INKLUZE

Kdyz se dnes hovoii o inkluzi, vétSina z nas ji automaticky vnima z pohledu pedago-
giky, ve spojitosti s edukaci a vychovou ve Skolnim prostfedi. V pedagogice jde zcela jisté
o nejvice diskutovany fenomén. Tento pojem pouzil poprvé Theunissen v roce 1998 prave
pfi analyze specialni pedagogiky v USA (Lechta, 2010, s. 28). Nicméné termin inkluze
chapeme jako pojem nadfazeny, ktery se netykd pouze inkluzivnich snah ve vychovné-
vzdélavacim procesu (Bartoniova a Vitkova, 2016, s. 17). Anderlik (2014, s. 42) pise o tom,
ze inkluze je zalozena na rovnocennosti jedinci, aniz by byla pfedpokladdna normalita,

kdy se za normalni povazuje spiSe rozmanitost, tedy pritomnost vétsich ¢i mensich rozdila.

»Pojem inkluze vychézi z anglického inclusion, coZ znamena zahrnuti, v Sir§im pojeti
prislusnost k celku. Inkluze neni jen optimalizovana a roz§ifend integrace. Jedna se o kon-
cept, podle kterého by vSechny déti mély navstévovat tfidy hlavniho vzdélavaciho proudu,

a to bez ohledu na stupen postizeni“ (Hajkova a Strnadova, 2010, s. 12).

RozliSujeme tedy inkluzi socidlni a Skolni. Proces Skolské inkluze by mél prertst
v socialni inkluzi, kterd je pojimana jako vyS$i stupeni integrace osob s postizenim nebo
znevyhodnénim do spolecnosti (Pipekova a Vitkova, 2014, s. 7). Podle Klenkové (2014,
s. 97) inkluze ve Skolnim prostfedi ma mit pozitivni dopad na inkluzivni charakter spolec-

nosti.

Anderlik (2014, s. 42) uvadi, Ze k socidlni inkluzi dochdzi, pokud je kazdy ¢lovék
ve své individualité spole€nosti pfijimdn a ma moZnost plné€ se do ni zapojit. Pfipadné roz-
dily a odchylky jsou v ramci socidlni inkluze brany jako obohaceni pro skupinu. Pravo
na ucast ve spolecnosti se zdiivodiiuje socialni etikou a vztahuje se na veskeré oblasti Zivo-

ta, v nichZ se vSichni mohou pohybovat bez omezeni.

»docialni inkluzi v individudlni roviné miZzeme chapat jako socidlni participaci, pii-
stup k zivotnim Sancim a zajisténi vSech determinantii kvality Zivota. V souCasné dobé
zajem o socialni inkluzi vyznamné nartsta, je projevem rostouciho z4jmu moderni spolec-
nosti, kterd respektuje hodnoty kazdého individua“ (Pipekova a Vitkova, 2014, s. 303-
304). K socialni inkluzi tedy sméfujeme jako spolecnost. V tomto pojeti ma inkluze daleko
Sir§i rozmér, predstavuje solidaritu s lidmi vyZadujicimi pomoc. V duchu téchto myslenek

by méla byt nastupujici generace vychovavana.
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Podle Valenty (2015, s. 71) je inkluze ve vzdélavani proces transformace vzdélavacich
systému usilujici o vytvareni podminek pro to, aby se mohli zaci bez ohledu na sviij pavod
¢1 zdravotni stav vzdélavat spole¢né v béznych Skolach. Inkluze se tak ve vzdélavani stava
nastrojem socialni politiky, je odpovédi na pozadavek zptistupnéni vzdélani vSem a vycha-

zi ze zékladniho Ucelu vzdelavani a vychovy, kterym je participace na zivoté spolecnosti.

Tannenbergerova (2016, s. 35) vnima inkluzi jako nekoncici proces, ve kterém se sna-
zime nachazet optimalni feSeni pro uplatnéni stéZejni myslenky inkluze, a ta zni: efektivni

vzdélavani vSech déti v hlavnim, bézném, vzdélavacim proudu.

Inkluze je zalozena pfedevSim na rovnocennosti jedinct. Inkluze nahlizi na ¢lovéka
jako na jedine¢nou osobnost, ktera mize v urcitych situacich potfebovat pomoc okoli.
Inkluze plné€ akceptuje rozdilnost vSech zucastnénych, hleda moznosti, jak zapojit vSechny.
Jde o urcitou vizi, kde spolecnost zohledniuje potieby vSech svych ¢lent, vSichni ¢lenové
spole¢nosti maji stejnou moznost ucastnit se vSech oblasti zivota. Inkluzivni mySlenky jsou
postaveny na tom, Ze vSichni 1idé jsou rozdilni a od spolecnosti se ocekava, ze si je této

skutecnosti védoma a s touto rozdilnosti pocita.

2.1 Inkluzivni vzdélavani

Spojitost terminu inkluze se Skolnim prostfedim vyplyvad do znacné miry z toho,
ze rozdilnost mezi jedinci se nejvice projevi praveé v procesu edukace. Soucasné skolstvi
stoji pred nelehkou vyzvou - vychovavat své zdky a do jisté miry i rodice téchto zakl
k inkluzi. Inkluzivni vzdélavani mizeme podfadit pod inkluzi socialni, ktera zasahuje

do vSech oblasti lidského Zivota (Tannenbergerova, 2016, s. 34).

V disledku mnohaleté segregace se spolecnost n&kterym inkluzivnim myslenkam
ve Skolstvi brani. V preambuli Skolského zdkona je jiz mnoho let ukotvena rovnost prav,
podminek 1 piilezitosti ke vzd€lavani. Az v souCasné dob¢ jsme vSak svédky napliovani
této myslenky. Dle Miillera (2001, s. 32) obavy z odmitnuti ditéte zdravymi spoluzéky
byly jednim z diivodii odmitnuti integrac¢nich tendenci, zejména v pocatcich 90. let. Argu-
mentem se stala obvykla zkuSenost vétSiny dospélych s agresivitou a posmesky déti proje-
vovanymi vici spoluzédkim, ktefi se vyraznéji odliSovali od bézného priméru. Od doby
vydani citované publikace uplynulo jiz n€kolik let a posun v ndhledu na tuto problematiku

doznal zna¢nych zmén.
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V dnesni spolecnosti je jiz odliSnost vnimdna méné kriticky a diky vétsi otevienosti
spoleCnosti je stale vice rozmanitost vnimana jako obohacujici faktor. Pfesto trvalo delsi
dobu, nez se podafilo vytvorit détem se specidlnimi vzde€lavacimi potiebami oteviené;jsi
piistup do béznych skol. Ceska republika se dosud fadila mezi zemé, kde je stale vysoké
procento zakl se specialnimi vzd€lavacimi potfebami segregovano z hlavniho vzdélavaci-

ho proudu do specializovanych instituci (Hajkova a Strnadova, 2010, s. 90).

»Na inkluzivni vzdé€lavani nahlizime jako na vzdé€lavani, zacClenujici vSechny
déti/zéky/studenty dané komunity do béznych Skol hlavniho vzdélavaciho proudu, v nichz
jsou jim pracovniky Skol ve spolupraci s danou komunitou vytvareny takové podminky pro
kvalitni vzdélavani, které v maximalni mife respektuji jejich odlisnosti, podporuji jejich
rozvoj a pfispivaji k jejich individuaci ve vSech oblastech kvalit Zivota zaka, tj. zdravi
somatického, psychického, socidlniho, duchovniho rozvoje a seberozvoje (Kratochvilova,
2013, s. 17).

Pipekova (2010, s. 149) uvadi, ze pokud jde o inkluzivni vzdélavani, jedna
se o uspofddani a fungovani Skoly tak, aby nabizela odpovidajici vzdélani vSem svym
zakim bez ohledu na jejich individudlni rozdily, tj. druh specialnich potfeb nebo roven
Skolnich vykoni zakh. Inkluzivni Skola, vzdélavajici Zaky se specidlnimi potiebami,
dokaze pottebam zakl vyjit vstiic, bude ocetiovat rozdily, a proto se bude vice orientovat
na proces uceni.

Dle Tannenbergerové (2016, s. 35-36) inkluzivni vzdéldvani méni pohled na zaka,
ktery ve vzdé€lavacim systému selhdva. Pfi tomto netspéchu je tfeba hledat bariéry
v systému, ktery neni dostatecné otevieny potiebam jednotlivce, a ne je nachéazet
a stigmatizovat u jedince samotné¢ho. Kazdé dit€ ma unikéatni charakteristiky, zajmy,
schopnosti a vzdélavaci potieby.

Jak uvadi Lechta (2016, s. 92) zékladnim vychodiskem inkluzivni edukace je ¢lovék
jako celek a ne konkrétni postizeni. Inkluzivni pedagogika tedy vychazi z celostniho
pohledu na clovéka s postizenim, kterého povazuje za plnohodnotného, coz znamena,

ze nedé€la rozdily mezi intaktnim ¢lovékem a lov€kem s postiZzenim.

2.2 Ucastnici inkluzivniho vzdélavani

Ptimymi Gc€astniky inkluzivniho vzdélavani jsou predev§im samotni zaci, rodice téchto
zakl, pedagogové, asistenti pedagogu, Skolskd poradenskd zatizeni, tedy ti, ktefi se setka-

vaji s inkluzi ve Skolach piimo v praxi.
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Podle Lechty (2010, s. 29) se zaci v ramci inkluzivniho edukaéniho konceptu jiz ned¢-
li na dvé skupiny, ale jde tu o jedinou heterogenni skupinu zaka, ktefi maji rozli¢né indivi-
dudlni potfeby. Vidéno touto optikou se nam tedy v procesu inkluzivniho vzd€lavani
setkavaji jedinci s riznymi individudlnimi biopsychosocialnimi potifebami.

Je tedy zfejmé, ze Ceské Skolstvi je na samém pocatku tohoto inkluzivniho procesu.
V soucasné dobé€ jesté nelze konstatovat, ze by byl kazdy zak vniman timto inkluzivnim
pohledem. Stéle je zde pritomna urcita kategorizace zaku, ackoliv legislativa se této vyhy-
ba a specidlni vzdélavaci potieby maji spiSe obecny charakter. Tuto kategorizaci nelze
vSak vnimat negativné. Aby inkluzivni snahy mély své nejlepsi vysledky, je nutné znat
specifika pii vzdélavani skupin zakd s postizenim. V budoucnu ale zcela jist€ dojde

k tomu, Ze v ramci Skoly budou respektovany potteby kazdého, nejen postizeného zéka.

2.3 Cile inkluze

Cilem socialni inkluze, kterd zasahuje do vsech oblasti lidského zivota, je zabranovat
socialni exkluzi, zabranovat vylouceni ze spolecnosti, izolaci. Pokud budeme hovofit o cili
inkluze z pohledu pedagogiky, pak mizeme hovofit o snaze podporovat kazdé dité v jeho

vyvoji individualné s ohledem na jeho individualni edukacni cile a vzd€lavaci potieby.

V tomto pojeti tedy stoji v centru zajmu zak. Walterova (2004, s. 389) vidi cile inkluze
v tom, aby se povedlo zaclenit vSechny Zaky do hlavniho proudu vzdélavani, zajistit jim
optimalni podminky pro socidlni a kognitivni rozvoj a podpofit vzdélavaci tspéSnost kaz-
dého Zaka.

Podle Lechty (2016, s. 75) l1ze ukol inkluzivni pedagogiky spatfovat ve vStépovani ce-
lostni vize €loveka, v niZ se hodnota tohoto ¢loveéka nezakladd na vypoctu empirickych

danosti, ale na distojnosti lidské osoby.

Cilem $kolni inkluze je ptferod v inkluzi socidlni. Skutec¢nost, Ze se intaktni zaci maji
mozZnost pfirozené setkat ve Skolnim prostredi s rozlicnymi spoluzaky, posili jejich pfipra-
venost na zivot v pluralitni spolecnosti. Soucasné tento osobni kontakt zcela jisté prispeje
k utvareni postojii k témto skupindm lidi a nezbyva nez doufat, Ze se bude jednat o postoje

spiSe pozitivniho charakteru.
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3 POSTOJE

Postoje jsou jednou z kategorii rysii osobnosti, jsou soucasti zivota kazdého z nas
a jsou dulezité pro nas spolecensky zivot. Postoje ovliviiuji nase vnimani, mysleni a cho-
vani, ovSem vztah mezi postojem a chovanim miZze byt komplikovanéjsi. Postoje lze ozna-
¢it za produkt uceni. Tim, co ovliviiuje nase postoje, je jednoznacné hodnotovy systém.
Hayes (2013, s. 97) uvadi, ze postoje vétSinou piimo vychazeji ze zakladni hodnotové sou-

stavy ¢lovéka.

Zaklad vsech postoji tedy vznikd v rodiné a v tom, jaké hodnoty vyznava rodina.
Nejdiive jsou postoje jedince v procesu socializace ovliviiovany rodinou, pozdéji $irsi ro-
dinou, nasledné matefskou $kolou, zakladni $kolou atd. Skolska zafizeni a pedagogové
v nich puisobici maji moznost v edukaénim procesu postoje déti ovlivnit. Podle Siskové
(2008, s. 181) chceme-li vychovavat déti a mladez k toleranci, znamena to, ze si piejeme

ovliviovat jejich postoje.

Nakonecny (2009, s. 239) uvadi, ze pojem postoje vnesli do sociologie a socidlni psy-
chologie W. J. Thomas a F. Znaniecki. Postoj tedy vyjadiuje vztah k n&jaké hodnoté, jedna
se o0 zpusob hodnoceni. Vyjadiujeme-li néjaky postoj k uréitému objektu, tento objekt hod-
notime. Z tohoto konstatovani je tedy zifejme, Ze postoje piimo souvisi s hodnotami, jaké
Clovek zastava. Podle Hayes (2013, s. 97) jsou hodnoty pomérné stalé osobni piedpoklady,

které lezi v samém zakladu postojt.

,Postoje jsou definovany jako ptetrvavajici ziskané dispozice k urcitému hodnoceni
a z toho vyplyvajicimu specifickému zptsobu chovani v riznych situacich, resp. ve vztahu

k né¢jakym objektim* (Vagnerova, 2004, s. 291).

Podle Nakone¢ného (2015, s. 502-503) postoje vyjadfuji hodnotici vztahy, tedy
co se nam libi nebo nelibi, s ¢im souhlasime nebo nesouhlasime, co povazujeme za dobré
nebo Spatné. Postoje vytvareji urcitou hierarchickou skladbu, kterd odpovida subjektivni
hierarchii hodnot, pfi¢emz tato skladba je strukturou vice a mén¢ preferovanych nebo také
odmitanych hodnot. Struktura téchto hodnot pak vyjadiuje urcity nazor na svét a urcity

zivotni styl.

Vétsina definic postoje se tedy shoduje v tom, Ze se jedna o hodnoceni néjakého ob-
jektu. Hewstone (2001, s. 283) uvadi, ze objektem postoje mize byt cokoli, co ¢loveék re-

gistruje nebo ¢im se v mysli zabyva, pfedméty postoji mohou byt konkrétni nebo abstrakt-
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ni, mohou jimi byt nezivé véci, osoby nebo skupiny. ,,Pomoci hodnoceni objektl usmériu-

ji postoje nase reakce vici vécem a udalostem v okoli* (Hayes, 2013, s. 97).

Podle Hayes (2013, s. 97) hraji postoje roli také v sociadlnim ptizplisobeni. Vyjadieni
nazort ma fadu socialnich funkci, k nimz patii i posilovani socialnich vztahti a zvySovani
skupinové soudrznosti. Kot’a (2013, s. 99) uvadi, ze na zaklad¢ vzoru a vlastnich zkusenos-
ti si lidé vytvareji postoje k druhym lidem, které pak ovliviiuji zptsob, jak s nimi poté ko-
munikuji ¢i jak se vii¢i nim chovaji.

Jak uvadi Vagnerova (2004, s. 292) kazdy postoj je tvofen tfemi sloZzkami: kognitivni,
citovou a konativni. Kognitivni slozka znamena souhrn informaci a z n&j vyplyvajici nazor
na situaci ¢i objekt, k némuz jedinec zaujima postoj. Citova, afektivni, slozka postoje se
tyké toho, co osoba citi k objektu, jde o emocionalni hodnoceni, tato slozka postoje mize
ovlivilovat rozumové hodnoceni. SloZka konativni je vn&j$im projevem postoje, je to ten-
dence reagovat, jednat urCitym zptisobem. Chovani je ovlivnéno jak rozumovou tak

1 emo¢ni slozkou postoje.

Nabizelo by se tedy konstatovani, Ze postoje predikuji chovani, Ze jsou jeho pfic¢inou.
Odborna literatura vSak upozorfiuje na fakt, Ze vyzkumy v oblasti vztahli mezi postoji
a chovanim ukazuji, Ze jsou zde urcité faktory, které oslabuji tento vztah a verbalné€ vyjad-
fené postoje se mohou lisit od postoji, o kterych svéd¢i nase chovani. Podle Nakone¢ného
(2009, s. 242) rozpory mezi postoji a chovanim jsou zfejmé, zejména pak tam, kde za cho-
vani odpovidajici postojim hrozi subjektu trest. Obecné lze tedy dovodit, Ze postoje jsou

konzistentni se zpisoby jednani tam, kde to situace dovoluje.

V kazdém okamziku, kdy reagujeme na predméty, situace nebo na druhé osoby ¢i je-
jich chovani, vyjadiujeme své postoje. Postoje miizeme zaujimat k vécem, lidem, situacim,
ale také k abstraktnim predmétiim. Postoje nejsou vrozenymi dispozicemi, k jejich formo-

vani dochazi v pribéhu socializace.

3.1 Utvareni postoji

Kazdy jedinec si v prib¢hu svého Zivota utvoii individudlni systém postoji. Skladba
téchto postoji je ve velké mife ovlivnéna spolecnosti, ve které jedinec zije a do které
vrasta. V prevazné vétSin€ piipadii postoje prejimame od jinych lidi identifikaci ¢i napo-
dobou. Postoje si ale také tvofime na zékladné vlastnich zkuSenosti. Nejvice postojli vznika

v prubehu détstvi.
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Siskova (2008, s. 182) uvadi, Ze postoje se utvaieji v procesu socialniho uéeni. Jejich
zdroji jsou specifické zkuSenosti, socidlni komunikace, modely, instituciondlni faktory.
Z tohoto konstatovani tedy vyplyva, jak potvrzuje 1 Nakonecny (2009, s. 261), ze postoje
nejsou vrozené, nybrz ziskané v dasledku individualniho kontaktu s okolim, jsou tedy nau-
cené.

Podle Spanhelové (2016, s. 81) dité ve vyvojovém obdobi od dvou do sedmi let nema
vytvofeny pevné a stabilni postoje témét k nicemu. Postoje se u ditéte vytvari v téchto prv-
nich letech Zivota hlavné podle toho, jak vidi své rodice se chovat, mluvit a reagovat v jed-

notlivych situacich. Postoje si dité vytvari i ve vztahu se svymi vrstevniky.

Jednim ze zptsobl utvaieni postoju je identifikace se vzorem, tato identifikace muize
byt zaloZena na citové vazb¢ k dané osobé nebo obdivu. Véagnerova (2016, s. 146) hovofti
o tom, ze identifikace znamena ztotoznéni s néjakym CElovékem, ktery se stavad pro dan¢ho
jedince generalizovanym vzorem. Z toho vyplyva nejen tendence k napodobovani jeho
chovani, ale i k pfejimani jeho nazord a postojii a posléze i ke zvnitinéni norem a hodnot,
které tento ¢loveék uznava. Identifikacnim modelem byvaji pro mensi déti rodice, u dospi-

vajicich to pak mlze byt imponujici vrstevnik ¢i nékdo starsi, kdo mé potiebou prestiz.

Kota (2013, s. 101) piSe o tom, Ze d¢cti Casto ziskdvaji ndzory, predstavy, zaujatosti
¢i vyhrady k druhym osobam ¢i velkym socidlnim skupindm od svych rodict. Ackoliv ne-

maji vlastni pfimou zkusenost, mohou piijmout za své predsudky svych rodica.

3.2 Predsudky a stereotypy

Ptredsudky ptedstavuji bariéru v mezilidskych vztazich, komplikuji snahy o pochopeni
druhych, vzijemnou komunikaci a spolupraci. Pfedsudky se casto vyznacuji nedostatkem
informaci a maji znaéné emocni zabarveni, které¢ je ve vétSiné piipadli negativni, nebot’
je zalozeno na zaklad¢ ptredpojatosti. Stereotypy lze z jedné strany chépat jako synonyma
pfedsudkdl, z jiné Ize na né nahliZet spiSe jako na neutrdlni ¢i pozitivni hodnoceni ur¢itych
skupin ¢i kategorii lidi.

Allport (2004, s. 38) definuje pfedsudek jako ptiznivy ¢i neptfiznivy postoj vii€i osobé
anebo véci, ktery ¢lovék zaujima predem, bez opravdové zkuSenosti nebo bez ohledu na ni.
Ve stejném duchu na tuto problematiku nahlizi Vagnerova (2004, s. 295) podle kter¢, jsou
predsudky specifickou kategorii postojli a maji své nezanedbatelné socidlni duasledky.

Typické je pro né, ze maji silny emoc¢ni ndboj a slabou kognitivni slozku. Pfedsudky byvaji
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pfejimany prostfednictvim socidlniho ucfeni od ostatnich lidi a mnohdy vedou
k diskrimina¢nim projeviim. Kota (2013, s. 101) hovoiti o tom, Ze mladi lidé ¢asto povazuji
za samoziejmé pravdy ¢i nezpochybnitelna fakta, praveé nejprimitivnéjsi predsudky pievza-

té od piislusnikt vlastni rodiny.

Allport (2004, s. 215) definuje stereotyp jako pfili§ silné presvédceni spojené
s n¢jakou kategorii. Jeho funkce spociva v tom, ze mé ospravedlnit naSe chovani a postoj
vuci této kategorii. Morgensternova (2007, s. 72-73) piSe o tom, Ze stereotypizace piedsta-
vuje urCitou tendenci pripisovat ostatni charakteristiky pouze na zéklad¢ piislusnosti dané
osoby do urcité skupiny. Pfi stereotypizaci nebereme v tvahu to, jaky je ¢lovék ve skutec-

nosti.

3.3 Méreni postoji

Meéfeni postoju je spojeno s celou fadou komplikaci. U respondentii se miizeme setkat
s neochotou vyjadfit své skutecné postoje, ptipadné jejich odpovédi mohou byt ovlivnény

tim, Ze se snazi odpovédét tak, jak predpokladaji, ze by bylo socialn€ zadouci.

Kota (2013, s. 40) piSe o tom, Ze postoje lze zjiStovat riiznymi technikami, nejrozsife-
néjSim pristupem k jejich méteni je konstrukce Skaly, na jejimz zakladé¢ se stanovi intenzita
pfijemného nebo nepfijemného afektu. Takové Skaly se obecné skladaji z urcitého poctu
vyroki, se kterymi respondent bud’ souhlasi, zaujima neutrdlni postoj nebo nesouhlasi.
Podle Nakonecného (2015, s. 503) existuje intenzita postoje, ktera se pfi zjistovani postojli

zkouma pomoci Skalovani.

Hayes (2013, s. 112) oznacuje Likertovu skalu jako jednu z nejspolehlivéjSich technik
méteni postoji. Sklada se z vyroki, u kterych je vZdy pétibodova Skéla, sahajici od zcela
souhlasim, pfes nevim, po zcela nesouhlasim. Jelikoz Likertova Skéla zjiSt'uje nejen obsah

postoje, ale 1 jeho pfibliznou silu, stala se velmi uziteCnou pomuickou pro vyzkum postoju.

V dotaznicich se uzivaji tzv. Skaly Likertova typu, kdy u téchto Skal se prezentuje urci-
té tvrzeni a po respondentovi se pozaduje, aby vyjadiil stupent svého souhlasu ¢i nesouhla-

su na hodnotici skale (Chraska, 2016, s. 161).

Diilezitou zasadou dle Chrasky (2016, s. 163) je, Ze v polozkach dotazniku zjistujicim
postoje respondentli, se nesmi projevovat postoje, nazory a hodnoceni autora dotazniku.
Dale uvadi, ze v polozkach zjistujicich minéni, postoje a motivy se uziva Casto tzv. nepii-

v

mych otazek, které se uzivaji zvlaste pti zkoumani choulostivéjsich probléma, o nichz re-
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spondenti neradi hovofti. V takovych ptipadech se neptdme piimo na nédzory dotazovaného,
ale na minéni celé skupiny, ke které dotazovany patii. U takovych otazek se predpoklada,
ze se respondent ztotozni s ptislusnou skupinou a do odpovédi promitne sviij vlastni nazor.
Problémem pii pouzivani polozek, které zjistuji minéni, postoje a motivy je skutecnost,
ze respondent miize védomé zkreslovat své odpovédi.

V této bakalarské praci jsme se zaméfili na zjisStovani postojl, které zaujimaji intaktni
zéci druhého stupné zakladnich skol k vrstevnikiim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v prosttedi Skoly. Pokusili jsme se o zjiSténi postoji, tyto byly méfeny pomoci nestandar-
dizovaného, nami vytvotfeného dotazniku. Konkrétni data zjisténa v rdmci vyzkumného

V4

Setfeni jsou blize popsana v praktické ¢asti prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Prakticka cast bakalaiské prace je vénovana zjistovani postoji zakt druhého stupné

zékladnich Skol k zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Minuly rok se do zna¢né miry stal pro inkluzivni vzdélavani pfelomovym. Dne 1. zafi
2016 zacala platit novela Skolského zékona, kterd se pfimo dotykd vzdélavani zakl se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tato novela vymezila pojem zak se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami novym pohledem. Ambici této novely bylo odstranit dosud uZzivanou
kategorizaci zaki na zaky konkrétnich typl postiZzeni a zaméfit pozornost spiSe na indivi-
dualitu jednotlivych zakti a na poskytovani podpirnych opatieni. Jak je uvedeno
v teoretické Casti této préace, inkluzivni vzdélavani si klade za cil zaclenit vSechny déti do
béZnych Skol. Inkluzivni vzdélavani by tedy mélo byt vzdélavani pro vSechny. Od G¢innos-
ti novely Skolského zadkona vsak jesté neuplynul dostatek ¢asu na to, aby se toto celostni
pojeti vzdelavani vzilo. Zatim se stale prosazuje zazité tfidéni na zakladé jednotlivych dru-
ht postizeni, které nalezneme i v této praci. Soucasné je potieba konstatovat, ze bez zna-
losti specifik jednotlivych druht postizeni, neni mozné efektivné poskytovat podpirna

opatfeni a vytvaret tak podminky pro naplnéni Gspésné inkluzivni edukace.

Vyznamnou roli pii inkluzi sehrdvaji postoje vétSinové, intaktni populace k lidem od-
liSnym, at’ uZ tém s rozlicnymi druhy postizeni, znevyhodnénym, trpicim néjakymi poru-
chami, dlouhodobé nemocnym ¢i zdravotné oslabenym. Postoje v souvislosti se Skol-
ni inkluzi jsou zkoumany z nejriznéjsich pohledd, at’ uz postoje SirSi vefejnosti k inkluzi,
postoje pedagogli ¢i postoje zakd. Pro socidlni vyvoj vSech jedincti maji postoje vrstevni-

ka, ucitelt a vychovatelii znacny vyznam.

Samotny pojem ,,inkluze* ma sviij plivod v latinském jazyce, pifekladame a chapeme
jej jako pfiijeti. K uspésné inkluzi ve Skolnim prostfedi mize tedy dochazet za podminek,
ze vSechny déti budou pfijaty bez ohledu na své individudlni rozdilnosti ke spole¢nému
ditéte jeho vrstevniky v ramci Skoly a tfidy. Svou roli hraje také postoj samotného zdka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ktery by mél byt ochoten zapojit se do spole¢ného
vzdélavani se svymi intaktnimi spoluzaky. Jen tehdy mtizeme hovoftit o tom, zZe inkluzivni

vzdélavani mize byt Gspésné.
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5 DESIGN VYZKUMU

V této kapitole se pokusime vyjasnit cile vyzkumu, vyzkumné otazky, pfiblizime me-
todu sbéru dat a popiSeme vyzkumny soubor. Jedna se o popisny vyzkumny problém. Pro

tuto praci byl zvolen kvantitativni druh vyzkumu.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké postoje zaujimaji intaktni zaci zakladnich Skol
k zaktim se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Dil¢im cilem je zjistit, jaké jsou postoje
intaktnich 74kl k pfitomnosti zédka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami piimo v jejich
ttidé. Dale identifikovat postoje intaktnich zakt k zaklim se zrakovym postizenim,

s télesnym postizenim, s mentalnim postizenim a se sluchovym postizenim.

5.2 Vyzkumné otazky

1) Jaké jsou postoje intaktnich zakt zakladnich Skol k zakim se specialnimi vzdélavaci-

mi potfebami?

2) Jaké jsou postoje intaktnich zaki zékladnich Skol k ptitomnosti zakt se specialnimi

vzdélavacimi potfebami v jejich tifidé?
3) Jaké jsou postoje intaktnich zakd zakladnich Skol k zZaktim se zrakovym postizenim?
4) Jaké jsou postoje intaktnich zakt zakladnich skol k zakim s té€lesnym postizenim?
5) Jaké jsou postoje intaktnich zakl zakladnich kol k Zaktim s mentalnim postizenim?

6) Jaké jsou postoje intaktnich zakl zakladnich Skol k Zaktim se sluchovym postizenim?

5.3 Metoda sbéru dat

K realizaci vyzkumu byl zvolen kvantitativni vyzkum. Pro sbér dat byla zvolena velmi
frekventovana metoda v pedagogickém vyzkumu, a sice dotaznikové Setfeni. Dotaznik
se sklada z celkem 22 polozek. V ramci pfedvyzkumu byl dotaznik pfedloZen péti respon-
dentiim. Samotny vyzkum poté probihal v pribéhu mésice tnora a biezna 2017. Pti sbéru
dat byla zachovédna anonymita respondentti. V ivodu dotazniku byli respondenti sezname-

ni s celem vyuziti sesbiranych dat a s pokyny k vyplnéni.
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Respondentiim byl predlozen dotaznik, ktery obsahoval celkem 22 polozek, z ¢ehoz
deset polozek obsahovalo pétibodovou skalu s hodnotami: naprosto souhlasim, spiSe sou-
hlasim, nevim, spiSe nesouhlasim a zcela nesouhlasim. Respondenti pak vyjadiovali miru
souhlasu ¢i nesouhlasu s predlozenymi vyroky. Tt polozky dotazniku pak obsahovaly ska-
lu s hodnotami: viibec by mi to nevadilo, spiSe by mi to nevadilo, nevim, spiSe by mi to

vadilo a velmi by mi to vadilo.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvotfen 139 respondenty, zaky druhého stupné zakladnich Skol.
Dotaznik byl distribuovan do tii zakladnich $kol v okrese Hodonin. Z celkového poctu 139
respondentl bylo 65 divek a 74 chlapcii. Do vyzkumného soboru byly zatazeni Zaci Ses-

tych az devatych tfid zakladnich Skol, vékové sloZeni respondentti je 11 az 16 let.

Celkem bylo ve spolupraci s pedagogy jednotlivych Skol rozdano 158 dotaznikd,
vSechny dotazniky se vratily vyplnéné. Z celkového poctu 158 dotaznikti bylo 19 dotazni-
kt vylouceno z ditvodu odpovédi na filtraéni polozky, netplného vyplnéni, ptipadné z di-

vodu zjevné neseridznosti odpovedi.

Je mozné konstatovat, Ze u vSech respondentii dochazi ke kontaktu s zaky se special-
nimi vzdélavacimi potfebami minimalné€ v rdmci Skoly, nicméné néktefi Zaci si tohoto kon-
taktu nejsou védomi. Kontakt s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v ramci Skoly

st uvédomuje 117 dotazanych zakda.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zamérny vybér, nelze predpokladat, ze respondenti
jsou typickymi reprezentanty zakladniho souboru, neni tedy mozné vysledky tohoto vy-

zkumu zobecnovat na celou populaci.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této kapitole se budeme vénovat jednotlivym polozkam dotazniku. Zpracovani dat
probihalo pomoci tabulkového editoru EXCEL. Cetnost odpovédi na jednotlivé polozky
dotazniku byla zpracovana do tabulek, které jsou soucasti ptiloh této prace. V téchto tabul-
kach je uvedena absolutni ¢etnost a je zde také uvedeno o kolik procent z celku se jedna.

Pro lepsi ptfedstavu o vysledcich vyzkumu jsou k jednotlivym polozkam dotazniku piipo-
jeny grafy.

Celkem bylo rozdano 158 dotaznikt, které se vSechny vratily vyplnéné. Vytazeno by-
lo celkem 19 dotaznikii. Nékteré dotazniky byly vyfazeny na zékladé¢ filtracnich polozek.
U tfech dotaznikl doslo k vyfazeni z ditvodu nepravdivého vyplnéni polozek zjistujicich
demografické idaje a také z toho diivodu, Ze bylo na prvni pohled zfejmé, Ze k vyplnéni

nebylo pfistoupeno seriéznim zplisobem.

Polozka ¢islo jedna dotazniku ma filtraéni charakter a pomaha nam zjistovat, zda zaci
maji specidlni vzdélavaci potieby (dale SVP). Vylou€eny byly vSechny dotazniky, které
obsahovaly odpovéd’ ano, ptipadné nevim, nebot’ pfedmétem tohoto vyzkumu jsou postoje
intaktnich zakt. Z celkového poctu 158 odevzdanych dotazniki bylo 12 dotaznikl vytaze-
no praveé z divodu odpovédi na prvni otdzku moznosti nevim, 4 dotazniky obsahovaly od-

povéd’ ano, celkem tedy kviili této poloZce bylo vylouceno ze zpracovani 16 dotaznikd.

Polozky ¢&islo dva az pét dotazniku zjiStovaly miru kontaktu s zaky se SVP, ptipadné
s osobami s postizenim v ramci Skoly, tfidy, rodiny a pfatel. PoloZka ¢islo dva zjistovala,
zda zaci védi o tom, zda jejich Skolu navstévuji zaci se SVP. Celkem 117 respondentii
uvedlo, Ze jejich Skolu tito zaci navstévuji, 22 respondentt si touto skutecnosti nebylo jis-
tych, pfipadné odpovidali, ze tito Zaci jejich Skolu nenavstévuji. Polozka Cislo tii se ptala
na to, zda zaci se SVP navstévuji stejnou tfidu jako dotazovy zak. Celkem 46 zakt odpo-
védélo kladné. O tom, Ze by tito Zaci navstévovali stejnou tfidu, pak nevi nebo si mysli, ze
nenavstévuji celkem 93 respondentl. Polozka ¢islo Ctyfi zkoumd, zda respondenti maji
mezi svymi prateli pfipadné pfibuznymi osobu s n&jakym postizenim. Celkem 51 zaki
odpovédélo, Ze osobu s postizenim mezi svymi piateli ¢i pfibuznymi maji. Zbylych 88
respondenttl bud’ takovou osobu ve svém okruhu nemaji, piipadné€ o tom nevédi. Polozka
¢islo pét byla otevienou polozkou, vztahujici se k polozce Cislo ¢tyfi, kde respondenti méli
napsat, o jaké postizeni se u jejich pratel piipadné ptibuznych jednd, pokud odpovéd na

predchazejici polozku byla kladnd, ne vSichni vSak tuto polozku vyplnili.
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Polozka cislo Sestnact zjiStovala, kterou tfidu zaci navstévuji. SloZeni respondenti
podle tfidy, kterou momentaln¢ navstévuji, bylo nasledujici: do Sesté tfidy chodi 34 re-
spondentt, do sedmé tiidy 47 respondentti, do osmé tfidy 26 respondentl a do devaté tiidy

celkem 32 respondentt.

Polozka ¢islo dvacet jedna zjistovala pohlavi respondentid. Rozdé€leni respondentii
na chlapce a divky, pfi¢emz §lo o 65 divek a 74 chlapcii. Polozka ¢islo dvacet dva se ptala

na vek respondentd, ktery se pohyboval v rozmezi 11 az 16 let.

Polozka ¢islo Sest dotazniku zjiStovala, zda si o sob€ respondenti mysli, ze jsou tole-
rantni k vrstevnikim se SVP. Ze zjisténych udaju lze dovodit, Ze s vyrokem ,,myslim si
0 sobé&, ze jsem tolerantni k vrstevnikiim se SVP* souhlasi naprosto nebo spise celkem 96
dotdzanych, coz ptedstavuje 69,1% vSech respondentl, ztoho 54 (83%) divek a 42
(56,7%) chlapct. Celkem 27 respondentii oznacilo odpovéd’ nevim, coz piedstavuje 19,4%
vSech respondentli. SpiSe a zcela nesouhlasi s timto vyrokem celkem 16 respondenti, coz

predstavuje 11,5%, z toho 2 (3,1%) divky a 14 (19%) chlapcu.

Graf 1 Tolerantnost viuci vrstevnikim se SVP

Myslim si o sobé, Ze jsem tolerantni k vrstevnikim se SVP

mdivky ®chlapci

41,5%

3,1%_1,4%

naprosto spiSe souhlasim nevim spise zcela
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Z téchto dat vyplyva, Ze téméf 70% vSech dotazanych se povazuje za tolerantni ve
vztahu k vrstevnikiim se SVP. Pokud jde o divky tak tyto sami sebe povazuji za tolerant-

n¢jsi k zaktim se SVP neZ chlapci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Polozka ¢islo sedm dotazniku zjistovala, zda by zaklim vadilo pfijmout mezi své pra-
tele osobu s néjakym postizenim, toto postizeni nebylo v dotazniku nijak blize specifiko-
vano, pouze bylo v zdvorce naznaceno, Ze muiZe jit o postizeni télesné, zrakové, sluchove,
prip. jiné.

Z jednotlivych odpovédi respondentti vyplyva, ze s vyrokem ,,vadilo by mi piijmout
mezi své pratele osobu s n¢jakym postizenim* naprosto souhlasi a spiSe souhlasi celkem
41 dotdzanych, coz predstavuje 29,5% vSech respondentl, z ¢ehoz je 18 (27,7%) divek
a 23 (31,1%) chlapct. Celkem 33 respondentli oznacilo odpovéd’ nevim, coz piedstavuje

23,7% vsech respondentti. Spise a zcela nesouhlasi s timto vyrokem celkem 65 responden-

tl, coz predstavuje 46,8%, z toho je 35 (53,8%) divek a 30 (40,5%) chlapcu.

Graf 2 Vadilo by mi pfijmout mezi své pratele osobu s postizenim

Vadilo by mi pFijmout mezi své pratele
osobu s postiZzenim

B divky ®chlapci

41,5%

16,9% 16,2%

naprosto spise nevim spise zcela
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Témet 30% vSech respondentt se vyjadiilo, Ze by jim vadilo pfijmout mezi své pratele
osobu s postizenim. S pfijeti osoby s postizenim mezi své pratele by naopak nemélo pro-
blém bezmala 47% dotazanych. Neutralni postoj k této otazce zaujalo celkem 24% dotaza-
nych. Postoje u téch, ktefi naprosto souhlasi s tim, Ze by jim vadilo pfijmout mezi své pra-
tele osobu s postizenim, se pii déleni na divky a chlapce ukazuje, Ze nepievazuje vyraznéji
ani jedna skupina a vysledky jsou vyrovnané. Jind situace je u téch, ktefi s timto predkla-
danym vyrokem zcela nesouhlasi, tam je jasn¢ vidét, ze divek je zhruba o polovinu vice

nez chlapci.
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Polozka ¢islo tfinact dotazniku zjistovala, zda si zaci mysli, ze zaci s jakymkoliv po-
stizenim by méli mit své specialni $koly. Edukace téchto zakl by se tedy odehravala mimo

beézné skoly, bez kontaktu s intaktnimi zaky.

Z jednotlivych odpovédi respondent vyplyva, ze s timto vyrokem naprosto souhlasi
a spiSe souhlasi celkem 75 dotazanych, coz ptedstavuje 54% vsech respondentti, z ¢ehoz je
24 (36,9%) divek a 51 (68,9%) chlapct. Celkem 29 respondentli oznacilo odpoveéd’ nevim,
coz predstavuje 20,9% vSech respondentli. SpiSe a zcela nesouhlasi s timto vyrokem cel-
kem 35 respondentl, coz ptedstavuje 25,1%, z toho je 23 (35,4%) divek a 12 (16,2%)

chlapcti.

Graf 3 Specialni Skoly pro zaky s postizenim

Myslim si, Ze Zaci s postiZenim by méli mit své specialni Skoly

W divky ®chlapci

naprosto spiSe souhlasim nevim spise zcela
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

S tim, aby Zaci s jakymkoliv postizenim méli své specidlni Skoly, souhlasi téméf 69%
chlapct a bezmadla 37% divek. Naopak s touto myslenkou nesouhlasi 35% divek a pouze
16% chlapct. V odpovédich na tuto otdzku se projevil pomérné intenzivni postoj chlapcti
k této problematice, kdy pfiblizné¢ 51% chlapci naprosto souhlasila s vyrokem, ze Zaci
s postizenim, by se méli vzdélavat ve specidlnich Skolach, bezmala 18% chlapct pak
s timto vyrokem spiSe souhlasi. U divek mira pozitivniho, neutrdlniho a negativniho posto-

je je rozdélena rovnomérnéji, jak vyplyva z dat uvedenych v grafu.
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Polozka ¢islo ¢trnact dotazniku zjistovala, zda si zaci mysli, Ze zaci s jakymkoliv po-
stizenim by méli mit své specialni tfidy v béznych Skolach. Navstévovali by tak bézné sko-

ly, ale jejich vyuka by probihala oddé€len¢ od intaktnich zakii.

Z jednotlivych odpovédi respondent vyplyva, ze s timto vyrokem naprosto souhlasi
a spiSe souhlasi celkem 56 dotdzanych, coz predstavuje 40,3% vSech respondenttl, z ¢ehoz
je 26 (40%) divek a 30 (40,6%) chlapct. Celkem 40 respondentd oznacilo odpovéd’ nevim,
coz predstavuje 28,8% vSech respondentli. SpiSe a zcela nesouhlasi s timto vyrokem cel-
kem 43 respondentl, coz ptedstavuje 30,9%, z toho je 15 (23,1%) divek a 28 (37,8%)

chlapcti.

Graf 4 Specialni tfidy v béznych skolach

Myslim si, Ze Zaci s postiZenim by méli mit své specialni tFidy
v béZnych Skolach

B divky ®chlapci

36,9%

25,7%

21,6%
15,4% 16,2

naprosto spise nevim spise zcela
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Nézory na to, zda by méli Zaci s postizenim mit své specialni tfidy v béZnych Skoléch,
se vyrazn¢ji nekloni k zadné z nabizenych moznosti. K tomuto tvrzeni je ve vétsi mife zau-
jimén ze strany respondenttli spiSe neutralni postoj. V této otazce se pro vznik takovych tiid
v béznych Skolach vyslovilo témét 41% chlapci a 40% divek, mira kladnych odpovédi
divek a chlapct je tedy v rovnovaze. Nesouhlasilo by s tim 23% divek a témét 38% chlap-
ci. Tady uZz je tedy mozné vnimat, 7e¢ se vznikem takovych specializovanych tiid
v béznych Skolach nesouhlasi vice chlapci nez divky, ptfi¢emz chlapci ve vyssi mife zauji-

maji intenzivnéj$i postoj v odmitnuti této myslenky.
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Polozka ¢islo patnact dotazniku zjistovala, zda si zaci mysli, ze by bylo pfinosné mit
ve své tfid¢ spoluzdka se SVP. Jinymi slovy, jestli by vnimali pfitomnost takového zaka
ve tfid¢ pozitivné.

Z jednotlivych odpovédi respondentt vyplyva, ze s timto vyrokem naprosto souhlasi
a spiSe souhlasi celkem 43 dotdzanych, coz predstavuje 30,9% vSech respondentti, z ¢ehoz
se jedna o 29 (44,6%) divek a 14 (18,9%) chlapct. Celkem 44 respondentll oznacilo odpo-
véd’ nevim, coz predstavuje 31,7% vSech respondentll. SpiSe a zcela nesouhlasi s timto
vyrokem celkem 52 respondentli, coz ptedstavuje 37,4%, z toho je 13 (20%) divek a 39
(52,7%) chlapcu.

Graf 5 Pfinos spoluzéka se SVP

Myslim si, Ze by bylo pFinosné mit v nasi tridé spoluziaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami

mdivky ™ chlapci

35,4%

naprosto spise nevim spise zcela
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

S tvrzenim, Ze Zak se SVP by byl piinosem pro tfidni kolektiv, souhlasi spiSe divky,
a to téméf 45% z nich. Naopak s timto tvrzenim nesouhlasi az 53% chlapcii. Z téchto polo-
zek dotazniku vyplyva, ze divky zaujimaji pozitivnéjsi postoje ke spoluzdkiim se SVP nez
chlapci. Vice jak polovina vSech chlapct v pfitomnosti zdka se SVP ve tfidé nespatiuje
ptinos, jest€¢ o néco pocetnejsi skupina chlapct se vyslovila pro to, aby se Zaci se SVP
vzdelavali ve specidlnich Skolach, oddélené od intaktnich Zaka. Postoj chlapcii k této pro-
blematice je tedy pomérné konzistentni a lze dovodit, Ze vétSina chlapct, kteti si mysli,
ze zaci se SVP by méli byt vzdélavani ve specidlnich Skolach, zastava také nazor, ze tito
spoluzéci by pro jejich tfidni kolektiv, kdyby byli vzdélavani v bézné skole, nebyli pfinos-

ni.
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Osma polozka dotazniku zjistovala, zda si zaci mysli, Ze jejich tfidni kolektiv by mezi
sebe pftijal jakéhokoliv nového spoluzédka, ktery by do jejich tiidy pfisel.

Z jednotlivych odpovédi respondent vyplyva, ze s timto vyrokem naprosto souhlasi
a spiSe souhlasi celkem 83 dotdzanych, coz predstavuje 59,7% vSech respondenttl, z ¢ehoz
je 40 (61,5%) divek a 43, (58,1%) chlapct. Celkem 33 respondentl oznacilo odpovéd’ ne-
vim, coz predstavuje 23,8% vSech respondentl. SpiSe a zcela nesouhlasi s timto vyrokem

celkem 23 respondentli, coz piedstavuje 16,5%, z toho je 9 (13,9%) divek a 14 (18,9%)

chlapci.

Graf 6 Pfijeti nového spoluzéka

Myslim si, Ze na$ tfidni kolektiv by mezi sebe prijal jakéhokoliv
nového spoluzaka

mdivky ™ chlapci

naprosto spiSe souhlasim nevim spise zcela
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Bezmala 60% vSech respondentil si mysli, Ze jejich tfidni kolektiv by mezi sebe piijal
jakéhokoliv nového spoluzéka, ktery by zacal chodit do jejich tfidy, stejnou mérou si to
mysli divky 1 chlapci. Lze tedy konstatovat, ze k pfijeti nového spoluzaka se nadpolovicni
vétSina vSech dotazanych stavi pozitivné. Neutralni postoj k pfijeti nového spoluzaka vyja-
drilo témer 24% respondentli. Podobné pocetnd skupina dotdzanych, a sice 23% respon-

dentl si nemysli, Ze by tfidni kolektiv mezi sebe nového spoluzaka piijal.
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Devéta polozka dotazniku zjistovala, zda si zaci mysli, Ze jejich tfidni kolektiv by me-
zi sebe piijal nového spoluzaka s télesnym postizenim.

Z jednotlivych odpovédi respondent vyplyva, ze s timto vyrokem naprosto souhlasi
a spiSe souhlasi celkem 49 dotdzanych, coz predstavuje 35,3% vSech respondenttl, z Eehoz
je 25 (38,5%) divek a 24 (32,5%) chlapct. Celkem 55 respondentli oznacilo odpovéd ne-
vim, coz predstavuje 39,5% vsSech respondentl. SpiSe a zcela nesouhlasi s timto vyrokem
celkem 35 respondentll, coz pfedstavuje 25,1%, z toho je 12 (18,4%) divek a 23 (31%)

chlapci.

Graf 7 Pfijeti nového spoluzédka s télesnym postiZzenim

Myslim si, Ze nas tfidni kolektiv by mezi sebe pfijal spoluzika
s télesnym postiZzenim

mdivky ®chlapci

43,1%

naprosto spiSe nevim spise zcela
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
V okamziku, kdy se ptame piimo na piijeti zdka s t€lesnym postizenim, pak s tim, ze
by tohoto zéka tfidni kolektiv mezi sebe piijal, souhlasi celkem 35% dotazanych, témef
40% se vyslovilo tak, Ze nevi a 25% si mysli, Ze by télesné postizeného spoluzédka mezi
sebe tiidni kolektiv nepfijal. Lze tady jiz pozorovat i rozdily mezi intenzitou postojii divek
a chlapct, kdy 20% chlapct s timto vyrokem naprosto souhlasilo, tedy piijali by télesné

postizeného zaka do své tiidy. Takto kladny postoj ma naproti tomu jen témét 8% divek.
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Polozka ¢islo deset dotazniku zjiStovala, zda si zaci mysli, ze jejich tfidni kolektiv

by mezi sebe pfijal nového spoluzaka se sluchovym postizenim.

Z jednotlivych odpovédi respondent vyplyva, Ze s timto vyrokem naprosto souhlasi
a spiSe souhlasi celkem 59 dotdzanych, coz ptedstavuje 42,5% vSech respondenttl, z Eehoz
je 35 (53,9%) divek a 24 (32,4%) chlapci. Odpoveéd’ nevim oznacilo 57 respondentl, coz
predstavuje 41% z celkového poctu respondentti. SpiSe a zcela nesouhlasi s timto vyrokem
celkem 23 respondentll, coz ptfedstavuje 16,5%, z toho je 6 (9,2 %) divek a 17 (23%)

chlapci.

Graf 8 Pfijeti nového spoluzéka se sluchovym postizenim

Myslim si, Ze nas tfidni kolektiv by mezi sebe pfijal spoluzika
se sluchovym postiZenim

mdivky ®chlapci

44,6%

naprosto spise nevim spise zcela
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Pokud jde o pfijeti spoluzdka se sluchovym postizenim, pak s tim, Ze by tohoto Zaka
tfidni kolektiv mezi sebe pfijal, souhlasi celkem 43% respondentd, témét 41% se vyjadtilo
tak, Ze nevi, ma tedy k této problematice postoj neutralni a 17% si mysli, ze by sluchové
postizené¢ho spoluzdka mezi sebe tiidni kolektiv nepfijal. Pokud se zaméfime na odpovédi
divek a chlapct pak je zfejmé, Ze divky zaujaly k této problematice pozitivnéjsi postoj nez
chlapci. I ptesto, pokud jde u chlapcti o pozitivni postoj k pfijeti sluchové postizeného za-
ka, vice z nich vyjadiilo intenzivngj$i postoj k pfijeti takového spoluzaka do tfidniho ko-

lektivu, a to téméi 19% z nich.
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Polozka ¢islo jedenact dotazniku zjistovala, zda si Zaci mysli, Ze jejich tfidni kolektiv
by mezi sebe pfijal nového spoluzaka se zrakovym postizenim.

Z jednotlivych odpovédi respondentt vyplyva, ze s vyse uvedenym vyrokem naprosto
souhlasi a spiSe souhlasi celkem 64 dotdzanych, coz pfedstavuje 46% vSech respondentl,
z ¢ehoz je 36 (55,3%) divek a 28 (37,9%) chlapcii. Celkem 51 respondentit oznacilo odpo-
véd’ nevim, coz predstavuje 36,7% vsSech respondentli. SpiSe a zcela nesouhlasi s timto

vyrokem celkem 24 respondentl, coZz ptedstavuje 17,3%, z toho je 6 (9,3%) divek a 18
(24,3%) chlapci.

Graf 9 Pfijeti nového spoluzéka se zrakovym postiZzenim

Myslim si, Ze nas tfidni kolektiv by mezi sebe prijal spoluzika
se zrakovym postiZenim
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Pokud jde o pfijeti spoluzéka se zrakovym postizenim, pak s tim, Ze by tohoto Zaka
tfidni kolektiv mezi sebe pftijal, souhlasi celkem 46% vSech respondentti, témet 37% zvoli-
lo odpovéd nevim a tim zaujali neutralni postoj a zhruba 17% si mysli, ze by zrakové¢ po-
stizeného spoluzdka mezi sebe tfidni kolektiv nepfijal. Pfi bliz§Sim pohledu na postoje di-
vek a chlapcty, 1ze opétovné konstatovat, ze divky zaujaly pozitivnéjsi postoj k pfijeti tako-
vého spoluzaka, kdy nesouhlas se zafazenim, timto postiZzenim trpiciho Zéka, vyslovilo jen

asi 9% divek. Naproti tomu u chlapci jde o 24%.
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V ramci dalSich polozek se nabizi srovndni postoju respondentt k jednotlivym druhtim
postizeni. Obecné 1ze konstatovat, Ze spolecnost se diva na lidi s jednotlivymi druhy posti-
zeni rozdilné. Kazdé postizeni ma sva specifika a postoje k témto skupinam lidi vyznamné
ovliviiuje 1 to, do jaké miry je dané postizeni stigmatizujici a jaké pfedsudky se k lidem
trpicim témito postizenimi vazi. Jak uvadi Pozar (efeta, 2000), vyzkumy ukézaly, ze
nejméné piijimanou skupinou jsou mentalné postizeni, nasleduji nevidomi, neslysici a na
¢tvrtém misté télesné postizeni, nejvice akceptovanou skupinou jsou potom feCove posti-
Zeni.

Polozka ¢islo dvanact dotazniku zjistovala, zda si zaci mysli, Ze je spravné, aby do je-
jich tidy byli zafazeni zaci se zrakovym postizenim, s télesnym postizenim, s mentalnim
postizenim ¢i sluchovym postizenim. Co se tyce zakl se zrakovym postiZzenim, s timto
vyrokem naprosto souhlasi a spiSe souhlasi celkem 71 dotazanych, tedy 51,1% vSech re-
spondentli, z ¢ehoz je 42 (64,6%) divek a 29 (39,2%) chlapci. Celkem 39 respondentii
oznacilo odpovéd’ nevim, coz predstavuje 28,1% respondentl. Spise a zcela nesouhlasi
s timto vyrokem celkem 29 respondentii, coz ptedstavuje 20,8%, z toho je 6 (9,2%) divek a
23 (31,1%) chlapct.

Pokud jde o zaky s télesnym postizenim, s timto vyrokem naprosto souhlasi a spise
souhlasi celkem 72 dotdzanych, tedy 51,8% vSech respondentt, z ¢ehoz je 43 (66,2%) di-
vek a 29 (39,2%) chlapcii. Celkem 32 respondent oznacilo odpovéd’ nevim, tedy 23%
vSech respondentli. SpiSe a zcela nesouhlasi s timto vyrokem celkem 35 respondenti, coz

predstavuje 25,2%, z toho je 9 (13,8%) divek a 26 (35,2%) chlapct.

V ptipadé, Ze se ptdme na Zaky s mentalnim postizenim, s timto vyrokem naprosto
souhlasi a spiSe souhlasi celkem 31 dotazanych, coz predstavuje 22,3% vSech respondenttl,
z toho je 17 (26,2%) divek a 14 (19%) chlapcii. Celkem 47 respondentil oznacilo odpoved’
nevim, tedy 33,8% vSech respondentli. SpiSe a zcela nesouhlasi s timto vyrokem celkem 61

respondentti, coz predstavuje 43,9%, z toho je 24 (36,9%) divek a 37 (49,9%) chlapci.

Kdyz se otazka tyka zaki se sluchovym postizenim, s timto vyrokem naprosto souhla-
si a spiSe souhlasi celkem 67 dotazanych, coz predstavuje 48,2% vSech respondenti,
z ¢ehoz je 37 (56,9%) divek a 30 (40,5%) chlapcii. Celkem 39 respondentt oznacilo odpo-
ved’ nevim, tedy 28,1% vSech respondentl. Spise a zcela nesouhlasi s timto vyrokem cel-
kem 33 respondentd, coz ptredstavuje 23,7%, z toho je 11 (16,9%) divek a 22 (29,7%)

chlapcti.
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Graf 10 Zatazeni zak s postizenim, nazory divek

Domnivam se, Ze je spravné, aby do nasi tfidy byli zarazeni Zaci
s postiZenim - divky
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V otézce, zda se Zaci domnivaji, Ze je spravné, aby do jejich tiidy byli zatfazeni Zaci
se zrakovym, télesnym, mentalnim ¢i sluchovym postiZzenim, se dle pfedpokladu objevily
rozdily v odpovédich u jednotlivych druhii postizeni.

Z odpovédi divek je ziejmé, ze z jejich strany nejlépe pfijimani pifi zatazeni do tfidy
by byli Z4ci s télesnym postizenim, na druhém misté pak Zaci se zrakovym postizenim a na
tretim misté Zaci se sluchovym postizenim. Na poslednim misté by se jednalo o Zaky trpici

mentalnim postizenim.

Pokud jde o zatfazeni zaka s mentalnim postizenim do tfidy, pak s timto nesouhlasi
témer 37% divek a stejny pocet procent dotazanych divek k zarazeni mentalné postizeného
zaka do jejich tfidy zaujima neutrdlni postoj. Se zafazenim takto postiZené¢ho spoluzdka
do jejich tfidy by souhlasilo 26% divek.

Pro srovnani, pokud jde o télesné postizeni u spoluzéka, s jeho zafazenim souhlasi

66% divek, u zrakové postizeného spoluzdka by s jeho zafazenim souhlasilo 65% divek,

v ptipadé sluchové postizeného vrstevnika, vyslovilo souhlas 57% divek.
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Graf 11 Zatazeni zakt s postizenim, nazory chlapct

Domnivam se, Ze je spravné, aby do nasi tfidy byli zarazeni Zaci
s postiZenim - chlapci
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Pokud jde o odpovédi chlapct, pak v otdzce zatazeni zaka se zrakovym postiZzenim, té-
lesnym i sluchovym postizenim je mira souhlasu s jejich zafazenim téméf stejnd. Na prv-
nim misté, jako nejlépe pfijimani, by se tedy umistili Zaci se sluchovym postizenim, kdy
40% chlapcii vyslovilo souhlas s jejich pfijetim do tfidy. O druhé misto se v piipadé€ posto-
ju k jejich zatazeni do tfidy u chlapct d€li zaci s télesnym a zrakovym postizenim, ktefi
maji shodné 39%.

Lze konstatovat, Ze u té€chto tii typl postiZeni je 1 mira nesouhlasu se zarazenim tako-
vych 74kl do tfidy prakticky v rovnovaze. Jedna se o 35% u télesné postizenych, o 31%
u zrakové postizenych a 30% u sluchové postiZzenych.

Jind situace je u zakl s mentalnim postizenim, kdy s jejich zatazenim do tfidy nesou-
hlasi 50% vSech chlapct, z ¢ehoz téméf 38% s timto postupem zcela nesouhlasi a je zde
patrnd intenzita tohoto postoje. Akceptovat zarazeni zZaka s mentalnim postizenim do tfidy,
by bylo schopno 19% chlapcii. Zbylych 31% chlapct zaujalo k tomuto zatazeni neutralni
postoj.

Obecné je mozné v otdzce zafazeni zaki s postizenim do tfid béZznych Skol vnimat,

ze chlapci zastavaji ve vetsi mife negativnéjsi postoje k této problematice nez divky.
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Polozka ¢islo sedmnact dotazniku zjistovala, zda by zakiim vadilo sedét v jedné lavici
se spoluzdkem, ktery by trpél zrakovym postizenim, télesnym postizenim, mentalnim po-
stizenim ¢i sluchovym postizenim. V této polozce se tedy dotazujeme na to, jaky postoj by
zaujali v ptipad¢, Ze by méli sdilet jednu Skolni lavici s zdkem trpicim postizenim a zda by
jim tato skutecnost vadila. Grafy znazornujici odpovédi jsou i u této polozky zpracovany

zvlast’ u divek a chlapcu.

Z jednotlivych odpovédi respondentl vyplyva, Ze pokud jde o zaky se zrakovym po-
stizenim, toto by vlibec nebo spiSe nevadilo celkem 82 dotdzanym, coz ptredstavuje 59%
vSech respondentt, z ¢ehoz je 48 (73,8%) divek a 34 (45,9%) chlapct. Celkem 33 respon-
denti oznacilo odpoveéd’ nevim, coz predstavuje 23,8% vsSech respondentt. Sdileni lavice
s postizenym spoluzdkem by spiSe nebo velmi vadilo celkem 24 respondentiim, coz pted-

stavuje 17,2%, z toho jde o 3 (4,6%) divky a 21 (28,4%) chlapcii.

V ptipadé, ze by Slo o zadka s télesnym postizenim, sedét s takovym spoluzakem
v jedné lavici by vlibec nebo spise nevadilo celkem 64 dotdzanym, coz piredstavuje 46%
vSech respondentil, z ¢ehoz je 38 (58,5%) divek a 26 (35,1%) chlapcl. Celkem 38 respon-
dentli oznacilo odpovéd’ nevim, coz predstavuje 27,3% vSech respondentt. Sdilet lavici
se spoluzakem s télesnym postizenim by spiSe nebo velmi vadilo celkem 37 respondentiim,

coz ptredstavuje 26,7%, z toho jde o 8 (12,3%) divek a 29 (39,2%) chlapcii.

Pokud hovofime o zdkovi s mentalnim postiZenim, sedét s takovym spoluzdkem
v jedné lavici by viibec nebo spiSe nevadilo celkem 36 dotazanym, coZ pifedstavuje 26%
vSech respondentt, z ¢ehoz je 22 (33,9%) divek a 14 (19%) chlapct. Celkem 32 respon-
dentli oznacilo odpovéd nevim, coz predstavuje 23% vSech respondentti. Sdilet lavici
se spoluzakem s mentalnim postizenim by spiSe nebo velmi vadilo celkem 71 responden-

tiim, coz predstavuje 51%, z toho jde o 27 (41,5%) divek a 44 (59,4%) chlapcti.

U zakl se sluchovym postizenim je situace takova, ze sedét s takovym spoluzdkem
v jedné lavici by viibec nebo spiSe nevadilo celkem 84 dotdzanym, coz ptedstavuje 60,4%
vSech respondentti, z ¢ehoz je 45 (69,2%) divek a 39 (52,7%) chlapct. Celkem 28 respon-
dentli oznacilo odpovéd’ nevim, coz predstavuje 20,1% vsSech respondentt. Sdilet lavici
se spoluzdkem se sluchovym postizenim by spiSe nebo velmi vadilo celkem 27 responden-

tim, coz predstavuje 19,5%, z toho jde 0 9 (13,9%) divek a 18 (24,3%) chlapci.
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Graf 12 Sdileni jedné lavice — divky

Vadilo by mi sdilet lavici se spoluZakem - divky
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Sedét v jedné lavici se spoluzakem, ktery by trpél zrakovym postizenim, by vadilo
nejmensimu poctu divek, vyjadieno procenty se jedna o necelych 5%. Celkem 21% divek
zaujalo neutralni postoj. Vysokému procentu, a sice téméi 74% divek, by nevadilo sedét

v jedné lavici se spoluzakem se zrakovym postiZzenim.

Na druhém mist¢ by nejméné divkam vadilo sedét v jedné lavici se spoluzidkem
s télesnym postizenim, celkem 12% divek by nemélo problém s timto zakem lavici sdilet.

Neutralni postoj zaujalo 29% divek. Pozitivné by tuto skute¢nost vnimalo az 59% divek.

Pomyslnou tteti pficku by obsadil spoluzék, ktery trpi sluchovym postiZenim, sdilet
s timto jednu lavici by nevadilo celkem 14% divek. Neutrdln¢ takové sdileni lavice vnima

témet 17% divek. Pozitivné by tohoto souseda ve Skolni lavici pfijalo az 69% divek.

Nejvice by sdileni jedné lavice vadilo se spoluzdkem s mentalnim postizenim. Pokud
tedy jde o tyto zaky, pak pouze 34% divek se vyslovilo tak, Ze by jim nevadilo sdilet s nimi
jednu lavici. V tomto pfipad¢ zjevn€ ve srovnani s jinymi postizenimi absentuje pfevazuji-
ci pozitivni vnimani sdileni jedné lavice. Neutralni postoj zaujalo bezmala 25% divek. Na-

opak sdilet jednu lavici se spoluzdkem s mentalnim postizenim by vadilo 42% divek.
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Graf 13 Sdileni jedné lavice - chlapci

Vadilo by mi sdilet lavici se spoluZakem - chlapci
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Pokud jde o stejnou problematiku u chlapcii, pak nejméné by jim vadil soused v lavici,
ktery by trpél sluchovym postizenim, kdy 53% chlapcii by tuto skute¢nost piijalo pozitiv-
né. Neutrdlni postoj zaujalo 23% chlapci. Celkem 24% chlapcti by sdileni lavice

s takovymto spoluzdkem vnimalo negativné.

Na druhém mist€ by se pak umistil spoluzék se zrakovym postizenim, toho by pozitiv-
né piijalo za souseda v lavici celkem 46% chlapct, neutralni postoj pak ma témét 26%
chlapcti. Sedét v jedné lavici se zrakoveé postizenym spoluzakem by pak vadilo 28% chlap-

o

Cu.

Tteti pricku by pak u chlapci obsadili spoluzéci s télesnym postizenim. Pokud jde
o vyjadreni, kolika chlapcim by tato skute¢nost nevadila, dostaneme se k 35%. Témér
26% chlapct se k tomuto postavilo neutrdlné a oznacilo z nabizenych moznosti stiedni
hodnotu. Sedét v jedné Skolni lavici s télesné postizenym spoluzakem by pak vadilo cel-

kem 39% dotazanych chlapcii.

Sdilet jednu lavici se spoluzdkem, ktery by trpél mentdlnim postizenim, by vadilo
témet 59% chlapci, tedy nadpoloviéni vétsing€ vSech chlapcl. Neutralni postoj zaujalo 22%
chlapcti a 19% se jich vyjadiilo tak, Ze by jim sedét v jedné lavici s timto spoluzakem ne-

vadilo.
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Polozka ¢islo osmnact dotazniku zjist'ovala, zda by zdkim vadilo pomahat spoluzéko-
vi se zrakovym postizenim, télesnym postizenim, mentalnim postizenim a sluchovym po-
stizenim. Jde o zjisténi sklonti k ur¢itému chovani respondentli. Zkoumame tedy konativni

slozku postoje.

Z jednotlivych odpovédi respondenti vyplyva, Ze co se ty¢e pomoci zakiim se zrako-
vym postizenim, toto by viibec nebo spiSe nevadilo celkem 102 dotdzanym, coz predstavu-
je 73,4% vSech respondentti, z ¢ehoz je 55 (84,7%) divek a 47 (63,5%) chlapcii. Celkem 24
respondentll oznacilo odpovéd’ nevim, coz predstavuje 17,3% vSech respondentli. Pomoc
spoluzakovi se zrakovym postizenim by spiSe nebo velmi vadila celkem 13 respondentiim,

coz ptredstavuje 9,3%, z toho jde o 1 (1,5%) divku a 12 (16,2%) chlapcti.

Kdyz se ptame na zaky s télesnym postizenim, pak pomdahat spoluzakovi s timto posti-
Zenim by viibec nebo spiSe nevadilo celkem 79 dotdzanym, coz piedstavuje 56,8% vSech
respondenttl, z ¢ehoz je 48 (73,8%) divek a 31 (41,9%) chlapct. Celkem 32 respondenti
oznacilo odpovéd’ nevim, coz predstavuje 23% vsSech respondenti. Pomoc spoluzakovi
s télesnym postizenim by spiSe nebo velmi vadila celkem 28 respondentiim, coz piedstavu-

je 20,2%, z toho jde o 3 (4,7%) divky a 25 (33,8%) chlapct.

V ptipad¢ zakli s mentdlnim postizenim, pomahat t€émto spoluzékim by vibec nebo
spiSe nevadilo celkem 59 dotazanym, coz predstavuje 42,4% vSech respondentil, z cehoz
je 38 (58,4%) divek a 21 (28,4%) chlapci. Celkem 37 respondentli oznacilo odpovéd ne-
vim, coz predstavuje 26,6% vSech respondentli. Pomoc spoluzakovi s mentalnim postiZe-
nim by spiSe nebo velmi vadila celkem 43 respondentiim, coz predstavuje 31%, z toho jde

09 (13,9%) divek a 34 (45,9%) chlapci.

U zakt se sluchovym postizenim, by pomahat takto postizenému spoluzdkovi viibec
nebo spiSe nevadilo celkem 97 dotazanym, coZ predstavuje 69,8% vSech respondentt,
z ¢ehoz je 50 (76,9%) divek a 47 (63,5%) chlapcii. Celkem 25 respondentii oznacilo odpo-
véd’ nevim, coz piedstavuje 18% vSech respondenti. Pomoc spoluzékovi se sluchovym
postizenim by spiSe nebo velmi vadila celkem 17 respondentim, coZ piedstavuje 12,2%,

z toho jde 0 5 (7,7%) divek a 12 (16,2%) chlapcii.
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Graf 14 Pomoc spoluzakovi — divky

Vadilo by mi poméahat spoluzakovi s postiZenim - divky

B viibec by mi to nevadilo ¥ spiSe by mi to nevadilo  nevim

B spiSe by mi to vadilo B velmi by mi to vadilo

63,1%
52,3% 52,3%
32,3%
27,7%
26,14 ’ 24,6%
21,6% 21,5% 21,5% o
13,8% 15,4%
4
zrakové postizeni télesné postizeni mentalni postizeni sluchové postizeni

Pokud jde o pomoc spoluzékovi s postizenim, pak divkdm by takova pomoc spoluza-
kovi s postizenim nevadila a je mozné tady vnimat ochotu pomahat spoluzakiim prakticky

bez ohledu na to, jakym typem postizeni trpi.

Pokud bychom méli sestavit potfadi, nejméné by divkam vadilo poméhat spoluzakovi
se zrakovym postizenim. Celych 85% divek se k takové pomoci stavi pozitivné. Neutralni
postoj zaujalo 14% divek. Druhé misto by obsadili spoluzaci s télesnym postizenim, na
tfetim misté by se pak jednalo o sluchové postizené a nejvice by vadilo divkdm pomahat
spoluzékovi s mentalnim postiZzenim, ale i tady se jedna o 14% divek, kterym by takova

pomoc vadila.

Pokud vezmeme v uvahu odpovédi divek na otdzku, zda by zatazeni spoluzaka s men-
talnim postizenim do jejich tfidy povazovaly za spravné, s timto tvrzenim nesouhlasilo
celkem 37% divek. Pokud se ale ptdme na pomoc spoluzékovi s timto postiZenim, pomahat

mu by vadilo pouze 14% divek. Obdobné¢ toto srovnani plati i pro ostatni druhy postiZeni.
Rozdil tedy vniméme v tom, Ze pokud jde o konativni sloZku postoje, ma pozitivnéjsi
naboj nez kognitivni slozka. Tuto skutecnost je mozné pficitat citovym reakcim, soucitu

s témito osobami.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Graf 15 Pomoc spoluzakovi - chlapci

Vadilo by mi pomahat spoluZakovi s postiZenim - chlapci
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Pokud jde o pohled chlapct, tak pokud by se jednalo o spoluzdky se zrakovym a slu-
chovym postiZzenim rozvrstveni odpovédi je naprosto totozné, jen 16% chlapcti by mélo
problém s tim, pomahat témto spoluzédkim, 20% z nich k tomuto zaujalo neutralni postoj

a 64% by nem¢lo problém pomahat.

V piipadé spoluzaka s télesnym postizenim, 34% chlapct by vadilo tomuto spoluza-
kovi poméhat. Neutraln¢ se k této pomoci postavilo 24% chlapcii. Intaktnim chlapctim by

nevadilo pomdhat spoluzdkovi s t€lesnym postizenim, s timto se ztotoznilo 42% z nich.

U spoluzéka s mentalnim postizenim je situace dle o¢ekavani jina, 46% chlapci se vy-
jadfilo tak, Ze by jim vadilo takovému spoluzédkovi pomahat. Celkem 26% zaujalo neutral-

ni postoj a 28% by pomahat problém nemélo.

Pokud se pokusime o srovnani s otazkou na spravnost zarazeni zakl s postiZzenim do
stejné tiidy, je zde u dvou z postizeni patrna urCitd navaznost nazort chlapci. Jedna se
o postizeni mentalni a télesné. Celkem 50% chlapct se vyslovilo, Ze nepovazuji za sprav-
né, aby Zaci s mentalnim postiZenim navstévovali jejich tfidu. Pfi pohledu na to, kolika
znich vadi pomoc spoluzakovi s timto postizenim, vidime, ze se jedna o celych 46%.
Podobna situace je u télesného postizeni, kdy 35% chlapcii s jejich zatfazenim nesouhlasi

a 34% chlapcti by mélo s pomoci tomuto spoluzakovi problém.
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Polozka ¢islo devatenact dotazniku zjistovala konativni slozku postoje, respondenti
tedy byli dotazovani na chovani v urcité situaci. Konkrétné v této polozce byli vyzvani,
aby se vyjadrfili k tomu, zda by jim vadilo zGstat ve stejné tfidé, do které by chodil spolu-
zéak se zrakovym postizenim, t€lesnym postizenim, mentalnim postizenim, sluchovym po-
stizenim. Stejné jako v predchozich otazkach oznacovali odpovédi na pétistupiiové Skale
od ,,vlibec by mi to nevadilo®, ptes stfedni hodnotu ,,nevim®, po ,,velmi by mi to vadilo®.

Grafy jsou opét rozdéleny podle pohlavi respondentt, zvIast’ pro divky a chlapce.

Z jednotlivych odpovédi respondenttt vyplyva, ze v ptipad¢€, ze by Slo o zéky se zra-
kovym postizenim, toto by viibec nebo spise nevadilo celkem 108 dotazanym, coz predsta-
vuje 77,7% vsech respondenttl, z ¢ehoz je 59 (90,8%) divek a 49 (66,2%) chlapct. Celkem
22 respondentil oznacilo odpovéd’ nevim, coz predstavuje 15,8% vSech respondentli. Zlstat
ve stejné tiid¢ by spiSe nebo velmi vadilo celkem 9 respondentiim, coz piedstavuje 6,5%,

z toho jde o 1 (1,5%) divku a 8 (10,8%) chlapcu.

Pokud jde o zaky s télesnym postizenim, zlistat s témito ve stejné tfidé by viibec nebo
spiSe nevadilo celkem 86 dotazanym, coZ predstavuje 61,8% vSech respondenttl, z ¢ehoz je
49 (75,4%) divek a 37 (50%) chlapct. Celkem 37 respondentll oznacilo odpovéd’ nevim,
coz predstavuje 26,6% vsech respondentil. Ziistat ve stejné tfide by spise nebo velmi vadilo
celkem 16 respondentiim, coz piedstavuje 11,6%, z toho jde o 2 (3,1%) divky a 14 (18,9%)

chlapcti.

KdyzZ se ptame na zaky s mentalnim postiZenim, zlistat s témito ve stejné tiid¢ by vi-
bec nebo spiSe nevadilo celkem 59 dotdzanym, coz predstavuje 42,5% vSech respondentd,
z ¢ehoz je 36 (55,4%) divek a 23 (31,1%) chlapci. Celkem 41 respondentii oznacilo odpo-
véd’ nevim, coz predstavuje 29,5% vsech respondentt. Zistat ve stejné tfid¢ by spiSe nebo
velmi vadilo celkem 39 respondentiim, coz piedstavuje 28%, z toho jde o 12 (18,4%) divek

a 27 (36,5%) chlapcti.

Pokud se tataz otazka tyka zaki se sluchovym postizenim, zlstat s témito ve stejné tfi-
d¢ by viibec nebo spiSe nevadilo celkem 105 dotdzanych, coz ptedstavuje 75,5% vSech
respondentll, z ¢ehoz je 55 (84,6%) divek a 50 (67,5%) chlapct. Celkem 24 respondentii
oznacilo odpovéd’ nevim, coz piedstavuje 17,3% vsSech respondentl. Setrvani ve stejné
ttidé by spiSe nebo velmi vadilo celkem 10 respondentiim, coz ptedstavuje 7,2%, z toho

jde 0 4 (60,2%) divky a 6 (8,2%) chlapct.
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Graf 16 Setrvani ve stejné tidé — divky

Vadilo by mi ziistat ve tFidé s postiZenym spoluzikem - divky
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Pokud jde o setrvani v jedné tfid¢ se spoluzakem s né¢jakym z vyjmenovanych postize-
ni, 1ze konstatovat, Ze u divek by tato pfitomnost Zaka ve tfid€ nevedla k ivaham o odcho-
du z této tfidy. O odchodu ze tfidy, kterou by s nimi navs§tévoval Zdk s mentalnim postize-
nim, by uvazovalo 18% divek, 6% z nich by tento odchod zvazovalo v piipadé, ze soucasti
ttidy by byl spoluzik se sluchovym postizenim, 5% v piipad¢ spoluzéka s télesnym posti-

Zenim a pouze 1% v ptipadé¢ pfitomnosti zrakové postizeného spoluzéka.

Sestavime-li typy postiZeni, kterd by divkdm nejméné vadila u spoluzaki pfitomnych
v jedné tfidé€, pak by se jednalo v prvni fadé o postizeni zrakové, kdy celych 91% divek by
vibec nemélo problém s timto zdkem chodit do stejné tiidy, na druhém misté by se jednalo
o sluchové postizeni, kde se 85% divek vyslovilo stejn€ a co se tyce télesn¢ postizeného

spoluzaka, jde o 75% divek, kterym by nevadilo chodit s timto spoluzdkem do jedné ttidy.

V piipadé srovnani s polozkou zjiStujici miru tolerance, 1ze konstatovat, ze celkem 3%
divek samo sebe oznacilo za spiSe netolerantni ke spoluzakiim se SVP. Nicméné pokud
srovname odpovédi na otazku, zda by jim vadilo zUstat v jedné tfid¢ s vrstevnikem, ktery
trpi mentalnim postizenim, jde uz o 18% divek, které odpovidaji, Ze by jim tato skute¢nost

vadila.
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Graf 17 Setrvani ve stejné tfid¢ — chlapci

Vadilo by mi zistat ve tridé s postiZenym spoluZikem - chlapci
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Nejvétsi procento chlapcl by ze tiidy odeslo, pokud by s nimi do tfidy chodil spoluzak
s mentalnim postizenim. Chlapci se v otazce setrvani v jedné tfidé se spoluzakem
s mentalnim postizenim pomérné jasn€é vymezili v tom sméru, ze toto by vadilo az 37%

z nich a nechtéli by s timto spoluzakem zlstat v jedné tiid¢.

Pokud jde o otdzku setrvani ve stejné tfidé se spoluzdkem se sluchovym postiZzenim,
toto by vadilo nejmensimu poctu chlapcti, a sice konkrétné¢ 8% z nich. Podobné vnimaji
pritomnost spoluzaka se zrakovym postizenim, pouze 11% chlapci by ze tfidy odeslo, po-
kud by chodil do stejné tfidy. Odchod ze tfidy by zvazovalo 19% chlapct v souvislosti

s pritomnosti Zaka s télesnym postiZzenim.

Chlapci sami sebe oznacili v 19% za netolerantni ke spoluzdkiim se SVP. V pftipadé,
Ze by k nim do tfidy pfiSel spoluzdk s mentalnim postiZenim, ptalo by si 37% chlapct od-
chod z této tiidy, v pfipadé pfitomnosti spoluzaka s télesnym postizenim by odeslo ze tiidy
19% chlapcti. Srovnanim téchto hodnot lze dospét k zaveéru, Ze chlapci sami sebe hodnotili

v otazce tolerance pozitivnéji, nez se ukazalo v této polozce dotazniku.

Polozka ¢islo dvacet dotazniku zjiStovala, pokud by zdk mél sourozence se SVP, zda
by si ptal, aby tento sourozenec mohl navstévovat stejnou Skolu. Z jednotlivych odpovédi

respondentl vyplyva, ze celkem 68 respondentl na tuto polozku odpovédélo kladné, coz
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predstavuje 48,9% vsech respondentd, z ¢ehoz je 42 (64,6%) divek a 26 (35,1%) chlapct.
Celkem 48 respondentli oznacilo odpovéd’ nevim, coz piedstavuje 34,6% z celkového po-
¢tu respondentt. Negativné se vyjadtilo celkem 23 respondentiim, coz predstavuje 16,5%,

z toho jde 0 2 (3,1%) divky a 21 (28,4%) chlapcti.

KdyzZ respondenty postavime do situace, ze si maji piedstavit, Ze jejich sourozenec
sdm ma specialni vzdelavaci potieby, pak se 49%, tedy téméf polovina z nich vyslovila
tak, Ze by si ptala, aby mohl navs$tévovat stejnou Skolu jako oni. Neutrdlni postoj méa 35%

dotdzanych a nesouhlasilo by s timto celkem 17% respondenti.

Graf 18 Sourozenec se SVP

Pral bych si, aby miij sourozenec, ktery by mél SVP, mohl chodit
do stejné Skoly jako ja

m divky ®chlapci

64,6%

ano ne nevim

Vice jak polovina divek, pokud by Slo o jejiho sourozence, ktery by mél specialni
vzdélavaci potfeby, ptala, aby mohl navstévovat béznou Skolu a vzdélavat se tak spolecné
s intaktnimi spoluzdky. Pokud srovndme odpovédi chlapcli na tuto polozku, zjistime,
ze rozvrstveni odpoveédi mezi vSechny tii mozZnosti je prakticky v rovnovaze, nepievazuje

zadna z nich.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole se pokusime shrnout vyzkumné Setfeni, kterého se zucastnilo 139 re-
spondentt, zodpovedeét cile vyzkumu, konfrontovat vyzkumna zjisténi s odbornou literatu-

rou a formulovat doporuceni pro praxi.

V dotaznikovém Setieni, které probihalo v pribéhu mésice tinora a biezna 2017, byli
osloveni Z4ci druhého stupné zakladnich $kol nachazejicich se v okrese Hodonin. Cetnost
navstévovanych ro¢niki byla nésledujici: do Sestych ro¢niki chodilo 34 respondentt,
do sedmych ro¢nik 47 respondentli, do osmych ro¢niki 26 respondentli a do devatych
ro¢nikl celkem 32 respondentil. Jednalo se celkem o 139 zak, z toho 65 divek a 74 chlap-

cl, coz v procentualnim vyjadreni predstavuje 47% divek a 53% chlapct.

Skutec¢nosti, Ze stejnou Skolu jako respondenti navs§tévuji 1 Zaci se SVP si bylo védomo
117 zaku, zbylych 22 zaki bud’ o této skutecnosti nevédélo, piipadné si kontakt s témito
zaky neuvédomovalo. O védomém kontaktu se spoluzaky se SVP v ramci jedné tfidy veéde-
lo 46 dotazanych, zbylych 93 dotdzanych bud’ v pfimém kontaktu s Zaky se SVP v ramci
ttidy nejsou, piipadné o tomto kontaktu nevédi. Kontakt s osobou s néjakym postizenim,
at’ uz v ramci pratel ¢i rodiny potvrdilo celkem 51 respondentti. Zbylych 88 respondentii

kontakt s osobou s postizenim nemélo.

Vékové slozeni respondentl se pohybovalo v rozmezi 11 az 16 let. Celkem 6 74k by-
lo v dob€ vyzkumu ve véku 11 let, 31 zakt ve véku 12 let, 41 zakt ve veéku 13 let, 34 zaki
ve véku 14 let, 24 74kl ve véku 15 let a 3 Zaci ve v€ku 16 let. Z pohledu vyvojovych ob-
dobi se tedy vSichni respondenti nachazi v obdobi dospivani, tzv. pubescence. V tomto
vyvojovém obdobi dochazi ke komplexni proméné sloZek osobnosti. Dospivajici jedinec

je jiz schopen abstraktniho uvazovani, a to 1 o situacich, které zatim redln¢ nenastaly.

V otdzce sebehodnoceni se vyslovilo 69% respondentti, Ze se povazuje za tolerantni
vuci vrstevnikiim se SVP. Pokud byla otazka poloZena tak, zda by respondenti byli ochotni
pfijmout mezi své pratele osobu s postizenim, pak se ukazalo, Ze k pfijeti postizeného vrs-
tevnika mezi své ptatele je pifipraveno 47% vSech dotdzanych Zzakl. Z téchto udaji by
se dalo usuzovat, ze intaktni Zaci zaujimaji pozitivni postoje k zakiim se SVP.

Kdyz jsme se zaméfili na otdzku, zda by respondenti byli ochotni akceptovat pifitom-
nost zakt se SVP ve své tfide, ptipadné, zda by se spise ptfiklanéli k tomu, aby se tito Zaci

vzdélavali ve svych specidlnich Skolach, vyslovilo se 54% vSech respondentt pro vzdéla-
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vani té€chto zakl ve specialnich skolach. Jedna se tedy o nadpolovi¢ni vétSinu vSech dota-
zanych intaktnich zakd. S timto postojem koresponduji i postoje tychz zak k myslence,
ze by bylo ptfinosné mit ve své tiid¢ Zaka se SVP, kdy 37% respondentli nesouhlasilo s tim,

ze by ptitomnost zaka se SVP v jejich tiid¢€, byla pfinosem pro ostatni intaktni spoluzaky.

Pokud jde o postoje intaktnich zaka k zakim se zrakovym, télesnym, mentalnim a slu-
chovym postizenim, pak z tohoto vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze existuje pozorovatelna
rozdilnost v postojich k osobam s jednotlivymi druhy postizeni. Jako nejlépe piijimané
z pohledu kognitivni slozky postoje se na zakladé provedené vyzkumného Setfeni jevi po-
stizeni télesné, na druhém misté pak zrakové, nasleduje sluchové a nejméné akceptovatelné
mentalni postizeni. V ptipad¢, ze respondenti byli dotdzani na konativni slozku postoje, 1ze
na zaklad¢ sesbiranych dat konstatovat, ze nejlépe pfijimanou skupinou by byli zici
pak maji zaci s télesnym postizenim a nejméné ptijimanou skupinu tvoii zaci s mentalnim
postizenim. Negativni postoje byly zjistény zejména vici zakiim s mentalnim postizenim,

coz muze predstavovat bariéru pii pokusech o jejich zaclenéni do béznych skol.

Takové postoje je mozné si snadnéji vysvétlit, pokud pfijmeme myslenku, Ze postiZzeni
predstavuje stigma. Za stigmatizujici je pak mozné povazovat takové defekty, které se pro-
jevuji nejvice napadné zmeénénym zevnéjSkem, piipadné se takova nezaddouci napadnost
projevuje v socialnim kontaktu. Svou roli sehravaji i predsudky vici skupindm osob trpi-

cim ur¢itym postizenim. Tyto postoje velmi Casto nejsou zaloZeny na osobni zkusenosti.

Za nejvice stigmatizujici postizeni mizeme oznacit mentalni postiZeni, které je cha-
rakteristické nizkym socialnim statusem, neptredvidatelnymi reakcemi postizeného jedince
a vneposledni fad¢ jistymi obtiZzemi v dorozumivani se s okolim. Té¢lesné postiZzeni
je mozné povazovat hlavné za esteticky handicap, ¢imz jej 1ze povaZovat také za stigmati-
zujici postiZeni, nebot’ jej mohou provazet defekty naptiklad v podobé chybéjici koncetiny
¢1 néjakeé deformace. Té€lesné postizeni jsou tedy svym okolim hodnoceni v souvislosti se
svym vzhledem. Sluchové postizeni Ize do jisté miry také oznacit za stigmatizujici, nebot’
postizeni sluchu je zpravidla provdzeno znaénymi komunika¢nimi obtizemi, v kontaktu
s neslySicim vzniké problém domluvit se. NeslySici byvaji ¢asto hodnoceni jako lidé s nizsi
inteligenci, pravé z diivodu obtizi pii komunikaci. Za spolecensky nejméné odmitané po-
stizeni je povazovano postizeni zraku. Naopak se tito lidé setkavaji spiSe s uznanim. Pokud
jde o zrakové postizeni, mize socialni akceptaci ztizit pfipadna vyraznéj$i napadnost o¢ni

vady.
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Na zakladé zjisténych vysledkt tohoto vyzkumného Setfeni, 1ze konstatovat, Ze postoje
zaki koresponduji s obecné€jSimi postoji Ceské populace k lidem s postizenim. Stejné jako
u vyzkumu z roku 2012 autorti Pancocha, Slepickova s nazvem Postoje k osobam s posti-
Zenim u obecné populace CR, se projevila nejnizsi akceptace osob s mentalnim postizenim.
Lze konstatovat, ze nejvice je ze strany zakl odmitano spolecné vzdélavani s vrstevniky
s mentalnim postizenim. Pokud jde o zéky se smyslovym postizenim, je jejich akceptace
pii spolecném vzdélavani nejvyssi. Dale Ize konstatovat, ze divky vykazuji pozitivnéjsi

postoje viici osobam s postizenim nez chlapci.

7.1 Doporudeni pro praxi

Jak bylo jiz uvedeno v teoretické €asti této prace, inkluze je nekonéici proces. Od in-
kluze ve skolnim prostiedi se ocekava, ze ptirozené preroste v inkluzi socialni. Nelehkou
vyzvou pro $koly je vychova zaki k inkluzi. V ramci povinné $kolni dochéazky se zéci bu-
dou stale castéji setkavat se spoluzaky, kteti se budou od intaktnich vrstevnikli odliSovat.
Pokud ptijmeme teorii Allporta, ktery tik4, Ze dlouhodoba osobni zkusenost mize ovlivnit
postoj k ur€ité socidlni skupiné, pak pravé kontakt intaktnich zakl s zaky, kteti se jakkoliv
odlisuji, ma potencial utvaret postoje téchto zakd k témto skupindm osob na zaklad¢ osobni

zkuSenosti.

Déti si utvafi postoje v ramci interakce s okolim, tedy i v rdmci kontaktu se svymi vrs-
tevniky. K intenzivnéjSimu kontaktu mezi vrstevniky dochéazi pravé v eduka¢nim prostiedi.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze v soucasné dob¢ se stal posledni ro¢nik matetskych skol po-
vinny pro vSechny déti, bylo by Zadouci, aby matetské Skoly ptijimaly k predSkolnimu
vzdélavani 1 déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a tyto déti byly v ramci predSkol-
niho vzdélavani zafazeny do kolektivu intaktnich déti. Cim dfive piijdou intaktni déti
do kontaktu s vrstevniky, ktefi trpi néjakym handicapem, tim pozitivnéjsi postoje k nim
mohou zaujmout. Pokud nam jde o skute¢né efektivni inkluzi, pak je s touto potfeba zacit

co nejdiive.

Nemén¢ dilezita je i podpora kontaktu v mimoskolni oblasti, kterd pfinaSi moZnost
budovat ptatelské vztahy v mimoskolnim, zdjmovém prostiedi. V této oblasti hraji zdsadni
ulohu rodice ditéte s postizenim. Tito by méli byt pozitivné naklonéni a otevieni myslence

kontaktu svého ditéte s intaktnimi vrstevniky a méli by ditéti takovy kontakt umoznit.
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Pozornost v procesu inkluzivni edukace si zaslouzi také poradenstvi. Negativné lze
vnimat skutecnost, Ze poradenstvi se jesté¢ plné€ neztotoznilo s inkluzivnimi myslenkami.
Jednou z funkci poradenstvi je 1 rozhodovani o optimalnim umisténi ditéte v ramci edu-
kacniho procesu. Doporuceni smérem k pracovnikiim téchto poradenskych zafizeni je tedy
takové, aby se oni sami stali nositeli, inicidtory a propagatory zmén, kterych jsme

v soucasné dobé¢, v oblasti inkluzivniho vzdélavani, svédky.

V neposledni fad¢ Ize doporucit, aby se pozornost vyzkumnikli obratila k samotnym
zaktim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a identifikovala jejich postoje k inkluzivnim
snaham jako takovym a k intaktnim spoluzadkim. Jejich pohled je pro uGspéSnou inkluzi

zasadni.
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ZAVER

Hlavnim tématem této bakalaiské prace byly postoje intaktnich zakt zakladnich skol,
které tito zaci zaujimaji vici zaklim se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tato tématika
je vsoucasnosti aktudlni z pohledu prosazujici se inkluzivni pedagogiky, kdy jednim
z faktorti uspésné inkluze je piijeti zéka, ktery ma specidlni vzdélavaci potteby ke spolec-
nému vzdeélavani v bézné Skole. Z naseho pohledu je mira akceptace, ze strany intaktnich
spoluzak, pro tyto zaky zasadni. Velkou chybou by bylo, pokud by spolecné vzdélavani
s intaktnimi zaky vedlo u zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami k pocitim méné-

cennosti, pfipadné by spole¢né vzdélavani pfinaselo t€émto zakim jiné nebezpeci.

V této praci jsme zacilili na postoje zakli druhého stupné zdkladnich skol, jejichz
vekoveé slozeni je vrozmezi 11 az 16 let a prochazi vyvojovym obdobim dospivani.
Z vyzkumného Setieni, které probihalo v pribéhu meésice unora a brezna 2017 vyplynulo,
ze existuje rozdilnost v postojich intaktnich zakt viici vrstevnikiim se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami v zavislosti na tom, o jaky typ postizeni se u spoluzdka jedna. Nejvice je
ze strany intaktnich zakli odmitano spolecné vzdelavani s vrstevniky s mentalnim postize-
nim. Pfi spolecném vzdélavani jsou lépe piijimani spoluZaci, ktefi jsou zasazeni smyslo-
vym postizenim. Z naseho vyzkumného Setieni dale vyplynulo, ze divky vykazuji pozitiv-

néjsi postoje k vrstevnikiim s néjakym postizenim.

V teoretické Casti prace jsme se snazili zaméfit na teoretickd vychodiska predkladané
problematiky. Pokusili jsme se vymezit dilezit¢é poymy a piiblizit dopad legislativnich
zmen, které se odehraly v zafi lofiského roku. Empirickd Cast prace se pak vénovala hlav-
nimu cili vyzkumu a také dil¢im cillim, je zde zpracovan popis vyzkumného souboru a jeji

nejrozsahlejsi cast se vénuje analyze a interpretaci zjisténych dat.

Pokud bychom m¢li hodnotit pfinos prace, pak je nezbytné konstatovat, ze poskytuje
nahlédnuti do problematiky pouze v rdmci velmi lokalniho prostfedi. Ziskana data neni
mozné zobecnit na celou populaci, maji vyznam a vypovidaci hodnotu pouze v rdmci jed-
notlivych Skol. Nicméné i tak, pokud by tato prace poskytla informace rodicim Zzakt
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a byla oporou pfi rozhodovani, zda dit¢ zapojit
do spole€ného vzdélavani v ramci béZnych Skol ¢i nikoliv, pak veSkeré Usili spojené

s psanim této prace, mélo smysl.
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