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ABSTRAKT

Bakalafskéa prace je zamétfena na problematiku domaciho nasili na Zlinsku a ptedevsim
nasledného vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli jako mozného vychovného pro-
sttedku. Podkladem pro teoretickou ¢ast byla odborna literatura a platné zdkony Ceské

republiky.

V praktické Casti se za pomoci dotaznikového Setieni, jako jedné z kvantitativnich metod
vyzkumu, zjistuje predevsim to, zda se domaci nésili po realizaci vykézani opakuje a zda
muze byt vykazani ze spolecného obydli vychovnym prostfedkem pro nasilnou osobu. Ci-
lem vyzkumu je taktéz zjisténi, jestli je ohrozena osoba v ramci vykazani schopna odpoutat
se od nasilnika a posouzeni vhodnosti a prospéSnosti interakce mezi socidlnim pracovni-

kem a nasilnou osobou.

Kli¢ova slova: domaci nasili, ohroZzena osoba, nasilna osoba, vykazani, Policie Ceské re-

publiky, vychovny prostfedek, socialni pracovnik.

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the issues of domestic violence in the Zlin region, and
primarily on the subsequent expulsion of the violent person from the household as a possi-
ble educational means. The theoretical part is based on specialized literature and valid laws
of the Czech Republic.

In the practical part, a questionnaire, as an quantitative method, is used to ascertain whe-
ther domestic violence tend to happen again once the violent person is expelled from the
household, and whether expulsion from the household is an educational means for the vio-
lent person. Another aim of the the research is finding out whether the threatened person is
under the terms of expulsion able to mentally let go of the violent person, and whether in-

teraction of a social worker with the violent person is beneficial

Keywords: Domestic violence, threatened person, violent person, expulsion, Czech Police,

educational means, social worker.
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UvVOD

Domaci nasili bezpochyby stale predstavuje vazny celospolecensky problém. Je tézké proti
nému bojovat, protoZze neni mnohdy na prvni pohled viibec zfejmé. Netyka se vSak vzdy
osob socidln¢ slabych, na pokraji spole¢nosti. Naopak, nemalé mnozstvi ptipadi se vysky-
tuje v rodinach vysoce postavenych osob. Taktéz vzorec obydli téchto rodin neni pouze
nepe¢kné vyhlizejici byt, kterym se line husty oblak cigaretového koute, ale i krasné domy
se zahradou. Nikoho by ani nenapadlo, co se za témito dvefmi miize skryvat. VSeobecné je
vSak pravdou, Ze z vEtsi ¢asti se tato problematika tyka rodin s riznymi socialnimi problé-
my. Témito se pak praveé nejcastéji zabyvaji socidlni pracovnici ¢i policisté.

Bude tomu 10 let, kdy byl do zakona o Policii Ceské republiky implementovan institut
vykazani, a to diky iniciativé obCanského sdruzeni Bily kruh bezpeci, jehoz prioritou bylo

pfipravit a prosadit systémové zmény v oblasti feSeni pfipadii domaciho nasili.

Diky tomuto institutu se dafi policejnimu organu vstupovat efektivnim zptisobem mezi
nasilnou osobu a ohrozenou obou, ktera je pod vlivem domaciho nésili. Police Ceské re-
publiky fesi velké mnoZstvi piipadl s podezienim na domaci nasili, jehoz znaky jsou zde
naplnény at’ uz ¢aste¢n¢ nebo uplne. Kdyz dojde jen k ¢aste¢nému naplnéni znakti domaci-
ho nasili, hrozi nésilné osob& postih za ptrestupek nebo trest za spachani trestného ¢inu.
Pokud vSak dojde k naplnéni vSech znakii domaciho nasili, mize policejni organ, dle svého
uvazeni, vyuzit své opravnéni a vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli. A to na do-
bu 10 dnl. Je ovSem nutné zdlraznit, ze jde o opravnéni, nikoli o povinnost policejniho

organu.

Jakmile je na dany pfipad domaciho nasili implementovan institut vykazani, zac¢ina se roz-
bihat splet’ velkého mnozstvi tkont. Jelikoz jde o z4sah do prav a svobod nasilné osoby, je
nutné vse fadné podlozit a zadokumentovat. Pomineme-li profesionalni pohled na véc,

musime podotknout, ze cely tento ikkon pro policistu neni zdaleka jednoduchy.

OvSem nasledné setkani s ohrozenou osobou po realizovaném vykazani, odpoutanou
od nasilnika a nachézejici se v dobré psychické kondici, mu pak mize byt piijemnou od-
ménou. A to nejen jemu, ale 1 pracovniku intervenéniho centra, ktery mél moZnost se

v ramci vykdzani obéti doméaciho nasili vénovat.

Vychovnym prostiedkem by méla byt pro nasilnou osobu sankce za spachani prestupku ¢i

postih za spachéni trestného ¢inu. OvSem 1 vykdzani by mohlo plisobit na nésilnou osobu
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vychovné a to proto, ze vlivem svého negativniho chovani musi opustit na nejmén¢ deset
dnti sviij domov. Podstatou je, aby si nasilna osoba uvédomila nevhodnost svého chovani
¢1 jednani. Mozny vychovny prostfedek by mohla umocnit skute¢nost, ze do kontaktu

s nasilnou osobou vstoupi socidlni pracovnik.

V teoretické Casti bakalaiské prace se zaméfime na zpracovani literarni reSerSe k danému
tématu. Za pomoci odborn¢ literatury popiseme domadci nasili, jeho formy a znaky, subjek-
ty domaciho nasili a protipravni jednéni zpiisobené timto socialn¢ patologickym jevem.
V neposledni fad¢ definuji institut vykézani a ¢innost policejniho organu a interven¢niho

centra v této problematice.

V praktické casti bude zpracovan vlastni vyzkum za pomoci dotaznikového Setieni, ktery
bude zjistovat, zda miize vykdzani ze spole€né¢ho obydli plisobit na nésilnou osobu jako
mozny vychovny prostiedek a jaké faktory k tomu miizou piispét. Zda se po realizaci vy-
kazani, vykazani opakuje, zda je ohrozena osoba schopna se v rdmci doby vykazani odpou-
tat od té nasilné a jakym zptisobem. A v posledni fadé bude vyzkumem zjistovano, zda je
vhodné, aby pfi vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli s touto vesel ve styk socialni

pracovnik. Vyzkum bude probihat na Zlinsku.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DOMACI NASILI

Definic pojmu domaéci nasili existuje velké mnozstvi, coz poukazuje na znacnou termino-
logickou nejednotnost. Podle Spatenkové (2011, s. 110) lze pojem domaci nasili charakte-
rizovat jako neopravnéné vydobytou prevahu nékterého rodinného ptislusnika nad dal$im
ptislusnikem, popft. pfislusniky, nebo jako vyuzivani vétsi fyzické zdatnosti k provadéni

protipravniho jednani viici jiné osobé&, resp. osobam v roding.

Hart a Hartlova (2010, s. 333) popsali domaci nésili jako zneuziti Zivotniho partnera nebo
jiného ¢lena domacnosti, bud’ za pouziti nasili, nebo psychického ublizovani.

»<Domaci nasili je nejrozsifenéj$i formou nasili vibec, pficemz je souCasn¢ formou
nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti nejvice podcenovanou.*

(Matousek, 2010, s. 227)

Vonkova (2008, s. 16-17) se ve své publikaci nechala inspirovat definici Rady Evropy
z roku 1985, podle které je v Ceské republice jak odbornou tak laickou vefejnosti nasili
v rodiné chépano v §irSim slova smyslu jako nésilné chovani, za které se povazuje jakykoli
ukon jednoho ¢lena domécnosti proti jinému ¢lenu téZe domécnosti, ktery ma neblahé di-
sledky na Ziti, fyzickou ¢i psychickou rovnovéhu, nebo svobodu dalSiho ¢lena rodiny, nebo
ma negativni vliv na osobnostni rozvoj.

Nejvice vystiznou definici se jevi tato: "Domaci nasili zpravidla oznacuje tyrani a nasilné
jednani, odehravajici se mezi osobami blizkymi, Zijicimi ve spole¢ném byté nebo domé,
kdy jedna nasilnd osoba ziskdva a udrzuje nad druhou moc a kontrolu. Jedna se o fyzické
1 slovni utoky, télesné tyrani, omezovani osobni svobody, vydirdni, sexudlni zneuZzivani,
vyhruzky apod. Toto chovéani vyvolava trvaly strach obéti ze svého tryznitele, coZ umoZznu-
je nasilnikovi udrZovat nad obé&ti neomezené mocenské postaveni a donutit ji, aby se
podridila jeji vali. Kontrolu veskerého zivota obéti uplatiiuje nasilnik jako sviij samoziej-

my narok." (Mackova, 2006 cit. podle Bednarova a kol., 2009, s. 6)

Trestni zakonik Ceské republiky pojem nasili jako takovy nerozeznava. Resi obecné nasili

mezi osobami Zijicimi ve spole¢ném obydli. Obdobn¢ pojednava i zadkon o piestupcich.

V ramci definic doméciho nésili je nutné poukazat i na to, jaké jednéni neni povazovano
za domadci nasili. Dle ob¢anského sdruzeni Bily kruh bezpeci, které je v Ceské republice
nejvice zainteresovano do této problematiky, domacim nésilim neni drobna hadka nebo

vzajemny konflikt mezi partnery. (Bily kruh bezpeci, 2009)
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1.1 Formy domaciho nasili

Dle Spatenkové a Sevéika, (2011, s. 47-52) se formy doméciho nasili d&li do péti skupin.

Ve vsech formach domaciho nasili chce nasilnd osoba jeding, a to nabyt moc a mit druhého

zcela pod kontrolou. Nasilné osoby postupuji tak, aby toho dosahli, takze doty¢ného jedin-

ce ponizuji, zakazuji mu kontakt s jinymi osobami, uchyluji se k fyzickym trestiim, vyhro-

zuji apod.

Jednotlivé formy domaciho nésili:

1.

Fyzické nasili — Jedna se o nejsurovejsi a nejzietelnéjsi formu doméciho nasili. Nasil-
nik pouziva fyzickou silu, popt. jeji hrozbu. Obsahuje velké spektrum nésilnych tkoni
— biti péstmi, fackovéni, kopdni, Skrceni, ohrozovani zbrani, apod. (Spatenkova

a Sevéik, 2011, s. 47-48)

Fyzické nasili nemusi vychazet pouze z instinktivniho chovani, ale také sis jej mlze

nasilnik damysIné promyslet a naplanovat.(Spurny, 1996, s. 7)

Psychické nasili — Jedna se o cilené naruSeni duSevni rovnovahy. Tato forma nasili
byvé znaéné propracovana, az se stava ze strany okoli akceptovatelnd. Hire se dokazu-
je, jelikoz nasledky nejsou ziejmé, jako napt. modiiny. Ve své podstaté miize mit fatal-
ni nésledky na psychiku ohroZené osoby. Psychické nasili se dale déli na verbalni (na-
padani slovy nebo vulgarismy, urdzky, obviflovani, terorizovani, vyhrozovani, Zarlivé
vystupy, apod.) a na neverbalni (poskozovani véci, ke kterym mé ohrozend osoba cito-

vé pouto). (Spatenkova a Sevéik, 2011, s. 49)

Osoba, na niz je psychické nasili pachano se s utoky mtize vyrovnavat dlouho, ne-li ce-
1y sviij Zivot. Nasilna osoba tak to¢i na sebevédomi ohroZené osoby, kterd nasledné ci-

ti vinu za vzniklou situaci. Je zmanipulovana. (Vargova a kol., 2008, s. 122)

Ekonomické nasili — Nésilnd osoba jako Zivitel rodiny neposkytuje financni prostiedky
na chod domécnosti ¢i na uspokojovani rodinnych potieb. Vldda nad finanéni situaci.

Patii sem 1 zneuZzivani majetku ohrozené osoby, popf. jeho prode;.

Socialni nasili — Zde se jako hlavni jevi zédkaz stykani se s rodinnymi pfislusniky, ka-
marady, kolegy z prace. Nasilnik, chce védét, kde, kdy a s kym se ohrozené osoba sty-
kala, ¢ stykat bude. Chce mit nadvladu nad jejimi kontakty. (Spatenkova a Sevéik,
2011, s. 50)
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5. Sexualni nésili — Nejcastéji se vyskytuje mezi nasilnou a ohrozenou osobu ve stavu
partnerském. Lze charakterizovat také jako nuceni druhého k sexualnimu styku ¢i k ji-
nym sexualnim praktikdm. Objevuje se zde velké mnozstvi agrese. Tyto praktiky jsou
ze strany nasilné osoby &asto cileny tak, aby byla ohroZena osoba poniZena. (Spatenko-

vé a Sev¢ik, 2011, s. 51)

Nemusi byt tedy hlavnim cilem pachatele uspokojit své sexudlni pudy. (Conwayova,

2007, s. 20)

Ze zminovanych forem doméciho nasili mizeme psychické nasili vnimat jako nejhorsi,
z hlediska dlouhodobych nasledki, které mize u jedince vyvolat. D4 se nejhiife odhalit
amuze dlouhodob¢ probihat bez povSimnuti. Velmi tézce se pak takto postizena osoba

1€¢i. Musi byt pfedepisovany rtizné medikamenty.

V nasledujici podkapitole rozebereme znaky domaciho nasili.

1.2 Znaky domaciho nasili
Bily kruh bezpeci klicové znaky doméciho nasili definuje takto:

Opakovani a dlouhodobost — Pouze jedno napadeni, jeden agresivni tkon nemuze byt

thned oznacovan za domadci nésili. Rozhodné se v§ak miize jednat o jeho pocatek.

Eskalace — Poc¢inaje rtiznymi urdZkami, lehéimi spory, pfes psychické tyrani, koncici

u fyzickych ttokti a vaznych trestnych ¢inti, ovlivitujicich zivot a zdravi jedince.

Rozdéleni roli — Je naprosto jasné, kdo je ohroZena osoba a kdo je nasilnd osoba. Tyto role
se nestiidaji, jak se miiZze stavat u vzajemnych hadek ¢i sporti. Role aktérli jsou jasné a ne-

zpochybnitelné.

Nevetejnost — VSechny tkony domaciho nasili jsou provadény za zavienymi dveimi, pii-
buzni, ptatelé, sousedi nemusi mit ani tuseni, Ze je néco v nepotradku. (Bily kruh bezpeci,
2009)

Aby byl skutek povazovan za doméci ndsili, musi byt tyto Ctyfi znaky splnény soucasné.
Kdyz jeden znak chybi, mize se jednat o jiny druh problému v domécnosti. VSeobecné

vSak plati, Ze u vétSiny ptipadi bude jeden z chybé&jicich znakl v blizké dob¢ splnén, a pak
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se jiz vskutku bude jednat o domaci nésili. Znak eskalace je nasledn¢ s postupem casu po-

vazovan jako znak vedlejsi ¢i podptirny.

Spatenkova se Sevéikem (2011, s. 39-41) se pokusili o vlastni vymezeni definic znaki

domaciho nasili:

1.

Historie domaciho nasili — Za doméci nasili se nepovazuje pouze jeden nasilny akt,
nybrz jednani agresora, které je konstantni, trvajici dels$i dobu a stale se opakujici.
Pocatek domaciho nésili se projevuje spise verbalng, €ili riznymi vyhruzkami, po-
niZovanim, vyhrozovéanim apod.

Stuptiovani nasili — Situace se zac¢ina zhorSovat, k verbalnimu napadani se pridavaji
prvotni fyzické Utoky, ptibyvajici postupné na intenzité. Nejdiive se tedy jedna
o ataky na lidskou dlstojnost a pak nasleduji Gtoky na samotné zdravi obéti doméa-
ciho nasili.

Nasili mezi blizkymi osobami — U¢astnici doméciho nasili jsou uzce spjati po cito-
vé, socialni a ekonomickeé strance. Na rozdil od Bilého kruhu bezpeci, ktery definu-
je role mezi aktéry domaciho nasili jako jasné a neménné, Spatenkova se Sevéikem
(2011, s. 39-40) se domnivaji, ze tomu tak vzdy byt nemusi. Za nasilnou osobu ne-
pokladdme vzdy "slaby ¢lanek" v domacnosti. Mocenstvi mize mit rizné podoby,
a ackoli nasilnd osoba nedisponuje fyzickou pfevahou, mize byt vybornym mani-
pulatorem, direktivni a dominantni osobnosti.

Spole¢né obydli, spolecnd domécnost — Vzhledem k tomu, Ze domaci nasili je vét-
Sinou soukromou zaleZitosti, je také provadéno doma ve spole¢ném obydli. Tento
model se taktéz mtize objevit u osob nemajici domov, tzv. bezdomovct, ktefi spolu
obyvaji squat, misto k noclehu n¢kde venku apod. VSeobecné vSak domaci nasili
nemusi probihat pouze doma za zavienymi dveimi, ale také pied o¢ima vefejnosti

na riznych spolecenskych akcich, na pracovistich, chodbach domu apod.

Podkapitolou znaky doméciho nésili uzavirdme zékladni informace o domécim nasili. Do-

zvédeli jsme se rizné definice tohoto jevu a taktéZ jeho mozné formy a znaky. V nésleduji-

ci kapitole se zamétime na subjekty domaciho nasili.
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2 SUBJEKTY DOMACIHO NASILI

Primarni je diferenciace roli subjekti domaciho nésili na osobu nasilnou a osobu ohroze-
nou domacim nasilim. Ve vztahu téchto dvou osob je patrnd asymetrie, ktera se projevuje
tak, ze nasilnd osoba, Cili agresor ma zietelnou nadvladu nad ohrozenou osobou. Soucasti

kapitoly jsou i konkrétni klasifikace pachatelti domaciho nésili a obéti domaciho nasili.

2.1 Nasilné osoby (osobnost pachatele domaciho nasili)

Osobu pachatele je schopen nejlépe popsat jedinec, na kterém bylo doméci nésili vykona-

vano.

Bednatova (2009, s. 24) ve své publikaci uvedla, Ze hlavnim pachatelem domaciho nésili je
v nasich socidlnich a kulturnich podminkach muz. Vyvratila také to, ze nasilnikem nemusi
byt vzdy Clovék z okraje spolecnosti, nevzdélany a neptizplisobivy. Naopak, stale vice se
setkavdme v této problematice s vysokoskolsky vzdélanymi jedinci s nadpriimérnou inteli-
genci. Pro obéti domaciho nésili je potom velmi tézké dokéazat pied okolim divéryhodnost

svych problémii.

Podle Bednatové (2009, s. 22-23) se jisté znaky, majici obét’ varovat, Ze se bude jednat
o rizikovy vztah, mohou ukazovat jiz od jeho samotného pocatku. Napiiklad jeden z part-
nerti na druhého brzy naléhd a "tlaci" jej do zdsnub, svatby, déti apod. Chce si jej tzv. po-
jistit. Dal§im znakem muze byt pfiliSnd dominance ve vztahu, kdy za svého partnera auto-
maticky rozhoduje jeho dominantnéjsi protéjSek ve vSech dilezitych i banalnich zalezitos-
tech. Hraje si ve své podstaté na zdkonného zastupce nezletilé a castecné nesvépravné oso-

by. Osobnost pachatele byva sebestifednd, narcistickd, Zeny jsou pro n¢j ménécenné bytosti.

Autoii Cech a kol. (2011, s. 6) uvedli, Ze je pro vétsinu pachatelit domaciho nasili spoleé-
nym znakem tzv. dvoji tvaf. Na okolni svét plsobi pfijemné a sebevédomé, zatimco
v soukromi si chybé&jici sebevédomi "l€¢i" na svych blizkych, nad kterymi vyuzivaji svou
fyzickou ¢i psychickou ptevahu. Publikace tedy naznacuje, Ze nasilné chovani neni v ptimé

souvislosti s dusevni poruchou.

Bednarova (2009, s. 23) také popisuje dalsi rizikové faktory pachatele domaciho nasili,

jako jsou:

- sklony k alkoholismu,

- uzivani navykovych latek,
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- nasilna kriminalni minulost partnera nebo osob z jeho blizkého okoli,
- nevyzpytatelné agresivni chovani,
- mocnafstvi a silové plisobeni jako nastroj k ovladani slabsich jedincii,

- sebevrazedné sklony, chorobna zarlivost, sklony k sebeposSkozovani apod.,

manipulatorstvi.

Spatenkové (2011, s. 61-64) ve své publikaci doplnila jesté dalsi faktory agresivniho cho-

vani pachatelll domaciho nasili, které Bednatrova ani Cech a kol. nezminili:

Vystaveni se téZkym chronickym stresovym situacim, zejména vaznym problémim
ve finan¢ni sféfe, se zaméstnanim, se zdravotnim stavem, se sexualni orientaci. Stresové
situace miiZze vyvolat téz rozpad vztahu, smrt v rodin€, rozpory v rodin€ nebo problémy

s vychovou déti.

Frustrace. Siln¢ zklamani ze souc¢asného souziti s partnerkou, zklamani z jednotvarného
manzelského nebo rodinného Zivota. Jedinec je frustrovan tim, Ze nevi co si pocnout se

svym zivotem, kdy mu chybi jasny zZivotni cil.

Pocit ohroZeni, z mozného ztrapnéni se nebo ze zavrhnuti, maze vést k tomu, ze se jednot-

livec chova nasilnicky, aby se chranil.

Zavislost na vztahu. Vztah je do jisté miry krdsny a intenzivni, a pfesto si partneti uvé-
domuyji, Ze je zde néco v neporadku, néco az nendvistného. Partnefi se miluji, ale nemohou

spolu zit.

Pokud nasilnik vyrtstal v détstvi v prostiedi, kde bylo nésili na normalnim pofadu dne,
prevzal za své vzory a modely tohoto chovani. Takovéto vzory chovani miZze jedinec
prevzit, 1 pokud byl v détstvi nasili opakované tvrdé vystaven. Po tomto prozitku se jedinec

snazi prekonat pocit bezmoci a beznad¢je, touzi byt silny, nikoli slaby.

Zdravotni indispozice, neurologické poruchy, psychické onemocnéni, popt. poruchy
osobnosti.

V posledni fadé hovoii Spaténkova o tom, Ze pfi¢inou nasilného chovéani je i velka toleran-

ce spolecnosti k domécimu nasili.
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2.2 Osoby ohrozené domacim nasilim

Stiilkova a Frystak (2009, s. 21) uvadéji ve své publikaci, Ze nelze presné specifikovat
osobu ohrozenou domacim nésilim. Dle jejich slov ma na tuto problematiku velka vétSina
populace jednotny nazor. A to ten, ze se obéti domaciho nésili mize stat pouze slabsi jedi-
nec, ktery ani nejevi zndmky toho, ze by byl tyran. OvSem obéti domaciho nasili se mize
stat v podstaté kdokoli. Dobré zdzemi, pracovni a financni jistoty nemuseji obéti ochranit
proti nasili, které se muze dit v soukromi jejich obydli. Autofi podotykaji, ze nepfimymi
aktéry, které lze téz povazovat za obéti domaciho nésili, jsou bezpochyby déti, které poci-

nani agresora bezprostiedn¢ ptihlizeji.

Strilkova a FryStak (2009, s. 20) rozdélili kritéria typologie obé&ti podle:
- pozorovatelnych projevi cloveka,
- vyspélosti lidského jedince,
- pohlavni pfislusnosti,
- zivotnich zvyklosti,
- vzdjemného pisobeni obét’ — pachatel.

Nejcastéjsi typologii obéti je posledni zminiovany, a to vzajemné pusobeni obét’ — pachatel.

Prvni z typi je ten, Ze se nasilnik a ohrozena osoba znaji, a tak jejich vzajemné pisobeni
ovlivituje stimulaci nasilnika. Jde tedy o ztcasthujici se obét’ a tento typ se fadi mezi tzv.
vztahové delikty. Druhy typ je nezucastnujici se obét. Zde na sebe Uc€astnici vzdjemné ne-
pusobi. Obét’ tak nema moznost ohrozeni rozpoznat. Dalsi z typti hovoii o tom, Ze se mtze
obét’ sama vystavovat nebezpeci, jelikoz Spatné vyhodnotila nebezpeci, které ji hrozi. Jde
o tzv. provokujici obét, pravé provokace miiZze u nasilnika startovat nésilné utoky. Pfedpo-
sledni z typi je latentni obét’. U ohroZené osoby se hromadi vSechny viktimogenni faktory.
Jedna se zde o ¢iny s velmi latentni povahou, pachané zejména v domdacnostech a rodin-
nych kruzich. Posledni typ je popisovan, Ze se osoba vyskytla v nespravnou dobu na ne-

spravném misté. Jde o nepravou obét’.
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2.2.1 Zeny jako obéti domaciho nasili

Podle vSech publikaci i dostupnych statistickych udajii doma i v zahranici, jsou vSeobecné
nejvice ohrozeny domacim nasilim Zeny. Cech a kol. (2011, s. 12) vidi diivod vzniku do-
maciho nasili na zené¢ v jejim dospélém véku uz v raném détstvi. Jestlize byla totiz
v mladém véku zena sama tyrand svymi rodi¢i nebo pasivné pifihlizejici tyrani své matky
agresorem, je u ni vétsi pravdépodobnost, Ze se sama stane obéti domaciho nésili. Popiipa-
d¢ se nebude schopna efektivné ubranit pii riznych projevech agrese. Vzhledem k tomu,
ze se od détstvi Zena pohybovala v nasilném prostiedi, zacala jej povazovat za rutinni sou-
¢ast jednani muze se zenou. Je pak velmi obvyklé, ze si sama hleda partnera dle vzoru své-
ho otce a jeho vlastnosti. Dokud agrese pachatele domaciho nasili nevygraduje naptiklad
napadenim ditéte, Zena ma tendence jeho jedndni ospravedliiovat a nebrat jej pfili§ vazné.
Necha se obelhdvat planymi sliby o napravé a omluvami. Mnohokrat je na svém partnerovi

tak zavisla, ze od n¢j nedovede odejit.

Sevéik se Spatenkovou (2011, s. 92) popsali klasicky obraz tyrané Zeny. Je zde patrna
materialni zavislost na partnerovi, poslusnost, podiizenost. Zena se nestykani se svymi
prateli, velmi malo se objevuje ve spole¢nosti. Jeji situace ji pfijde neteSitelna, propada
pocitu beznad¢je a presvédCeni, Ze se ji vSe d€je zaslouzené. V intimnim Zivoté se snaZzi

partnerovi vyhovét, aby se jejich vztah upevnil.

Strilkova a Frystak (2009, s. 22) jesté dopliuji, Ze Zena neuzndva to, Ze se stala obéti agre-
sora a pro nasledky fyzického nasili si vymysli jiné divody jejich vzniku. Tyrana Zena neni

schopna jednat a vystupovat nestrojen¢.

Tak jako u nasilnych mazu, 1 u nékterych zen mizeme poukazat na to, ze svému okoli
piedstavuji tzv. dvoji tvaf. To ve své publikaci zmifiuje Sevéik se Spatenkovou (2011,
s. 92). Pred okolim se tedy mohou zdat, Ze jsou neaktivni, ov§em skutecnost byva jina.
Jsou to Zeny silné, musi totiz ptezivat kazdodenni utrapy domdciho nasili. Mnohdy jsou
mezi nimi Zeny budujici kariéru, mimo domov vystupuji sebevédomé. I ony se vSak boji

zazéadat si o pomoc.

Sevéik a Spatenkova (2011, s. 93) uzaviraji problematiku tyranych Zen nazorem, Ze na tuto
situaci bylo jesté pied lety pohlizeno laxné. Zeny nenasly pochopeni u zadnych organd,
instituci ani nejbliz§iho okoli. To zpisobila neznalost této problematiky. Nyni legislativa

nabizi konkrétni zptisoby feseni.
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2.2.2 MuZi jako obéti domaciho nasili

Sevéik s Huntovou (2011, s. 95 — 97) a téZ Cech a kol. (2011, s. 22 - 24) se ve svych publi-
kacich zaobiraji také skupinou ohrozenych muzii v ramci domaciho nésili. Autofi téchto
publikaci se shoduji, ze k pachani domdaciho nésili na muzich dochazi samoziejmé méne
nez pachéani na zenach, popt. détech. Toto Huntova podlozila i n¢kolika vyzkumy prove-
denymi v zahrani¢i. Na muzich je pachano zejména nésili psychické, kdy je tzv. shazovana
jejich muznost, pfipominana jejich neschopnost a to i po sexualni strance. Déle je na mu-
zich péachano i fyzické nasili. Autofi vSak uvadéji, Zze na muzich neni nasili pachano v ta-
kové intenzité, jako na jinych skupindch ohrozZenych osob. Jde zde zejména o drobné na-
padani jako postuchovani, stipani, kousance, tahani za vlasy atd. I kdyz jde v mnoha pfi-
padech o drobnéjsi incidenty, tak i ty mohou v psychice muze zanechat zna¢né stopy.

V neposledni fad¢€ je téZ na muzich pachano tzv. finan¢ni nasili. ProtéjSek muze odsttihne

od penéznich prostiedki a pierozdéluje je dle vlastniho uvazeni.

2.2.3 Déti jako obéti domaciho nasili

Déti jako ohroZené osoby v ramci doméciho nasili. Sevéik a Spatenkova (2011, s. 120 -
121) a stejné tak i Cech a kol. (2011, s. 19) rozd&luji d&ti jako obé&ti domaciho nasili na dvé

skupiny. Na nepfimé svédky a pfimé ucastniky.

Za neptimé svédky se povazuji déti, vyristaji v domdacnosti, kde ptihlizeji zde pachanému
domacimu nésili. Autofi poukazuji, Ze na toto svédectvi samoziejmé deti reaguji jinak
v zéavislosti na jejich véku, popf. pohlavi. Pfitomnost tohoto nasili zasahuje velmi jejich
psychiku, proZzivaji stejné pocity jako obét - pocit strachu, pocit viny atd. Mohou si vsuge-
rovat, ze za problémy mohou oni. Tento Spatny psychicky stav se mize pienést do stavu
fyzického. Jak o ném hovoii ve své knize Bednafova a kol. (2009, s. 35). Jde o tzv. somati-
mocnénimi. Mizou mit dale potize s nechutenstvim, nespavosti, popt. s pomocovanim.
Bednarova podotyka, Ze se déti mohou stat nepfimym ucastnikem domaciho nasili 1 v pfi-
padé¢, ze se dité snazi ohrozenou osobu pied nasilnikem branit, nebo kdyz se ohrozené oso-
ba v dob¢ napadani snazi uklidnit rozruSené dit¢ a vezme jej tfeba do rukou. Pfi téchto si-
tuacich pak vznikaji urazy déti. Shora uvedeni autofi se pak opét shoduji, Ze déti piihliZeji-
ci doméacimu nasili piejimaji vzorce chovani agresora, kdy jej mohou aplikovat na svych
vrstevnicich, nebo jak bylo jiz v praci opakované zminé€no, budou tyto vzorce aplikovat

v dosp¢losti na svych rodinnych piislusnicich.
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Dité je pfimou obéti domaciho nasili, pakliZze je vystaveno ze strany nasilnického rodice,
popt. jiného blizkého Cloveéka fyzickému, psychickému nebo sexudlnimu nasili. Rika

Sev¢ik (2011, s. 120).

Cech a kol. (2011, s. 20) hovoii v tomto smyslu o syndromu zvanému CAN, tedy syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte. Definovan Zdravotnickou komisi Rady Ev-
ropy v roce 1992 jako: "PoSkozeni télesného duSevniho i spolecenského stavu a vyvoje
ditéte, které vznikne v disledku jakéhokoliv nendhodného jednani rodicii nebo jiné dospélé
osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako nepfijatelné. Jde o soubor negativnich
disledkt Spatného zachazeni s ditétem." V publikaci jsou pak rozliSeny tii zakladni varian-

ty syndromu dle zptsobu ublizovani.

Kategorie syndromu vSak detailnéji popsali Strilkova a Frystak, (2009, s. 22 -23), jedna se
tedy o:

- Fyzické tyrani - Umyslné a hrubé fyzické ublizovani ditéti, pop¥. nezabranéni to-
muto ublizovani. MiiZe se projevovat téz jako intenzivni télesné karani ditéte, které
pfevaZzuje nad ostatnimi vychovnymi prostfedky.

- Psychické nasili — Dopad na citovy vyvoj, vyvoj jeho chovani a osobnosti, vlivem
Spatného chovani k ditéti

- Sexualni zneuzivani — Obsahuje vSechny umyslné druhy chovani se sexualnim pod-
textem vuci ditéti. I sexudlni chovani, které dité nijak fyzicky nepocituje a mize se
jevit jako pfijemné, miiZze poskodit psychicky vyvoj ditéte.

- Zanedbavani - Takové opomenuti péce, které vede k uyme na vyvoji ditéte.

- Sikanovéani — Agresivni chovéani vii¢i fyzicky slabsimu jednotlivci, ktery mize byt
téZ v zavislém postaveni.

- Systémové tyrani — Systém, jenZ paradoxné vznikl na ochranu ditéte. Napi. opaku-
jici se prebytecna lékaiska vySetteni, prepinani ditéte, popf. neadekvatni piistup
k ditéti v ramci Skolni dochazky.

- Sekundarni viktimizace — DalSi zranovani ditéte v rdmci vySetfovani nasili.

- Miinchausentiv syndrom v zastoupeni — Rodi¢ si vymysli riznd onemocnéni, pied-
stira symptomy, nechdva se neustale vysetfovat a hospitalizovat. Patologicka touha

po onemocnéni a ziskani statutu pacienta. Rodi¢ pak pfendsi ptiznaky onemocnéni

na potomka. Timto zpiisobem zneuziva své dité.
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3 PROTIPRAVNI JEDNANI ZPUSOBENE DOMACIM NASILIM

V pricinné souvislosti pfi pachani jevu zvaného domaci nésili se ndsilna osoba dopousti téz
protipravniho jednani trestn¢ pravniho charakteru. Pacha tedy prestupky nebo trestné Ciny.
Ve spojitosti s pachanim domaciho nasili se miize prolinat i n€kolik trestnych ¢int ¢i pre-

stupk.

Pro posuzovani pravni kvalifikace protipravniho jednani jsou zde organy ¢inné v trestnim
fizeni, predevsim viak Policie CR.

Sevéik a Spaténkova (2011, s. 141) uvadgji, Ze policie v ramci Setfeni ozndmeného inci-
dentu ve spole¢ném obydli, vyhodnoti chovani nasilné osoby a pokud doslo k mensi miie
intenzity utoku, a neni dano podezieni ze spachéni trestného ¢inu, mize véc kvalifikovat
jako ptestupek proti obCanskému souziti, dle ust. § 49 z.¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsi
predpist:

Prestupky proti obcanskému souziti

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posmech, nebo

b) jinému ublizi na zdravi.

(2) Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné narusi obcanské souZiti tim, Ze

a) jinému vyhrozuje ujmou na zdravi,

b) jiného nepravdive obvini z prestupku,

¢) se vuci jinému dopusti schvalnosti, nebo

d) se viici jinému dopusti jiného hrubého jednani. (Cesko, 1990)

Sevéik a Spaténkova (2011, s. 141) poukazuji na skutenost, Ze piestupek proti obéanské-
mu souziti, dle § 49 odst. 1 pism. a) z.¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsi predpisi, je tzv.
prestupkem navrhovym. Dale se vSechny vySe uvedené prestupky také stavaji navrhovymi,
pokud jsou spachany mezi osobami blizkymi. Tyto pfestupky mohou projedndvat jen
spravni organy obci s rozsifenou ptisobnosti a to na navrh postizené osoby. Sevéik a Spa-
ténkova (2011, s. 141) uvadéji, ze vetsina poskozenych osob vsak od podani navrhu k pro-
jednani piestupku upousti, jelikoZz projednani protipravniho jednéani pachatele dle jejich

soudu nefesi nastalou situaci v jejich domécnosti. Zaevidovani tohoto pfestupku, vSak



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

v budoucnu muze slouzit jako dikaz pfi podani nédvrhu, na vydani pfedbézného opatieni
k soudu, k prodlouzeni vykézani nasilné osoby ze spolecného obydli, v ramci pachéani do-
maciho nasili.

Stiilkova a Frystak (2009, s. 28 — 30) fesi poméry pied novelizaci trestniho zékoniku pro-
vedenou zakonem ¢. 91/2004 Sb. Poukazuji na skutecnost, ze pted touto novelou bylo
velmi tézké protipravni jednani kvalifikovat jako trestné, jelikoz nebyly naplnény znaky
skutkové podstaty z tehdejsiho vyctu trestnych Cinl. A tak protipravni jednani nésilné oso-
by vétsinou skoncilo jen v roviné piestupkové. Az s novelou vyse uvedeného zakona byl
do trestniho zakoniku implementovan piecin Tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném
byté nebo domé¢, evidovany pod § 215 trestniho zédkoniku. S ucinnosti od 1. 1. 2010 byl
cely trestni zdkonik novelizovéan a predmétny trestny ¢in byl pfejmenovan na Tyrani osoby

cey

Zijici ve spolecném obydli, dle ust. § 199 trestniho zakoniku.

e

Tyrani osoby zZijici ve spolecném obydIi

e

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli, bude potres-

tan odnétim svobody na Sest mésicii az ctyri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy c¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy cin po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem uve-

denym v odstavci 1
a) tezkou ujmu na zdravi nejmené dvou osob, nebo
b) smrt. (Cesko, 2009, s. 398)

Stiilkova a Frystak uvadeéji, Ze tento trestny Cin je téZ oznaCovan jako domaci nasili. Dale
pak rozebiraji skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu zejména pak pojem tyrani v kon-
textu tohoto trestného ¢inu. Tyréani je dle jejich slov: "ZI¢é nakladani s osobou blizkou nebo
jinou osobou Zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli, vyznacujici se vyssi stupném hru-
bosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které osoba pocituje jako tézké piikofi." Autofi po-

dotykaji, Ze je nutné uvést, co je vlastné spolecné obydli. Jedna se tedy o dim, byt nebo
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jinou prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nému nélezici. Mimo zminény diim a byt
tak mohou podminky spliiovat obytné chaty, ubytovny, hotely, internaty, vysokoskolské
koleje, apod.

Sev¢ik a Spaténkova (2011, s. 143) ve své knize fikaji, Ze jednim z duleZitych faktort
trestného ¢inu Tyrani osoby Zijici ve spolecné domacnosti je to, ze k zahdjeni trestniho
stihani podezielého neni tfeba souhlas poskozeného, jak tomu je u jinych trestnych cint,
vyjmenovanych v § 163 trestniho tadu, spachanych mezi osobami blizkymi. Jak jiz bylo
vyse v ramci prestupkového fizeni uvedeno, 1 v rdmci trestniho fizeni, v mnoha ptipadech
vzal zpét poskozeny subjekt souhlas s trestnim stihanim. V rdmci novelizace se zakonodar-
ci rozhodil, ze rozhodnuti o trestnim stihani nechaji plné na organech ¢innych v trestnim
fizeni.

Vsechny ostatni mozné trestné ¢iny pachané spole¢né s domacim nésilim popsali ve své
publikaci Cech a kol. (2011, s. 89 — 99). Zminéné trestné &iny mohou byt pachdny samo-
statn€ nebo v soubéhu vice trestnych Cinti. Jde o tyto:

- Utisk dle ust. § 177 trestniho zékoniku, pachatel jiného nuti, zneuziva jeho tisné
nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo strpél.

- Nebezpecné vyhrozovani dle ust. § 353 trestniho zdkoniku, pachatel jinému vyhro-
Zuje usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi, nebo jinou téZzkou Gymou takovym zptlso-
bem, ze to miZe vzbudit divodnou obavu.

- Omezovani osobni svobody dle ust. § 171 trestniho zdkoniku, pachatel brani po-
Skozenému uzivani osobni svobody.

- Ublizeni na zdravi dle ust. § 146 trestniho zdkoniku, pachatel jinému imyslné ubli-
Zi na zdravi.

- Té&zké ublizeni na zdravi dle ust. § 145 trestniho zakoniku, pachatel jinému imysl-
né zpusobi téZkou Gjmu na zdravi.

- Pohlavni zneuziti dle ust. § 187 trestniho zdkoniku, pachatel vykona soulozZ s dit¢-
tem mladSim patnacti let, nebo jej jinym zpisobem pohlavné zneuzije.

- Znasilnéni dle ust. § 185 trestniho zédkoniku, pachatel nasilim, pohrtizkou nasili ne-
bo pohriizkou jiné t€zké jmy, donuti jiného k pohlavnimu styku.

- Zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 196 trestniho zékoniku, pachatel byt i z ne-
dbalosti si neplni svou zakonnou povinnost, vyzivovat nebo zaopatiovat jin¢ho, po

dobu delsi nez ¢tyfi mésice.
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Je dulezité podotknout, Ze vSechny zminéné trestné €iny vyzaduji imysIné zavinéni,

tedy az na Zanedbani povinné vyzivy, kde je mozny jak umysl, tak nedbalost.

3.1 Institut vykazani

V ramci podezieni domaciho nésili a nasledné mozné aplikace vykazani je nutné naplnéni

Ctyt zékladnich znakt doméciho nasili, které jiz byly detailné€ popsany v kapitole 1.2.

Ochranu osob, které jsou ohrozeny domdcim nasilim, Cesky pravni systém zakotvil
v zakon¢ trestnim a prestupkovém, v pravu obCanském a rodinném a v zdkon¢ o Policii

CR. (Marvanova-Vargova a Vavroiiova, 2008, s. 16)

Strilkova a Frystak (2009, s. 37) predkladaji jako hlavni z milniki feSeni domaciho nasili
uvedeni v pusobnosti zdkon ¢. 135/ 2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim. Dle autorti zddné samostatné ustanoveni zakon neobsahu-
je, ale jeho prostfednictvim se novelizuji dalsi zakony. Zakon je postaven na tiech pilifich:

I. pilif — opravnéni Policie CR vykézat ze spoleéného obydli nasilnou osobu,

II. pilif — prace interven¢nich center s ohroZenou osobou — pomoc psychologicka, socidlni

a pravni,

II1. pilif — okresni soudy, na které se mize osoba obratit s ndvrhem na vydani predb&zného

opatfeni na prodlouzeni doby vykazani.

O vykézani hovoii jako prevenci ptfed nebezpecnym chovanim nésilné osoby, nikoli

o sankci.

Sev¢ik a Spatenkova (2011, s. 133 — 134) se se Stiilkovou a Frystakem (2009, s. 37 — 38)
ztotoziuji ve tfech pilifich ochrany pfed domacim nésilim, dale pak rozebiraji pravni pod-
klad pro vykazani ze strany policejniho organu, jez se fesi v z.€. 273/2008 Sb. konkrétné

v § 44-47.

Paragraf 44 z.¢. 273/2008 Sb. o Policii CR s nazvem Vykazani hovoii v prvnim odstavci
takto: "Lze-li na zdklade zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky,
ditvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobodeé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti, je policista opravnén vykazat

tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohroZenou osobou (dadle jen
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., spolecné obydli*), jakoz i z bezprostredniho okoli spolecného obydli. Policista je oprav-

nén tuto osobu vykazat i v jeji nepritomnosti.”

Odstavec 2 tohoto paragrafu hovofti: "Vykazani trva po dobu 10 dnit ode dne jeho provede-
ni. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Poddanim navrhu na vydani
predbézného opatreni podle zdkona o zvlastnich rizenich soudnich v pribehu vykazani se

"

doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

(Cesko, 2008, s. 4095)

V publikaci Sevéik a Spaténkova (2011, s. 133) informuji, Ze pokud se policejni organ
rozhodne vykazat nasilnou osobu ze spolecného obydli, tak toto vykazani z rozhodnuti
policejniho orgdnu trva 10 dntl a lhiita se zacina pocitat od plilnoci nasledného dne. Autofi
téz poukazuji, Ze vykazani je opravnéni policie nikoli povinnost. A dale, ze k nému miize
policejni organ pfistoupit i bez souhlasu ohrozené osoby, dokonce i s jejim nesouhlasem.
Zkraceni lhity vykazani neni mozné.

Z vykazani plynou pro nasilnou osobu jak povinnosti, tak prava, o kterych hovoii Sttilkova
a Frystak (2009, s. 43). Co se ty€e povinnosti, tak musi nasilna osoba bezodkladné opustit
vymezeny prostor uréeny policejnim organem a zdrzet se po dobu vykazani vstupu do to-
hoto prostoru. Nasilnd osoba ma téz zakazano ohroZenou osobu kontaktovat a to jak osob-
né, telefonicky ¢i jinym elektronickym zptisobem komunikace. V posledni fadé je nésilna
osoba povinna vydat policejnimu orgénu po vyzve vSechny klice, které ma v drzeni. Z hle-
diska prav mé ohroZena osoba moznost vzit si jeSté pred samotnym vykazanim osobni vé-
ci, cennosti, popt. doklady. Déle pak ma pravo v prubéhu vykazani jedenkrat kontaktovat
policejni organ, Ze ma v umyslu vzit si dalsi véci z domacnosti, obdobné jak pii realizaci
samotného vykazani, popt. dalsi véci nutné k vykonu podnikani ¢i povolani. Nésilna osoba
ma narok pak ptevzit vSechny potiebné pisemné podklady k vykdzani a ma pravo podat
do tfi dnli proti vykdzéani tzv. namitky. Jednd se o opravny prostiedek, ktery miize nésilna
osoba podat pisemn¢ ihned, nebo nésledné&, na krajské tfeditelstvi policie, v jehoz teritoriu
k vykazéani doslo. Krajské feditelstvi policie je pak povinno namitku pfezkoumat a rozhod-

nout, zda doslo k vykazani opravnéné ¢i neopravnené.
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3.2 Postup policie po oznameni incidentu

Ukont, jez musi policejni organ uéinit po oznameni incidentu s podezienim na domaci
nasili je velké mnozstvi. Z hlediska fadného zadokumentovani jde o praci v fadech hodin.
Jde o velmi zodpovédné kroky a rozhodnuti, zda institut vykazat vyuzit ¢i ne. Policejni
postup pfi potvrzeni domdaciho nasili a nasledného vykéazani casto zasahuje do prav a svo-
bod vykazané osoby. Stava se totiz naptiklad, Ze je ze svého obydli vykazovan pfimo maji-

tel nemovitosti.

Dle Sttilkové a Frystaka (2009, s. 41) oznamuji incidenty s podezienim na doméci nasili
sousedi, kamaradi a rodinni ptislusnici. Dle jejich informaci se jedna o 2/3 oznameni. Pak
v 1/3 oznamuji samotné obéti, a v mnoha ptipadech tfeba 1 déti obyvajici domacnost, kde

k takovému socidln€ — patologickému jevu dochazi.

Policie by méla zjistit co nevétsi mnozstvi podstatnych informaci ohledné aktérti domaciho
nasili. Pfedevsim, zda bylo jiz dfive v této domécnosti feSeno domaci nasili a zda se jiz
vyuzilo institutu vykazani. Taktéz je dulezit¢ védét, jestli nemd jeden z aktérti domaciho

nasili v drzeni stielnou zbran. (Kralickova a kol., 2011, s. 82-83)

Po piijezdu hlidky PCR na misto je zapotiebi vyzadani souhlasu pro vstup do obydli
od jednoho z uzivatelt. Jestlize zasahujicim policistim nebude dana kladna odezva, bude
muset sam posoudit, zda vyuZije opravnéni dle § 40 ods. 1 zikona o Policii Ceské
republiky. Ten opraviiuje ptisluSnika policie ke vstupu do obydli, i kdyZ nemé souhlas
uzivatele obydli. Muze tam ucinit neodkladné tkony, aby ochranil Zivot nebo zdravi lidi.
Pti vyjezdu kincidentu se znaky domaciho nasili budou pravni divody ke vstupu

do nemovitosti témét vzdy. (Huiikova a Voiikova, 2004, s. 116)

Sevéik a Spaténkova (2011, s. 133 — 134) popisuji mozny postup policisty na misté takto:

Po piijezdu na misto udalosti musi hlidka PCR zejména oddélit ohrozenou a nasilnou oso-
bu od sebe. Jde o to, aby pfi ziskavani informaci neovliviiovala nésilna osoba osobu ohro-
Zenou. Je nutné ziskat maximum informaci, predbézné vyslechnout vSechny zucastnéné.
Jak ohrozenou tak ndsilnou osobu. Je vhodné, aby vypovédi podpofili rodinni piislusnici,
v jisté mife déti, kamaradi, sousedi, atd. Je mozné schraniovat informace od 1€kait (I¢kat-
ské zpravy), psychologii, psychiatri a ze sezeni v intervencnich centrech. Dale je organ
policie povinen provéfit lustraci informacni systémy policie, zejména se zaméfenim

na opakovanost incidentli v pfedmétné domacnosti.
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Dle Strilkové a Frystaka (2009, s. 40) bylo opravnéni policejnimu organu vykazovat svéte-
no také z toho diivodu, Ze ve srovnani s jinymi institucemi mohou jednat rychle a opera-
tivne, maji k dispozici rozsahlé databaze (evidence trestniho fizeni, registr zbrani, apod.)
znichz mohou cerpat, a také protoze je domdci nasili spojeno s pachanim ptestupkt

a trestnych &intl, v nichZ je PCR kompetentni jednat.

K vyhodnoceni vSech aspektli domaciho nésili ma k dispozici policista dotaznik zvany
SARA DN. Jde o diagnostickou metodu, kterd vznikla v Kanadé¢, a nasledné byla transfor-
movana pro Svédsko. Odtud se postupné rozsitila do dalgich zemi. Do CR implementoval
dotaznik Bily kruh bezpeci o.s.. Na zaklad¢ odborného dotazniku muze proskolend osoba
odhadnout, zda dojde k pachani dal§iho doméciho nasili. Dotaznik je uréen prvotné policis-
tim, ktefi pfijdou prvné do styku s ohroZenou osobou, ale téz pracovnikiim dalSich institu-
ci, kteti mohou pfijit do styku s osobou ohrozenou domécim nasilim. Dotaznik obsahuje
patnact strukturovanych otazek rozdélenych do tii ¢asti. Prvni tfetina otdzek ma za ukol
zjistit rizikové faktory nasilné osoby v aktualnim vztahu. Zda se nasilnd osoba dopousti
zavazného fyzického nebo sexualniho nasili, nebo nasili s pouzitim zbrané. Zda hovoii
o svych agresivnich myS$lenkach, zda ni¢i oblibené véci ohrozené osoby, zda porusuje jiz
dané rozhodnuti a nafizeni soudu. A nakonec, zda vyznava nebo omlouvé zneuzivani moci,
ma potiebu ovladat blizké osoby, zda trpi chorobnou Zarlivosti a zda omlouva, popt. popira
domaci nésili. DalSich pét umoziuje urychlené zjistit u nasilné osoby jeji vztah k nasili
a projeviim nasili na vefejnosti. Otdzky se zamé&fuji na to, jestli se nasilnd osoba dopousti
obecné kriminality, a jestli se dopoustéla nasili v pfedchozich vztazich. Dotazy se dale pak
zamétuji na financni a pracovni situaci nasilné osoby. Jeji vztah k toxikomanii €1 jinym
zéavislostem. A téZ se zajimaji o psychické zdravi nasilné osoby. Posledni pétice otazek se
tykd osoby ohroZené a jeji zranitelnosti. Otazky se tykaji toho jakd ma ohroZend osoba
pocity z jedndni nasilné osoby. Zda ma extrémni strach, a zda ma moZznost skryt se k né-
komu do bezpeci. Zda nejednd vici nasilné osobé rozporuplné ve smyslu, Ze by domaci
nasili omlouvala A zda ji jednani nasilné osoby neovliviiuje natolik, ze by méla psychické
potiZe, potize se zavislostmi, popt. problémy finanéni a pracovni. (Cirtkova a kol., 2007,

s. 111-112)

Za zajimavost stoji fici to, Ze nikde neni uvedeno, kolik otdzek musi byt zodpovézeno
kladné, a kolik zédporn¢ pro to, aby mohly byt incidenty posouzeny jako domaci nasili. Jde

o celkovy pocit osoby posuzujici podezieni doméci nasili z vyplnéného dotazniku.
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Co se ty&e realizace formalniho vykéazani, tak Sevéik se Spaténkovou (2011, s. 133 — 134)
poukazuji na to, Ze je nutné, aby policejni organ co nejlépe popsal, ze zjisténych informaci,
pribéh doméciho nasili v UZ o vykéazani, a tim vykazani fadné zdtvodnil. UZ o vykazani
pak bude zaslan dalSim institucim a nalezi zejména do rukou nasilné osoby. Z dalSich tis-
kopist, které policejni organ vyhotovuje je " Potvrzeni o vykazéani". Jedna se o tiskopis,
ve kterém je stvrzeno, ze doslo k ur€itému datu vykazani konkrétni nasilné osoby ze spo-
le¢ného obydli konkrétniho domu. Dim ¢i byt je zde jasné specifikovany. TézZ se stanovuje
nasilné osob¢ 1 okruh okolo domu ¢i bytu, do kterého se nesmi piiblizit. V Potvrzeni je
uvedena osoba nebo osoby ohrozené. Pti predavani potvrzeni je nasilna osoba vyzvana,
aby vydala vSechny kli¢e od pfedmétné nemovitosti, které ma v drzeni. O vydani klica se
do potvrzeni uvadi poznamka. Potvrzeni o vykazani nalezi jak nésilné osobé, tak ohrozené,
jehoz prevzeti subjekty stvrdi podpisy. Je vhodné, aby provadéni tkont spojenych s vyka-

zanim byla pfitomna nezucastnéna osoba.

V ramci realizace vykazani je policejné organ povinen, nejlépe oproti podpisu, poudit
ohroZenou a nasilnou osobu o jejich pravech a povinnostech v rdmci vykazani. Obsahem
pouceni nasilné osoby je téz informace, ze pokud by se dopustila mirnéjSiho poruseni vy-
kazani, tak mize byt podeziela z prestupku proti vefejnému potradku - neuposlechnuti vy-
zvy ufedni osoby, dle § 47 odst. 1 pism. a) z.¢. 200/1990 Sb. Poptipad¢ pokud dojde k za-
vaznéjSimu poruSeni vykézani, miize byt nasilna osoba podeziela ze spachéani piecinu Ma-
feni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku. Ohroze-
né osobé je na misté¢ preddn kontakt na piislusné intervencni centrum a nasilné osob¢ je

predan seznam ubytovacich zafizeni, jenz mlze vyuzit po naslednych deset dnt.

3.3 Cinnost policejniho orginu v dobé vykazani

I po samotné realizaci vykdzani ¢ini policejni organ urcité kroky zaméfené zejména na to,

aby bylo vykazani fadn¢ plnéno, a aby se o vykazani dozveédély patfi€né organy.

Podle Sevéika a Spaténkové (2011, s. 135) je policejni organ povinen rozeslat UZ o vyka-
zéani intervenc¢nimu centru, mistné piislusnému okresnimu soudu a pokud se tykd domaéci
nasili 1 déti, tak orgénu socidlné pravni ochrany ditéte. Tyto vSechny instituce pak z odi-
vodnéni vykazani Cerpaji. Zejména pak soud, pii posuzovani nadvrhu na vydani predbézné-

ho opatieni k prodlouzeni vykazani. Povinnost musi policejni organ splnit do 24 hodin.
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Stiflkova a Frystak (2009, s. 44) uvadéji, ze dle ustanoveni zakona o policii CR maé poli-
cejni orgéan, jenz vykédzani zrealizoval, do 3 dnti povinnost ucinit kontrolu povinnosti vy-
plyvajicich z vykazani. Kontrola probih4a zejména v obydli, z n¢hoz byla nésilna osoba
vykdzéana. Je vhodné se pii kontrole kontaktovat s ohrozenou osobou ¢i osobami. Nasledn¢
jiz zékon kontroly neupravuje, avSak policejni organy pfistupuji i k dal$im kontroldm

v pribéhu desetidenniho vykéazani. O kontrole se sepisuje ufedni zaznam.

Taktéz autoti Sttilkova a Frystak (2009, s. 43) uvadéji dalsi ¢innost, které pro policejni
organ vyplyva ze zakona o policii CR v dobé vykazani. Jedna se o pravo nasilné osoby,
o0 jehoz vykonu musi byt policejni organ pfedem vyrozumeén, a kterému musi byt pfitomen.
Nasilna osoba ma pravo, jednou po dobu vykazani, vzit si z obydli, z n¢hoz byla vykéazana,
jeji dalsi osobni véci, cennosti, doklady a véci k potrebné k vykonu zaméstnani ¢i podniké-
ni. OhroZena osoba musi byt o tomto pfedem vyrozuména. Déle je policejni organ povinen,
s blizicim se koncem doby desetidenniho vykazani, informovat se u ohrozené osoby, zda
podala navrh na vydani ptedbézného opatieni, a pokud se tak stalo, je nutné se informovat
u prislusného soudu, zda byl ¢i nebyl navrh respektovan. Toto vSe je nutné zejména proto,
aby policejni organ védél, zda mize ukoncit vykazani on sdm, a zda mize vydat nasilné
osob¢ odebrané klice od obydli, nebo zda byla doba vykazani prodlouZena a kli¢e budou

zaslany predmétnému soudu.

3.4 Prace interven¢niho centra s ohroZenou osobou

Jak jiz bylo zminéno, druhym pilifem ochrany pfed domécim nasili jsou intervenéni centra,
které jsou zfizena v kazdém krajském mést& CR. Jejich &innost je zakotvena v § 60a zako-
na ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach v platném znéni. Jedna se o zakladni pravni pied-

pis a s nim souvisi vyhlaska 505/2006 Sb. v platném znéni.

Intervencni centra maji v systému ochrany pfed doméacim ndsilim nezastupitelnou roli.
Systém by bez nich nemohl fungovat. Jsou jakymsi mostem mezi PCR, popt. soudy
s ohroZenou osobou. Intervencni centra konaji na popud policejnich organu, kdy jsou bez-
odkladné vyrozumeéni o realizaci vykazani ze spolecného obydli v rdmci domdaciho nasili.
Konaji tak tfeba 1 na osobni podnét osoby ohrozené domacim ndsilim, nebo na podnét
blizké osoby, které jsou znamy skuteénosti k podezieni z pachani domaciho nasili. (Sevéik,

2008, s. 105)
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Sevéik a Spaténkovd, (2011, s. 143 — 145) ve své publikaci rozebiraji praci intervenénich
center velmi podrobng. Klientim ma intervenéni centrum poskytnout socidlné¢ — pravni
a psychologickou pomoc. Hlavnim smyslem je pomoc ohrozené osob¢ v tézkych chvilich
a pomoc pii zafazeni zpét do bézného zivota. Jde hlavné o socioterapeutické plisobeni
za pomoci krizové intervence, poradenstvi, emocionalni a psychologické podpory, dale pak
¢innost pii vyuziti prav, opravnénych z4jmu a pti obstaravani osobnich zalezitosti. Z hle-
diska pravnich pak jde nejvice o pomoc pifi podavani navrhu na prodlouzeni doby vykaza-
ni, podani zadosti o rozvod, podani zadosti o svéfeni déti do péce, atd. Intervencni centra
poskytuji své sluzby ve svych budovach, ale téz mohou navstivit ohrozenou osobu tieba
v nemocni¢nim zafizeni, pokud je zde hospitalizovana, nebo v misté bydlisté, pokud jde
o star§iho nebo télesné postizené¢ho Cloveka. Intervencéni centra mohou poskytovat sluzby
pobytoveé, spojené i se zajiSténim stravy, a pokud tyto sluzby centrum neposkytuje, je po-
vinné mit sjednané tzv. krizové lizko s jinymi subjekty, poskytujici ubytovani. Poskytova-

ni sluzeb je bezplatné a na zadost klienta mtize byt i anonymni.

Sevéik a Spaténkova, (2011, s. 146 — 147) dale popisuji kontaktovani ohrozené osoby.
Prvotné jde o telefonické kontaktovani ohrozené osoby pracovnikem centra s kratkym vy-
svétlenim, jak mize centrum pomoci, jaké sluzby miize poskytnout a pozvani k osobnimu
sezeni. Sluzby centra jsou poskytovany tak, Ze se méa ohroZena osoba dobrovolné rozhod-
nout, zda sluzby vyuzije ¢i ne. Pro lepsi rozhodovani o vyuziti sluzeb maze byt klientovi
poskytnuta pisemné nabidka sluzeb. Autofi poukazuji té€Z na skutecnost, ze se Casto stava,
ze ohrozena osoba vibec sluzby interven¢niho centra nevyuzije, jelikoz veéti v polepSeni se
nasilnika v ramci vykazani. V téchto piipadech jsou ohroZené osob¢ poskytnuty informace
vyuziti interven¢niho centra tteba v budoucnu. Dale sluzby center vyuzivaji osoby ohroze-
né domacim nasilim, aniz by incidenty feSila policie a vykazovala, a téZ osoby, které maji

informace o pachani doméciho nasili a s centrem fesi jak ohrozené osobé pomoci.

3.5 Prace s nasilnou osobou

Z dostupné literatury neni zfejmeé, zda se mohou intervenéni centra vénovat v rdmei vyka-
zéani ze spolecného obydli 1 osobam nasilnym.
Spaténkova (2011, s. 76 — 79) se v jedné kapitole své publikace vénuje specialnim progra-

mim pro nasilné osoby. Uvadi, Ze historie pomoci obétem domaciho naésili je relativné
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kratka a pomoc nasilnym osobam je jesté krat$i. V minulosti dochézelo dosti ¢asto k opa-
kovani pachani doméciho nasili, jelikoz se ohrozena osoba ¢asto vracela zpét k nasilnikovi.
Nadézda Spaténkova (2005, cit. podle Pontier, 2011, s. 78) poukézala na to, Ze je nutné
1 zastaveni nasilného jednani jedince, ne jenom ochrana obéti. A zdlraznila, Ze zaméteni se
na samotnou nasilnou osobu ma jasny smysl. Zminovana je zde téz problematika zavislosti

a dal$ich osobnich problémt, které miize nésilné osoba mit.

Nekteré instituce v zahrani¢i pak na tento popud rozsifili své programy, zejména o skupi-
nové sezeni pro nasilniky. Vznikl zde vSak i spor, zda tyto programy nezastini primarni cil

a to ochranu obéti domaciho nasili.

Spaténkova (2011, s. 78 — 79) se ztotoziuje s dal§imi autory, kteff uvadéji, ze nasilné oso-
by nejsou vnitiné moc motivovani pro praci na své osobé. Zmifluje zde téz n&jaké starsi
zahraniéni vyzkumy, jez prokézaly, ze UspéSnost napravy nésilnych osob neni velka,
v nékterych vyzkumech dokonce nicotna. Spaténkova tika, ze v Ceské republice je poné-
kud problémova tihrada téchto sluzeb. TéZ jsou jesté Cesi jesté mirné skeptiéti k navitévo-
véani psychologii & psychiatrii. Prvnim vlastovkou v Ceskych podminkach byl projekt In-
stitutu forenzni psychologie v letech 2004 — 2006, " Terapie partnerskych agresori". Pro-
gram vytvofili odbornici Netik, Netikova, Voiikové a Blatnikova. Ani zde dale Spaténkova
nejmenuje intervencni centra, kterd by se vénovaly nasilnym osobdm. Jmenuje spise po-
radny, které navstévuji pary, kdy osoba vystavena moznému domacimu nasili nemini pfi-

stoupit k rozvodu s agresivnim protéjSkem.

Ve véci prace s nasilnou osobou byl proveden ustni rozhovor s Jarmilou Hasoniovou, (fedi-
telkou Intervenéniho centra Zlinského kraje a Centra poradenstvi pro rodinné a partnerské
vztahy, U Nahonu 5208, Zlin) ze dne 26. 1. 2017. Na otazku, zda interven¢ni centrum
Zlinského kraje pracuje v ramci vykazani s nasilnou osobou, bylo Jarmilou Hasonovou
odpovézeno, Ze jejich centrum pracuje pouze s osobou ohrozenou. Dle jejich slov zédkon
o socidlnich sluzbach explicitn€ vyjmenovava napli intervencnich center a spolupraci
s nasilnou osobou v rdmci vykéazani neumoziuje. Nebylo by na toto mozné vyuzit dotace.
Doplnila, Ze ma informace, ze v Ceské republice jsou intervenéni centra, kterd pro praci

s nasilnou osobou ziskédvaji finance z jinych zdrojt.
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3.6 Prodlouzeni vykazani vydanim piredbéZného opatreni ze strany pri-

slusného soudu

Jedna se o zminovany tieti pilif opatieni ochrany pfed domécim ndasilim. Jde o ob¢ansko-
pravni feSeni situace, k némuz ddva podmét ohrozena osoba k mistné piislusnému okres-

nimu soudu s zadosti na vydani piedbézného opatieni.

Sevéik a Spaténkova (2011, s. 136 — 138) poukazuji zejména na § 76b z.&. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, jehoz ustanovenim byl tento typ specidlniho pfedbézného opat-
feni uveden v ptsobnost. Ukolem opatieni je ochranit osobni integritu ohrozené osoby
a téz spolecné obydli tak, aby nedochazelo k pachani domaciho nasili. Autofi uvadeji dve

moznosti podani navrhu na vydani predbézného opatieni.

Prvni z moznosti je, Ze ohrozena osoba poda navrh v ramei desetidenniho vykazani natize-
ného policejnim organem. Navrh je mozné podat kdykoliv v této dob€ a to i1 posledni den.
Soud, ktery o navrhu rozhoduje ma na rozhodnuti 48 hodin. Do doby rozhodnuti soudu se
prodluzuje 1 doba desetidenniho vykazani. Pokud soud zadosti nevyhovi, vykazani je
s okamzitou platnosti ukonc¢eno. Pokud soud vyda usneseni o ptedbézném opatteni, tak by
se dalo fici, ze se vykdzani se stejnymi povinnostmi pro nasilnou osobu prodluzuje na dalsi
jeden mésic. Lhlta opatfeni se pocitd ode dne nasledujiciho po dnu ukoneni vykazéani

ze strany PCR.

Druh4 z moznosti je, Ze ohrozena osoba domacim nasili, pod4 ndvrh na vydani predb&ézné-
ho opatteni dle § 76b obCanského soudniho tadu, bez ptfedchoziho vykazani nésilné osoby
ze spolecného obydli policejnim organem. Jde o dobrovolné rozhodnuti ohroZené osoby
chranit se timto zpisobem pred moznym domacim nasilim partnera. Lhiita soudu pro roz-
hodnuti o navrhu a doba, na kterou se ptfedbézné opatieni vydava, je totozna jako v prvnim
piipadé.

Jelikoz Sev¢ik se Spaténkovou (2011, s. 136 — 138) podavaji informace k zadosti o vydani
pfedbéZzného opatfeni vycerpavajicim zplsobem, budeme se i dale odkazovat na jejich
publikaci. V obojich pfipadech by m¢la ohrozena osoba spole¢né s navrhem, ktery musi
mit téZ formalni nalezitost, a v némz popiSe svou situaci, dolozit k soudu co nejvice listin-

cey

nych dikazi, svédcicich o chovani nasilnika Zijiciho ve spole¢ném obydli. MiiZe se jednat

vvvvvv

nich centrech, zapisy ze sezeni na orgénu socialn¢ — pravni ochrany ditéte, 1ékaiské zpravy
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sveéddcici o zranéni, zpravy od psychologt ¢i psychiatri atd. I soud si v rdmci rozhodovani

muze sam vyzadat od riznych instituci dalsi listinné dikazy.

Pokud soud na podklad¢ dolozenych ditkazi rozhodne o opravnénosti navrhu, provede

usneseni o predbézném opatieni, ze ma nasilna osoba (odptrce):

- opustit spolecné obydli, popt. i blizké okoli tohoto obydli,
- nevstupovat a nezdrzovat se ve spole¢ném obydli a jeho okoli,
- zdrzet se jakéhokoliv styku s ohrozenou osobou (navrhovatelem),

- zdrzet se sledovani a obtéZovani (stalking) navrhovatele.

Autofi dale poukazuji na tzv. podani navrhu na prodlouzeni doby pfedbézného opatieni.
Jde o to, Ze pokud se nepodafilo ohrozené osobé& (navrhovateli) vyfesit rodinné problémy
(odstéhovani se ze spolecného obydli, rozvod, majetkové vyrovnani, svéfeni déti do péce
atd.) a je podezieni, Ze by mohlo po skonceni doby opatfeni doméci nasili ze strany nasilné
osoby pokracovat, mize ohroZené osoba podat dal$i navrh na prodlouzeni doby jiz bézici-
ho pfedbézného opatfeni. Soud miize dobu trvani ptfedbézného opatieni prodlouzit az na

jeden rok. (VI1acil, 2010, s. 85)

3.7 Opakovanost domaciho nasili po realizaci vykazani

O tomto tématu se z hlediska teoretického dostupné publikace ani internetové servery ne-
zmifuji. Intervenéni centra v celé Ceské republice viak vedou podrobnou statistiku vyka-
zani, z niZ je moZné vycist 1 opakovanost domaciho nasili. Nejptehlednéji jsou vedeny sta-
tistiky, uvedeny na strdnce http://www.domacinasili.cz/statistiky/. Statistika opakovanosti

je vsak ziejma jen z jednotlivych rok.

Z hlediska opakovanosti je v publikacich hovofeno zejména ve smyslu povinného znaku
domaéciho nasili — opakovanost a dlouhodobost. Tedy opakovanost pachéni riznych forem
domaéciho nasili v dobé, kdy jesté nezakrocil policejni orgdn v rdmeci institutu vykazani ze
spolecného obydli, popt. pokud nezacala ohrozena osoba ¢init kroky sama v ramci podéani

navrhu na vydani pfedb&zného opatfeni u soudu.

Pfi ustnim sdéleni Jarmila Hasomiova (feditelka Intervencniho centra Zlinského kraje,
U Nahonu 5208, Zlin), dne 26. 1. 2017, k této problematice uvedla, na zaklad¢ jejich vede-

nych statistik, Ze v roce 2015 doSlo ve Zlinském kraji k celkem 77 vykazani nésilné osoby
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ze spolecného obydli. Z tohoto celkového poctu bylo dvanact piipadl, kdy doslo k vyka-
zani jiz podruhé. Déle z celkového poctu 77 vykdzanych doslo 2x k vykdzani nasilné oso-
by potieti a dokonce v roce 2015 byly dvé nésilné osoby vykazany jiz po paté. V roce 2016
byl ze strany statistik Intervencniho centra Zlinského kraje zaznamenan pokles vykazanych
osob, a to na 55 nasilnikd. Z tohoto poc¢tu bylo celkem sedm nasilnych osob vykazéno
opakovang, 5x po druhé, 1x po tfeti a 1x byla dokonce po Sesté vykazana nasilnd osoba ze

spolecného obydli.

Jarmila Hasonova poukazala zejména na "rekordmana", kterého Obvodni oddéleni policie

Karolinka, okr. Vsetin, vykazovala v poslednich letech celkem 7x.

3.8 Odpoutani se ohrozZené osoby od nasilné osoby v ramci vykazani

Vykazani jako preventivni opatfeni ma téz dopomoci ohrozené osob€ ve spolupraci s inter-
venénim centrem odpoutat se uréitym zptsobem od nasilné osoby. Jde zejména o rozvod
manzelstvi, rozchod partnerstvi, odst¢hovéni se jednoho z partnerti atd. Odpoutani se ohro-

zené osoby od nasilnika je Zddouci zejména z ditvodu, aby se doméci nasili neopakovalo.

Sediva a kol. (2007, s. 36 — 43) ve své publikaci zmifiuji moZné opatieni, jez mize podnik-
nout osoba, ohroZzena domacim nésilim, a to v poc¢atcich, kdy zjisti agresivitu partnera, ale
1 v dobé, kdy jiZ domaci nésili regulérné probiha. V nékterych bodech by mohlo jit o opat-
feni, které by mohla ohrozend osoba podniknout v ramci vykdzani. Kolektiv pracovnikl
nejprve hovofi o informovani, popt. aktivizaci socidlniho okoli. Jde o to, svéfit se blizkému
okoli (rodina, pratelé) s tim, Ze se partner dopousti ur¢ité formy nasili. V rdmci aktivizace
je to informovani blizkého okoli v dobé&, kdy nasili ze strany partnera za¢ne eskalovat. Jiz
v dobé pocatku pachani domaciho nasili doporucuji docasnou odluku — opusténi spolecné
domaécnosti obyvané s agresorem. Nasledn¢ pak mize pokracovat navstéva krizového cent-
ra nebo manzelské poradny. Autofi publikace poté uvadé;i dalsi opatieni, avSak ne ve spo-
jitosti s moZznym probihajicim vykazanim. Jde zejména o podani navrhu na rozvod manzel-
stvi, podani ndvrhu na Gpravu styku s vlastnimi détmi. Téz je zde uvedeno samotné ozna-
meni na policii CR nebo podani Zaloby k civilnimu soudu na ochranu osobnosti, ozndmen
na organ socialné-pravni ochrany ditéte. Mtzou nasledovat urcité terapie pro ohrozenou
osobu, popt. pro osobu nasilnou (protialkoholni 1é&ba, popi. jiné 1é¢by). Cast téchto opat-

feni by mohla v rdmci vykdzani pomoci odpoutat se nésilné osobé v ramci vykazani
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od osoby nasilné. Muze byt zde dale rozchod partnerstvi, odst¢hovéani se ohrozené osoby

ze spole¢ného obydli, popt. odst¢hovani osoby nasilné.

Ve smyslu tématu odpoutani se ohrozené osoby od nasilné se autofi zabyvaji pirednostné
piipadim, kdy jesté k pachani samotného domaciho nasili dochazi a policejni orgdn neza-
krocil. Jde o situace, kdy je ohrozena osoba pod psychickym vlivem nasilnika a z riznych

divodt omlouva jeho chovani a nedokéaze se odloucit.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti jsme si vymezili zékladni pojmy jako je domaci nésili, kterého se nase
problematika vykazani pfimo tyka. Jiz pfi samotné definici domaciho nasili méla vétSina
autorl publikaci, vénujicich se tomuto tématu odliSny nazor, ktery ovsem odpovidal realité

soucasn¢ doby.

Déle jsme si rozebrali formy a znaky doméciho nasili a definovali jsme si subjekty doma-
ciho nasili. Zaujalo nas zejména téma syndromu tyraného ditéte a moznost pieneseni psy-

chickych problémt do fyzické sféry (zdravotni problémy).

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim tématem prace je institut vykézani a s nim spojené aspekty,
tak byl dal$i podstatny prostor v teoretické ¢asti vénovan vymezeni pojmu vykdzani, po-
stupu policie, ndsledné praci s aktéry domaciho nésili a zainteresovani intervenc¢niho centra

do této problematiky.

Studium literatury, zabyvajici se praci s obéti domaciho nasili bylo pro nas velmi obohacu-
jici, jak z hlediska policejni préace, tak z hlediska studia oboru socialni pedagogika. Pro
policejni praci se nam naskytla moznost vyuZzit socidlné¢ pedagogicky ptistup pro feseni

ptipadit domaciho nasili a mozného vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obydli.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Prakticka ¢ast bakalarské prace pfimo navazuje na ¢ast teoretickou.

Pro vyzkum jsme si zvolili metodu standardniho kvantitativniho dotaznikového Setieni.

Touto metodou jsme totiz ziskali mensi mnozstvi dat od vyssiho poctu respondentt.

Vyzkum byl proveden pro oblast Zlinska, tedy okresu Zlin a to z pohledu policistti pracuji-
cich v fadach poradkové policie. Tito policisté zcela jisté prichazeji nejcastéji do kontaktu
s incidenty, pii nichz je dano podezieni z doméciho nasili, a nasledné realizuji vykazani
nasilnika ze spolecného obydli.

Této problematice se vénujeme piedevsim, jelikoz je doméaci nasili celospolecenskym pro-
blémem, o némz je vefejnost neustale méalo informovand, a je tfeba se této problematice

vénovat dal a hloubéji.

Nase metodologické zdroje pochazi od autorti Chrasky (2007) ), Skalkové (1983) a Gavory
(2000).

5.1 Cile vyzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumu jsme si stanovili nékolik vyzkumnych cilt. Tti vedlejsi a

jeden hlavni.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit od respondentli vyzkumného souboru, zda miize vy-
kazani ze spolecného obydli pisobit na nasilnou osobu jako vychovny prostfedek a jaké

faktory k tomu mohou pfispivat.
Prvnim dilé¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a v jaké mife se domaci nésili po realizaci
vykazani opakuje dle zkuSenosti respondent.

Druhym dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit od respondentli, zda je schopna ohroZena osoba

v ramci vykéazani odpoutat se od nasilné osoby.

Ttetim dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit nazor respondentl na to, zda by bylo vhodné, aby

pfi vykézani nasilné osoby ze spolecného obydli s touto vesel ve styk socidlni pracovnik.
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5.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Muze vykazani ze spolecného obydli pfi domacim nésili na na-
silnou osobu pusobit jako vychovny prostredek, a jaci ¢initelé k tomu mohou piispivat?
Prvni vedlejsi vyzkumna otazka: Zda a v jaké mife se opakuje doméci nasili po realizaci
vykazani nasilné osoby?

Druhé vedlejsi vyzkumna otdzka: Zda a jakym zplsobem je schopna ohrozena osoba
v ramci vykéazani odpoutat se od osoby nésilné?

Treti vedlejsi vyzkumna otdzka: Je vhodné, aby v ramci vykazani vesel ve styk s nasilnou
osobou socialni pracovnik?

Vsechny vyzkumné otadzky jsou zkoumany z pohledu a zkuSenosti respondentt, kteti byli

vybrani do vyzkumného souboru.

5.3 Vyzkumny soubor

Zamérnym vybérem jsme jako vyzkumny soubor urcili policisty obvodnich odd¢leni

na Zlinsku.

Dle Chrésky (s. 20, 2007) je nutné vyzkumny soubor vybrat tak, aby tento soubor byl co
nejvice vhodny k reprezentaci a vlastnostmi odpovidal celé¢ skupiné lidi, které by bylo

mozné zkoumat. ZjiSténi pak opirdme o znalosti tohoto vybraného souboru.

Jak jiz bylo v charakteristice vyzkumu zminéno, byli osloveni tzv. potadkovi policisté,
jelikoz tito bezesporu nej€asteji fesi incidenty se znaky domaciho nésili a nasledné realizuji
vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obydli. Vyzkumny soubor zahrnoval 77 responden-
t, coZ je nadpolovi¢ni vétSina potadkovych policistl slouzicich na Zlinsku.

Vyzkum byl proveden formou vyti§ténych dotaznikt, které byly osobné doruceny vedou-
cim oddéleni jednotlivych obvodnich oddé€leni na Zlinsku, s prosbou o pfedani dotazniki
¢lentiim sboru, napft. pii poradé. Chraska (s. 174, 2007) ve své publikaci zmiiuje, Ze osobni

ptedani dotazniki je snad nejvyhodnéjsSim zplisobem.

5.4 Technika sbéru dat

Pro problematiku vyzkumu jsme si zvolili kvantitativni metoda sbéru dat, a to ucelné se-

staveny dotaznik, ktery by mél pfinést rychly a ptimocary sbér informaci.
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Dle Chrasky (s. 163, 2007) je dotaznik zna¢né ¢etnou metodou pii ziskdvani dat v pedago-
gickém vyzkumu.

,Presna formulace konkrétniho cile a tlohy dotazniku ke zvolenému problému je zékladni
podminkou tcelného koncipovani dotazniku. Ptispiva k cilevédomému obsahovému zamé-
feni dotazniku i k jasnému zaméfeni jednotlivych polozek na uzlové momenty. Naproti
tomu neptesné anebo pfili§ povrchni vymezeni problému vede obycejné k neujasnénosti
celkové obsahové koncepce dotazniku a k orientaci na ndhodné, nepodstatné stranky pfti
shromazd’ovani dat.“ (Skalkova a kol., 1983, s. 87)

Dotaznik byl zvolen zejména z diivodu, Ze je zadouci, aby bylo dotazovano co nejvice re-
spondentl s odliSnymi zkuSenostmi a ndzory, a mohl tak byt objektivné posouzen predmeét
vyzkumu. Pfi kvantitativnim vyzkumu, s jednotkovym poctem respondentl z fad policistil
na Zlinsku, by nebylo dosazeno objektivnosti a mozné smerodatnosti.

Sestavovani dotazniku bylo zapocato predvyzkumem, jehoz cilem bylo ovéfit funkcnost
dotazniku. Zejména tedy spravné vytvotreni dotazniku, spravna pochopitelnost, jasnost
a jednoznacnost otazek. Déle je mozné podle Gavory (2000, s. 107) predvyzkumem zjistit
idealni délku dotazniku a pocet otazek. Pfedvyzkum byl proveden na jednom z nejvétSich
obvodnich oddéleni na Zlinsku. Vzorek byl slozen z 10 zkuSenych policisti, ktefi tuto pra-
ci vykondvaji minimalné 5 let. Na zaklad¢ vysledka predvyzkumu doslo k drobnym tpra-
vam dotazniku, a poté nasledovalo samotné dotaznikové Setfeni projektu. Dotaznikové
Setieni bylo provedeno na pocatku roku 2017.

Deskriptivni charakter vyzkumu byl feSen za pomoci dotazniku, ktery se skladal z 16 ota-
zek. V dotazniku byly pouZity otazky polytomicke, vyctové a stupnicové polozky. Vzhle-
dem k tomu, Ze ne vSechny polozky v dotazniku mély formu otdzek, ale byly také formu-
lovany jako piikaz, budeme v interpretaci a analyze ziskanych dat pouZivat taktéZ termin
polozka. A to konkrétné u stupnicovych polozek. (Chréska, 2007, s. 164)

Dotaznik byl samoziejmé anonymni.

Chraska (2007, s163) zminuje skutecnost, ze dotaznik je systém prepeclivé sestavenych
a dobte formulovanych otdzek, na které respondenti odpovidaji zejména pisemnou formou.
Casti, které tvoti nas dotaznik, jsou tyto:

1. ¢ast ivodni — osloveni policistli, zdiivodnéni potieby dotazniku, sezndmeni s problema-
tikou vyzkumu, instrukce k vyplnéni, a zejména podeékovani autora projektu.

2. individuélni otazky
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5.5 Metody analyzy dat

Z hlediska, Ze bylo zvoleno Setfeni v dotaznikové formé, byly vypracovany vysledky
v tabulkach a pro dokresleni ndzornosti byly vysledky zobrazeny vyseCovymi grafy. Vy-

hodnoceni dotazniki probihalo dopomoci ¢arkovaci metody.

Gavora (2000, s. 107) povazuje za optimalni ndvratnost dotaznikového Setfeni alespoil
od 75 % respondentli, coz se v naSem vyzkumu podaftilo splnit bez problému. Z celkového
po¢tu 77 dotazovanych odevzdalo dotazniky 75 dotazovany, byla tedy 97% névratnost.
Po kontrole dotaznikii byly dva dotazniky vylouceny, a to z divodu nedostate¢ného

vyplnéni. Platnych dotaznikd bylo 73 (jednalo se tedy o 95 % platnych dotaznikt).
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6 INTERPRETACE A ANALYZA ZISKANYCH DAT

Otézka 1 — Jak dlouho jste ve sluzebnim poméru u PCR?

Tab. 1 Délka sluzebniho poméru respondentii

u PCR
Varianty k odpovédi | AC RC (%)
do 5 let 26 36
5-10 let 31 42
vice nez 10 let 16 22
Celkem 73 100

Graf 1 Délka sluzebniho poméru respondentii u PCR

mdob5let
m 5-10 let

vice nez 10 let

Nejpocetnéjsi skupinou respondentll z vyzkumného souboru byli policisté slouzici 5 - 10
let, a to 42 % (31). Ve spojitosti se skupinou policistil s dobou praxe vice nez deset let,
kterych bylo 22 % (16) by se dalo fici, ze ve vétsi casti vyzkumného souboru odpovidali

jiz zkuSenéjsi policisté.
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Otazka 2 — Na jaké pracovni pozici slouzite?

Tab. 2 Na jakeé pracovni pozici slouzite?

Varianty k odpovedi AC | RC (%)

obchiizkova sluzba 52 71
skupina dokumentace 21 29
Celkem 73 100

Graf 2 Pracovni pozice respondentii

M obchuzkova sluzba

B skupina dokumentace

Z celkového vyzkumného souboru bylo 71 % (52) respondentd slouzicich na obchlizkové
sluzbé a 29 % (21) ve skupiné¢ dokumentace. Tomuto odpovida i bézného slozeni obvod-
nich oddé€leni. Policistll ve skupiné dokumentace byva v poméru s policisty na obchtizkové
sluzb¢é méné.

ZjednodusSené by se dalo fici, Ze policisté v obchlizkové sluzbé jsou ti, kteti vykonavaji
ny dokumentace, tak jde o policisty, ktefi se téZ pohybuji v terénu, ale jejich hlavni néplni
je zpracovavani méné zdvaznych trestnych ¢intll. Je nutné podotknout, Ze na vétSich obvod-
nich oddélenich realizuji vykazani zejména prave policisté skupiny dokumentace. V reali-
zaci slozitého tkonu vykdzéani jsou tedy zpravidla nejzkuseng;$i. Na vétSich obvodnich
oddé€lenich je policistli skupiny dokumentace vétSi pocet, a tak byvaji pfitomni témét
v kazdou denni dobu. Na mensich obvodnich oddélenich nemusi byt policista skupiny do-
kumentace vzdy pfitomen, jelikoz jich zde slouzi méné&, tak musi k vykéazani ptistoupit

1 policista obchtizkové sluzby.
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Otazka 3 — Vykazoval jste jiZ nasilnou osobu ze spole¢ného bydleni?

Tab. 3 Pomer jiz vykazujicich/nevykazujicich respondenti

Varianty k odpovédi AC | RC (%)
ano 40 55
ne, ale je mi problematika vykazani a s nim 33 45
spojené pripady dobfe znama

Celkem 73 100

Graf 3 Pomer jiz vykazujicich/nevykazujicich respondentii

®ano

H ne, ale problematika je
mi zndma

Z odpovédi na tteti otazku je ziejmé, Ze nadpolovicni vétSina respondentli sama realizovala
vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli. Jednalo se celkem o 55 % (40) dotazova-
nych. 45 % policistd uvedlo, Ze nerealizovalo vykazani, nicméné je jim problematika vy-
kazéani a s nim spojené piipady zndma. Zde se domnivame, ze ne kazdy policista s dotazo-
vanych musel realizovat vykazani, av§ak mohl byt prvotn€ na misté¢ ozndmeného incidentu
pfitomen. Provadél prvotni tkony, Setfeni mozna i sluzebni zakrok za uziti donucovacich
prostiedkli. Mohl zajistovat misto ¢inu. Témto policistim jsou tak zndmy skutecnosti
ohledn¢ pachaného domaciho nésili a nasledného vykazovani. Byly jsme tedy radi za jejich

odpovédi na dalsi dotaznikové otazky, plynouci z jejich zkuSenosti.
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Otazka 4 — Kolik pfipadi doméci nésili, s ndslednym vykdzanim nésilné osoby ze spolec-

ného obvydli, jste zatim fesSil(a) (od roku 2008, kdy vesel v u¢innost novy zdkon o policii

CR. do soucasnosti)?

Tab. 4 Mnozstvi pripadii s naslednym

vykazanim reSenych respondenty

Varianty k odpovédi | AC | RC (%)
0 ptipada 33 45

1 — 3 ptipady 22 30

3 — 5 ptipadi 9 13
vice nez 5 ptipadl 9 12
Celkem 73 100

Graf 4 Mnozstvi pripadii s naslednym vykazanim resenych re-

spondenty

m 0 pFipadt
M 1-3 pripady
3-5 pfipadu

M vice neZ 5 pfipadi

Cilem otazky ¢. 4 bylo zjistit, kolik respondentt realizovalo vykazani nasilné osoby ze
spole¢ného obydli. 45 % (33) z celkového poctu dotazovanych nevykazovalo. Pocet odpo-
vedi na tuto otdzku samoziejme koresponduje s poctem odpovédi na predchozi otdzku €. 3.
V 30 % (22) policisté uvedli, Ze realizovali vykazani v 1 - 3 ptipadech. Ve 13 % (9) re-
spondentli uvedlo, ze vykazovalo nasilnou osobu ze spolecného obydli v 3 - 5 pfipadech.
Skupinu respondentt, jez oznacila odpoveéd’ d), Ize povazovat za velmi zkuSenou. Na otdz-
ku, kdo vykazoval nasilou osobu ve vice nez 5 piipadech, z vyzkumného souboru odpove-

délo 12 % (9) respondentii.
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Zamérem otazky nebylo zjistit konkrétni pocet vykazani na policistu. Za stanovené obdobi
od roku 2008 do soucasnosti by si n€ktefi mozna ani piesné nevzpomnéli, kolik realizovali
vykdzani. Zjisténi by bylo irelevantni. V tomto pifipadé by bylo mozné vyuzit statistik.

Avsak cilem bylo ukézat, v jaké mife policisté vyzkumného souboru realizovali vykazani.

Polozka 5 — Setfad’te nasledujici formy vztahu mezi aktéry domaciho nésili podle frekvence

vyskytu tak, ze odpovédi, kde je nejvyssi frekvence vyskytu, pfifadite ¢islo 1, a k odpové-

v

Tab. 5 Stupnicové polozky forem vztahu

Forma vztahu 1 2 3 4 5 6 Celkem
manzel x manzelka 10 52 11 0 0 0 73
druh x druzka 60 12 1 0 0 0 73
rozvedené manzelstvi 1 2 16 15 22 17 73
rodic¢ x dite 2 6 37 23 5 0 73
spolubydlici 0 1 6 13 19 34 73
potomek x senior 0 0 2 22 27 22 73
Celkem 73 73 73 73 73 73

Tab. 6 Poradi vyskytu a pocet bodii jed-

notlivych forem vztahu

Poradi Forma nésili body
1 druh x druzka 1,192
2 manzel x manzelka 2,014
3 rodic¢ x dité 3,315
4 rozvedené manzelstvi | 4,452
5 potomek x senior 4,945
6 spolubydlici 5,082
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Ugelem této polozky bylo zjistit, jakou formu mél obvykle vztah, pii kterém bylo realizo-
vano vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obydli. Bylo vyuzito stupnicovych polozek,
kde méli respondenti moznost v ramci Skaly setadit, jak Casto se s danou formou vztahu
setkavali. Vysledky pro nés byly dilezit¢ zejména proto, abychom mohli dale zkoumat

odpoutani se ohrozené osoby od nasilné.

V této zkoumané polozce bylo nutné, aby se vysledek nejcastéji vyskytované formy vztahu
blizil co nejvice k €. 1. Dle respondent byla nejcastéjsi forma vztahu aktéri doméaciho
nasili druh x druzka, v bodovém hodnoceni nasleduje forma manzel x manzelka a na tfetim

misté se v bodovém hodnoceni umistila forma vztahu dité rodi¢.

V bodovém hodnoceni polozky pak nasleduji tyto formy vztahu: v potadi respondentil
¢tvrté misto - rozvedené manzelstvi, v poradi paté misto — potomek x senior, v potfadi Sesté
misto - spolubydlici. Je nutné podotknout, Ze souziti druh x druzka, je souziti partnerskeé,

kdy osoby ziji po delsi dobu ve spole¢né domacnosti.

Otazka 6 — Jaké problémy obvykle provazi nasilnou osobu pachajici domaci nasili? (lze

oznacit vice moznosti)

Tab. 7 Problémy provdzejici nasilnou osobu pachajici DN

Varianty k odpovédi AC | RC (%)
zkuSenosti s domacim nasilim z détstvi 17 9
alkohol 58 30
drogy 24 12,5
gamblerstvi 24 12,5
psychické problémy 33 17
finan¢ni problémy 36 19
jiné 0 0
Celkem 192 100
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Graf 5 Problémy provazejici nasilnou osobu pachajici DN

M zkuSenosti s domacim
nasilim z détstvi

m alkohol
drogy

B gamblerstvi

M psychické problémy

m finan¢ni problémy

jiné

Otéazkou bylo od respondentt zjistovano, jaké problémy obvykle provézeji nasilnou osobu
pachajici domdci nasili. Dotazovani se nejvice shodli na tom, Ze nésilnou osobu provazeji
problémy s alkoholem a to v 30 %. Problémy s alkoholem byly zastoupeny v nejrozsahlejsi

mife, oproti jinym moznostem.

Dle respondentl nasleduji finan¢ni problémy s 19 % a po nich problémy psychického razu
s 17 %. K moznym finanénim problémiim by bylo mozné uvést, Ze zde miize byt spojitost

W

s neschopnosti najit si praci. Domnivame se tedy, Ze osoba bez prace, pobyvajici ve vétsi

mife doma, s finan¢nimi problémy a uzivajici v ¢asté mitfe alkohol, miize byt nejcastéjsim

pachatelem domaciho nésili.

Az na ctvrté pozici se dle respondentl seSly dva mozné problémy, s nimiZ se nésilné osoby
potykaji, a to gamblerstvi a drogova zavislost. V ramci téchto dvou moznosti respondenti
shodné odpovédeéli ve 12,5 %. Je mozné si povSimnout, Ze dle respondentli gamblerstvi
zaostava za finan¢nimi problémy, které nasilnou osobu provazi. I kdyz dle zralé tivahy je

gamblerstvi bezesporu pfi¢inou, jenz mize osobu do finan¢nich potizi uvést.

V 9 % pak respondenti uvedli, Ze nasilnou osobu provazi zkuSenosti z détstvi. MoZnost

odpovédi "jiné" nikdo z respondentti nevyuzil.
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Polozka 7 — Serad’te nasledujici formy nésili podle frekvence vvskytu tak, ze k odpovédi,

kde je nejvyssi frekvence vyskytu, piifadite Cislo 1, a k odpovédi, kde je nejniz$i frekvence

vyskytu, prifadite ¢islo 5.

Tab. 8 Stupnicoveé polozky forem nasili

Forma nésili 1 2 3 4 5 Celkem
fyzické 39 29 2 3 0 73
psychické 33 31 8 1 0 73
sexualni 0 1 19 13 40 73
socialni 0 4 26 28 15 73
ekonomické 1 8 18 28 18 73
Celkem 73 73 73 73 73

Tab. 9 Poradi vyskytu a pocet bodii jednot-

livych forem nasili

Poradi Forma nasili body
1 fyzické 1,575
2 psychické 1,685
3 ekonomické 3,740
3 socialni 3,740
4 sexualni 4,260

Stupnicovou polozkou €. 7 bylo dle respondentti zjisSt'ovano, k jaké forme nasili pred reali-
zaci vykdzani dochdzelo. V ramci polozky bylo opét ptistoupeno k bodové moznosti uve-

deni Cetnosti vyskytu jednotlivych forem nasili.

Co se tyce vysledkil dotaznikového zkoumani, bylo v této polozce nutné, aby se vysledek
nejcastéji vyskytované formy nasili blizil co nejvice k €. 1. Dle zkuSenosti respondenti
byla nejcastéjsi forma pachaného nasili uvedena forma fyzického nasili. Na druhé pozici v

tésném sledu figuruje nasili psychické. Jiz s vét§im odstupem bylo zjisténo, Ze dle respon-
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dentl se na tfeti pozici umistily hned dvé polozky, a to nasili ekonomické a nasili socilni.

V posledni fad¢ bodového systému uvedly, ze se vyskytuje nésili sexudlni.

Otazka 8 — Domnivate se, ze muze vykazani ze spoleéného obydli na nasilnou osobu puso-

bit tak, aby mélo vychovny ucéinek?

Tab. 10 Vychovny ucinek vykazani

Varianty k odpovédi | AC | RC (%)
urcité ano 35 48
spiSe ano 24 33
spise ne 13 18
urcité ne 1 1
nevim 0 0
Celkem 73 100

Graf 6 Vychovny ucinek vykdzani

1%

M urcité ano
M spiSe ano
spiSe ne

M urcité ne

Osma otazka v pofadi dotazniku byla zaméfena na hlavni vyzkumny cil projektu. Slo o
nazor respondenttl, jak vnimaji skute¢nost, ze by mohlo vykazani, a¢ jako preventivni pro-
stitedek, plisobit na nasilnou osobu také jako prostiedek vychovny. Témét polovina dota-

zovanych a to 48 % (35) uvedla, ze by vykazani urcit€ mohlo takto plisobit. Ve 33 % (24)
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se respondenti také ptiklanéli ke kladné odpovédi. Je zfejmé, ze vétSina respondentli sou-

hlasila s moznym vychovnym ucinkem plisobicim na nésilnou osobu v rdmci vykéazani.

18 % (13) procent respondentil se v tomto smyslu vyjadfila negativné, tedy Ze by vykazani
spiSe nepiisobilo jako vychovny prostfedek a jeden respondent se vyslovil, Ze nemuze vy-

kazani urcité pasobit vychovné.

Otazka 9 — Jaké faktory mohou pfispivat k tomu, aby vykazani mohlo pusobit na nasilnou

osobu jako vychovny U¢inek? (lze oznadit vice moznosti)

Tab. 11 Faktory prispivajici k tomu, aby vykazani pu-

sobilo jako vychovny ucinek

Varianty k odpovédi AC | RC (%)

povinnost opustit spole¢ny domov 51 48

odlouceni od partnera/rodiny 29 27
obyt na ubytovn¢, popf. jiny

Iz)pﬁ:(t)b prov}i];omih(f prc))b;tuy 20 o

jiné 7 7

Celkem 107 100

Graf'7 Faktory prispivajici k tomu, aby vykadzani pusobilo jako vychovny

ucinek

M povinnost opustit spole¢ny
domov
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pobyt na ubytovné, popfr.
jiny provizorni pobyt

M jiné
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Otazka ¢. 8 se zabyvala dalsi dil¢i skuteCnosti, tykajici se hlavni vyzkumné otazky. A to
jaké faktory mohou pfispét k tomu, aby vykazéani ze spole¢ného obydli ptisobilo na nasil-
nou osobu vychovné. Respondenti mohli oznacit vicero odpovédi, ale také se mohli samo-
statné vyjadfit k dalS$imu moznému faktoru. Nejvice oznacovany Cinitel se 48 %, jenz mlze
pusobit na nasilnou osobu vychovné, je samotnd povinnost opustit spole¢ny domov. Dal-
Sim Cinitelem bylo odlouc¢eni nésilné osoby od partnera/rodiny, tudiz odlouceni od osob
ohrozenych. Cinitelem s 19 %, ktery dale mizZe na nasilnou osobu piisobit, je pobyt v ram-
ci vykazani na ubytovné, popi. na jiném provizorn¢ ziizeném zpisobu ubytovani. Vyuzi-
vani sluzeb ubytovacich zafizeni ndsilnymi osobami jsme zmifovali jiz v teoretické Casti.
Policisté jsou totiz povinni predat nasiln¢ vykazané osobé seznam ubytovani v blizkém
okoli. Nasilné osoby mnohdy vyuZziji moznosti ubytovani u svych rodinnych ptislusnika.
Toto mlze byt pro ndsilnou osobu velmi ponizujici. Respondenti méli mozZnost uvést
vlastnimi slovy i jinou neZli nabizenou volbu. Ctyii dotazovani se vyjadfili, Ze nevi, jaci
¢initele mohou pusobit a dva respondenti shodné uvedli, ze na nasilnou osobu mize pliso-
bit povinnost opustit nemovitost, kde je jedinym a vyhradnim vlastnikem. Jednou téZ re-
spondent uvedl v odpovédi "jiné", Ze vychovné piisobici €initel na nasilnou osobu muize
byt i doba vykazani, kdy ma moznost pfemyslet o svém nevhodné chovani vici ohrozené

0osobé.

Otazka 10 — Opakuje se domaci nasili po realizaci vykazani?

Tab. 12 Opakovanost DN po vykazani

Varianty k odpovédi | AC | RC (%)
urcité ano 0 0
spise ano 5 7
spiSe ne 49 67
urcité ne 12 16
nevim 7 10
Celkem 73 100
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Graf 8 Opakovanost DN po vykazani
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nevim

Otazkou ¢. 10 bylo zjistovano to, zda se dle zkusenosti respondentti doméci nasili po reali-

zaci vykazani opakuje. Touto otazkou feSime jednu z dil¢ich vyzkumnych otazek.

S moZnou odpovédi "spi§ ne" vyslovilo souhlas celkem 67% (49) dotazovanych z vy-
zkumného souboru. Jde o vysoky pocet. Ve spojitosti s variantou odpovédi "urcité ne", na
niz odpovédeélo 16 % (12) respondenttl, by se dalo fici, Ze se domaci nasili po jiz realizo-

vaném vykédzani na Zlinsku neopakuje.

Domnivame se, Ze timto by se dalo dokladovat, mozné vychovné pusobeni vykdzani na
nasilnou osobu. Avsak je nutné podotknout, ze dle zkusSenosti vyzkumného souboru re-
spondentt se 7 % (5) respondentti vyslovilo, Ze se domaci nasili po realizaci spiSe opako-

valo. 10 % (7) respondentil na tuto otazku odpovédélo moznosti "nevim".
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Otazka 11 — V jaké mife se domdci nasili opakuje?

Tab. 13 Mira opakovanosti DN

Varianty k odpovédi | AC | RC (%)
velmi ¢asto 0 0
Casto 2 3
malo 35 48
velmi malo 21 29
nikdy 8 11
nevim 7 9
Celkem 73 100

Graf 9 Mira opakovanosti DN
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V otézce €. 11 bylo od respondenti pozadovano, aby se vyjadfili k tomu, v jaké mife
k opakovani doméciho nasili po realizaci vykazani dochazelo. Nejvice, a to 48 % (35) do-
tazovanych, odpovédélo na otazku moznosti "malo". DalSich 29 % (21) dotazovanych
oznacilo variantu odpovédi "velmi mélo". 11% (8) dotazovanych se vyslovilo pro moznost,
ze se domdci nasili nikdy neopakuje. MiZeme tedy usuzovat, Ze dle zkuSenosti responden-
tl se domaci nasili malou mérou po realizaci vykazani opakuje. Jen tii procenta (2) se vy-

nx

slovila pro moznost "Casto". 9% (7) respondentii uvedlo, Ze nevi jak se na tuto otazku vy-
jadrit. Je také nutno zminit, ze velmi Casta mira opakovanosti doméciho nasili dle respon-

dentu neni.
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Otazka 12 — Dafi se ohrozenym osobam odpoutat se v ramci doby vykdzani od nasilné

0soby? (rozvod, rozchod, odstéhovani se ze spole¢ného obydli)

Tab. 14 Uspésnost ohrozenych osob v

odpoutani se od ndasilné osoby

Varianty k odpovédi | AC | RC (%)
urcité ano 3 4
spiSe ano 31 42
spiSe ne 24 33
urcité ne 4 6
nevim 11 15
Celkem 73 100

Graf 10 Uspésnost ohrozenych osob v odpoutdni se od ndsilné osoby

M urcité ano
M spiSe ano
spiSe ne
M urcité ne

nevim

Otazka je zaméfena na druhy dil¢i vyzkumny cil. Z odpovédi na otazku €. 12 je ziejmé, Ze
42 % (31) dotazovanych se ptiklonilo k varianté¢ odpovédi " spiSe ano". Ve 4 % (3) respon-
denti odpovédeli, ze je urcité schopna se odpoutat. VEtsi procento respondentti se tedy do-
mnivd, ze je ohrozena osoba schopna odpoutat se od nésilné osoby. AvSak nemald Cast
dotazovanych se vyslovila také k tomu, ze to ohroZend osoba nedokaze. Konkrétn€ moz-
nost "spiSe ne" volilo 33 % (24) dotazovanych a moZnost "urcité ne", volilo dalSich 6 % (4)
dotazovanych. 15 % (11) nemélo s touto problematikou zkuSenosti a oznacilo moZnost

odpovédi "nevim".
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Otazka 13 — Pokud ano, jakym zpusobem se ohroZena osoba od nasilné odpoutala? (lze

oznacit vice moznosti

Tab. 15 Zpiisoby odpoutani se ohrozené osoby od nasilné

Varianty k odpovédi AC | RC (%)
rozvodem 16 13
rozchodem 25 21
odstéhovanim se nasilné osoby 16 13
odstéhovanim se ohrozené osoby 26 22
nevim 37 31
jiné 0 0
Celkem 120 100

Graf 11 Zpuisoby odpoutani se ohroZené osoby od nasilné
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Cilem otazky ¢. 13 bylo zjistit, jakym zptsobem se dle zkuSenosti respondentii podaftilo
ohroZen¢ osob¢ odpoutat se od osoby nésilné v ramci vykazani. Respondenti méli moznost
v otazce odpoveédeét na vice nabizenych odpovédi a méli 1 moznost uvést vlastni odpoveéd'.
Ve 22 % procentech respondenti poukazali na skutenost, ze se ohrozend osoba
odsté¢hovala ze spolecného obydli. S timto by mohl korespondovat 21% vysledek u
varianty odpovédi, ze se ohrozena osoba rozesla s nasilnou osobou/partnerem. Nasledné
doslo ke shod¢ vysledku u odpovédi, ,,rozvodem* a ,,odstéhovanim se nasilné osoby*. Ob¢&

tyto moznosti respondenti volili shodné ve 13 %. Jinou vlastni odpovéd’ nikdo neuvedl.
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Otazka 14 — Intervenéni centrum pro Zlinskv kraj navazuje kontakt pouze s ohroZenou

osobou. Domnivate se, Ze by s nasilnou osobou mohl v ramci vykazani vejit ve styk soci-

alni pracovnik/socialni pedagog? (Za podminky, Ze o to bude mit nasilnd osoba zajem.

Jednalo by se pravdépodobn€ o pohovor, pii kterém by se pracovnik pokusil poradit nasil-

né osobé s tizivou zivotni situaci — zavislosti, psychické problémy, finan¢ni problémy,

apod.)

Tab. 16 Vhodnost spoluprdce socialniho pracovnika/pedagoga s nasilnou

osobou
Varianty k odpovédi AC | RC (%)
ano, mohl 36 49
spiSe mohl 28 38
priklanim se pro spolupréci vyhradné€ s ohrozenou
osobou, nikoli s nasilnou osobou 6 8
ne, domnivam se, ze to neni zadouci 3 4
Celkem 73 100

Graf 12 Vhodnost spoluprace socialniho pracovnika/pedagoga s ndsil-

nou osobou
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Otazka ¢. 14 v dotazniku se zabyvala tfetim dil¢im vyzkumnym cilem. Respondenti byli
dotazovani, zda by bylo dle jejich ndzoru vhodné, aby interven¢ni centrum spolupracovalo
1 s osobou nésilnou. Dotazovani se ve 49 % (36) pfiklonili k odpovédi ,,ano mohl* a

dalsich 38 % (28) uvedlo variantu odpovédi ,,spiSe mohl“. VéEtSina respondenti se tak
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svym ndzorem piipojila k moznosti, ze by v rdmci vykdzani mohl s nasilnou osobou vejit
ve styk socidlni pracovnik intervenéniho centra. Jen v 8 % (6) se respondenti piiklonili k
moznosti, Ze jsou vyhradné pro spolupréci intervencniho centra s ohrozenou osobou, nikoli
s nasilnou osobou. Na odpovéd’ ,,ne, domnivam se, Ze to neni zadouci odpovédéla celkem

4 % (3) respondenttl.

Otazka 15 — Myslite si, ze bude mit o tuto spolupraci nasilna osoba zajem?

Tab. 17 Moznost zajmu nasilné osoby o

spolupraci s IC
Varianty k odpovédi | AC | RC (%)
ano bude mit zajem 18 25
ne nebude mit zgjem | 30 41
nevim 25 34
Celkem 73 100

Graf 13 Moznost zajmu nasilné osoby o spolupraci s IC

M ano bude mit zdjem
M ne nebude mit zajem

nevim

V otéazce €. 15 se ve 41 % (30) respondenti vyjadiili, Ze 1 kdyZ je z ptedchozi otazky
zfejmé, Ze by intervence socialni pracovnika s nésilnikem byla vhodna, tak dle jejich
nazoru, o to nebude mit nasilnd osoba zajem. Toto zjisténi by souhlasilo i s tvrzenim
Spaténkové v teoretické &asti kapitoly 3.6, Ze nasilnym osobam chybi vnitini motivace se

zménit. Ctvrtina respondentt, tedy 25 % (18) uvedla, Ze by nésilnd osoba o spolupraci
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s interven¢nim centrem mohla mit z4jem a 34 % (25) dotazovanych nevi, zda bude mit

o pfedmétnou spolupraci nasilna osoba zajem.

Otazka 16 — Mohla by mit tato intervence ze strany socidlniho pracovnika/socialniho peda-

goga pozitivni vliv na chovani nésilné osoby?

Tab. 18 Vliv socialniho pracovnika/pedagoga na

chovani nasilné osoby

Varianty k odpovédi AC | RC (%)
ano, mize mit pozitivni vliv 59 81
ne, nebude mit pozitivni vliv 3 4
nevim 11 15
Celkem 73 100

Graf 14 Vliv socialniho pracovnika/pedagoga na chovani nasilné

osoby
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V posledni otdzce dotaznikového Setfeni se 81 % (59) dotazovanych vyslovilo k tomu, Ze
by spoluprice intervencniho centra s nasilnou osobou v ramci vykazani mohla mit
pozitivni vliv. 4 % (3) dotazovanych s timto nesouhlasi a 15 % (11) respondentl oznacilo

odpoveéd "nevim".
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6.1 Shrnuti vyzkumného Setieni

Jak jiz nazev prace napovida, hlavnim pfedmétem zkoumani bylo, jestli vykazani nasilné
osoby v ramci domaciho nasili mize mit vychovny uc¢inek na nasilnou/vykazovanou
osobu, a muze tak byt urCitym druhem vychovného prosttedku. Hlavnim predmétem
zkoumani pak bylo zjistit, jaky Cinitel mize takto na vykazanou/nasilnou osobu pulisobit.
Samoziejmé za uvédoméni si, ze vykazani je spiSe prostiedkem preventivnim a jeho
hlavnim cilem je ochranéni ohrozené osoby pted nasilnikem.

Spole¢né s hlavnim cilem vyzkumu byly zkoumany i dalsi tfi vedlejsi dil¢i cile.

Vyzkumny projekt probihal na Zlinsku, tedy na tzemi byvalého okresu Zlin, a jako
vyzkumny soubor byli vybrani policisté pofadkové policie CR, slouzici na obvodnich
oddé¢lenich teritoria vyzkumu. V rameci kapitoly 5.3. bylo zminéno, ze jde o slozku policie,
jez ptichazi do kontaktu s ptipady domaciho nasili a nasledného vykazani nasilné osoby ze
spole¢ného obydli nejcastéji. Jsou v kontaktu s ucastniky doméciho nasili na pocatcich
feSeni vykazani, ptfi kontrolach v ramci pribéhu vykazani a i nasledné po realizaci
vykazani, popt. kdyz se domaci nasili opakuje. Pivodnim zdmérem bylo do vyzkumného
souboru zahrnout i pracovniky Intervenéniho centra Zlinského kraje. Po rozhovoru
s feditelkou Intervenéniho centra Zlinského kraje vSak bylo zjiSténo, Ze pro jejich centrum
pracuji v rdmci socialnich a pravnich sluzeb pouze 4 pracovnici, v€etné ji samotné.
Po zvéaZeni jsme se tedy rozhodli, Ze takovy pocet pracovnikll by pro kvantitativni vyzkum
nebyl rozhodujici, takZze jsme jej do vyzkumného souboru nezatadili. Takovy soubor
pracovnikl by byl vhodnéjsi pro vyzkum kvalitativni.

Vyhodnocenim dotaznikového Setfeni bylo zjiSt€no, ze ve vétsi casti odpovidali
na dotazniky policisté, ktefi slouzi u policie Ceské republiky vice jak 5 let. Nékteii i vice
nez 10 let. Jde tedy o zkuSené€j$i policisty. Téz se dotazovani policisté vyjadriili, Ze se
velkou mérou na samotnych realizacich vykazani podileli. V interpretaci a analyze
ziskanych dat bylo u otazky ¢. 3 zminovéno, Ze i kdyz se policisté samotné realizace
vykazani netcastnili, tak mohli byt pfitomni feSeni domaciho nasili a nasledného vykazani
nasilné osob ze spolecného obydli. Napt. prvotni pfitomnost hlidky na misté incidentu,
prvotni Setfeni, zajiSténi mista ¢inu, popt. zakroCeni proti agresorovi. Témto policistiim
jsou tak znamy skutecnosti ohledné pachaného domaciho nasili a nasledného vykazovani.
Byli jsme tedy radi za jejich vyjadieni se ke vSem ostatnim otazkdm dotaznikového Setieni.
N¢kolika otdzkami v dotazniku jsme nasledné zjistovali okolnosti pachaného doméciho

nasili pfi realizaci nasledného vykdzani. Podle zkuSenosti respondentti byla zjiStovana
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forma vztahu aktéri domdciho nésili, obvykla forma pachaného domadaciho nésili
a problémy, jeZ mohou provazet nésilnou osobu.

Mezi nejfrekventovanéjsi formy vztahu, v nichz dochdzi k pachani domaciho nasili
s naslednym vykézanim nasilné osoby, patii vztah druh x druzka, v blizkém zavésu
nasleduje manzel x manzelka a v dal§im sledu dle dotazovanych pokracuje forma vztahu
rodi¢ x dité. Forma vztahu rodi¢ x dit¢ by odpovidala informacim v teoretické Casti
v kapitole 2.2.3, ze déti piihlizejici domacimu nasili se téz stavaji ohrozenou osobou
domaéciho nasili a nasledného vykazani.

Dale jsme zkoumali nejCastéjsi formu pachaného domadaciho naésili. Dle néazort
dotazovanych jsme zjistili, Ze na Zlinsku je pachano prevazné nasili fyzické a poté
psychické.

Zasadni bylo vyhodnoceni otdzek dotaznikového Setfeni zabyvajici se hlavni vyzkumnou
otazkou, a to, zda miize vykazani plsobit na nasilnou osobu jako vychovny prostiedek.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vic nez 2/3 respondentti si mysli, Ze mize mit
vykazani 1 vychovny ucinek na nésilnou osobu. Hlavnimi ¢&initeli, vychdzejici ndm
z dotazniku, jsou opusténi spoleéného domova nasilnou osobou, poté odlouceni
od rodiny/partnera a nakonec provizorni pobyt na ubytovné.

V ramci prvni dilé¢i vyzkumné otazky bylo dle respondentti vyzkumného souboru zjisténo,
ze se domaci nasili po realizaci vykazani na Zlinsku spiSe neopakuje. Mira opakovanosti
dle respondentti je velmi mala.

Setfenim za pomoci sestaveného dotazniku bylo na diléi vyzkumnou otazku &islo dva
zjisténo, ze dle zkuSenosti respondentli existuji rozporuplné nézory, zda se ohrozena osoba
dokaze v ramci vykazani odpoutat od osoby nasilné. Kladné se vyjadrila vétSina, tedy 46
%, ale negativni odezva byla v tésném zavésu, 39 %. Co do zplsobu odpoutini se
ohrozené osoby od nasilné bylo zjist€éno, ze se nejCastéji ohroZend osoba odstc¢huje
ze spolecného obydli a rozejde se s partnerem.

Intervencni centrum Zlinského kraje v ramci vykazani spolupracuje jen s ohrozenou
osobou. Dotaznikovym Setfenim tak bylo zjiStovano, zda je vhodné, aby intervencni
centrum spolupracovalo i s osobou nésilnou.

VétSina respondentli se svym ndzorem prfipojila k moznosti, ze by v ramci vykdzani mohl
s nasilnou osobou vejit ve styk socidlni pracovnik interven¢niho centra. Timto zjisténim

byl naplnén tfeti a posledni vyzkumny cil.
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I kdyz byly vyzkumem zjistény skutecnosti tykajici se vhodnosti spoluprace socidlniho
pracovnika s nasilnou osobou, tak se respondenti v dotaznikovém Setieni vétSinoveé shodli,
Ze o tuto spolupraci nebude mit nasilna osoba zdjem. Zaroven bylo zjisténo, dle nazora
respondentl, Ze by spoluprace socialniho pedagoga s nasilnou osobou v ramci vykazani

méla bezesporu pozitivni vliv.

6.2 Doporudeni pro praxi

O vysledcich naseho projektu by bylo vhodné sezndmit policisty na Zlinsku kratkou

prezentaci se zjiSténymi poznatky Setfeni.

Opakovanosti doméciho nésili po realizace vykazani ziejmé nejde zabranit. Snad jen
doporucit policistim jasné poucovani nasilnych osob o trestnosti jejich protipravniho
jednani a vystaveni se tak moznosti trestniho stihani. Také bude vhodné, aby policisté
fadn€ poucovali nasilné osoby o domécim nasili a o tom, ze mohou byt v ramci doméciho

nasili vykazani ze spole¢ného obydli na dobu 10 dni az 6 mésic.

V ramci mozného odpoutdni se ohroZené osoby v dobé vykéazani od nasilnika bude opét ze
strany policisti nutné apelovat na ohrozené osoby, aby v rdmci vykazéani jen bez¢inné
necekaly, neZ doba vykazani skonci. Upozornovat ohroZené osoby na skutecnosti, které se
mohou stat, kdyZ budou jen pfihlizet (zranéni, psychické problémy, apod.). Bude nutné
poucovat osoby a nabadat je ke spoluprdci s interven¢nim centrem, jehoZz pracovnici
ohroZené osobé mohou pomoci. Je moZné zdlraznit, Ze sluzby centra jsou bezplatné.

Pozitivni vliv pak mize mit slusny a empaticky ptistup policistt.

S vysledky Setfeni by bylo vhodné sezndmit metodika pro domadci nasili Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje. Ten by mohl vejit ve styk s pfedstaviteli Intervenéniho
centra Zlinského kraje a spole¢n¢ by mohli hledat zptsoby jak zapocit spolupraci centra

s vykdzanou nasilnou osobou.

Pokud by byl program pomoci i nésilnym osobam aktivizovéan, bylo by vhodné zavést
do internich akth fizeni Krajského feditelstvi policie Zlin povinnost policistl poucit
nasilnou/vykazanou osobu o moznosti vyuzit sluzeb intervencniho centra. Nabadat tyto
osoby k této spolupraci, popt. hledat dalsi zplisoby jak nésilné osoby k této spolupraci

motivovat.
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ZAVER
Bakalatska prace je zaméiena na domadci nasili a zejména institut vykazani nasilné osoby

ze spolecného obydli, ktery je s nim jiz 10 let neoddélitelné spjat.

Vykazani jako institut ma za cil ochranit ohrozenou osobu pied nasilnikem. V ramci doby
vykazani, by pak méla ohrozena osoba nejlépe ve spolupraci s interven¢nim centrem nalézt
moznost, jak zabranit pachani dalSiho doméaciho nasili ze strany nasilnika, a to nejlépe od-
poutanim se od osoby nasilnika. Ur¢itym zptisobem ukoncit kontakt s nasilnou osobou

po konci doby vykéazani.

Institut vykazani a nasledna prace s aktéry domaciho nasili je v soucasné dobé zaméiena
pouze na osobu ohroZenou. Coz je sice zadouci, protoZze predevs§im tato potiebuje odbor-
nou pomoc, kterd se ji nabizi prostfednictvi intervencniho centra. Jak se ale postavit k na-
silné¢ osobé? Kromé podani tzv. pomocné ruky ve form¢ predani seznamu ubytovacich
zatizeni vykazujicim policistou s ni nikdo dale v soucinnosti neni. Diivodem je totiz prede-
v§im to, ze zékon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéch, ktery fesi tuto problematiku, ex-

plicitné vyjmenovava népln intervencnich center a praci s nasilnou osobou neumoziuje.

Intervencni centra maji poskytovat lidem jistotu, bezpeci a péci, ktera jak jiz bylo zminéno

je doposud urcena vyhradné ohroZenym osobam.

AC¢ se také priklanime zejména ke spolupréci intervencéniho centra s ohroZzenou osobou, tak
se soucasné ztotoziujeme s vysledky Setteni projektu, kterymi bylo zjisténo, Ze spoluprace
interven¢niho centra s nasilnou osobou by byla vhodna a mohla by mit pozitivni vliv
na nasilnou osobu. Mohlo by tak byt umocnéno vychovné piisobeni na nasilnou osobu
v ramci vykazani. Vhodné by bylo vyuziti socialné pedagogického piistupu, ktery ma za
ukol pomahat osobam, jez se ocitly v tizivé Zivotni situaci. A tomu je tak ve vétSiné piipa-
da. Vlivem riznych zévislosti, financ¢nich ¢i pracovnich problémt, popt. problému psy-

chickych, se nasilnici ocitaji mimo sviij domov/obydli.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P1: DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeny pane/pani. Mé jméno je Petr Pekar a dokon¢uji studium v oboru socialni pedagogiky, na Fakulté humanitnich studii,

na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Dovoluji si Vas pozédat o vyplnéni dotazniku, ktery se vztahuje k mé bakalaiske praci.

Ta se zabyva vyzkumem doméciho nasili na Zlinsku a zejména naslednym vykazanim nasilné osoby ze spole¢ného obydli,

a to z pohledu policist. Jde zejména o Vase zkuSenosti a 0 VA8 ndzor na to, jak mize plsobit vykdzani na ndsilnou osobu.

Zda se z Vadeho hlediska vykdzani opakuje, zda je schopna se ohroZend osoba v rdmci vykazani odpoutat od ndsilné, a zda

je vhodné, aby s nasilnou osobou, v ramei vykazani pracoval socidlni pracovnik. Dotaznik je zcela anonymni a ziskané

informace budou pouZity vyhradné k Gicelirm mé price.

Deékuji za Vas ¢as a ochotu pfi vypliovéni dotazniku.

Petr Pekaf

Vhodnym zplisobem oznacte dle pokyni odpovéd z Vasi volby.

(98]

Jak dlouho jste ve sluzebnim poméru u PCR?
a) doS5let
b) 5-10 let

c) vicenez 10 let

Na jaké pracovni pozici slouzite?
a) obchizkova sluzba

b) skupina dokumentace

Vykazoval jste jiz nasilnou osobu ze spoleéného bydleni?
a) ano

b) ne, ale je mi problematika vykdzani a s nim spojené pripady dobfe zndma

Kolik ptipadi domaciho nasili, s naslednym vykazanim nasilné osoby ze spolecného obydli, jste zatim fesil(a) (od roku
2008, kdy vesel v a¢innost novy zékon o policii CR, do souéasnosti)?

a) 0 pripadt

b) 1-3 piipady

c) 3-S5 piipadii

d) vice nez 5 ptipadh

Sefad'te nasledujici formy vztahu mezi aktéry domaciho nasili podle frekvence vyskytu tak, Zze k odpovédi, kde je
nejvyssi frekvence vyskytu, piifadite Cislo 1, a k odpovédi, kde je nejnizsi frekvence vyskytu, prifadite Eislo 6.

a) manzel x manZelka

b) druh x druzka

¢) rozvedené manzelstvi

d) rodié x dité

e) spolubydlici

f) potomek x senior




6. Jaké problémy obvykle provézi nasilnou osobu pachajici domdci nasili? (Ize oznaéit vice mozZnosti)
a) zkudenosti s domacim ndsilim z détstvi
b) alkohol
c) drogy
d) gamblerstvi
e) psychické problémy
f) finanéni problémy
[ ) A—

7. Sefad'te nasledujici formy nésili podle frekvence vyskytu tak, ze k odpovédi, kde je nejvyssi frekvence vyskytu,
prifadite ¢islo 1, a k odpovédi, kde je nejniZsi frekvence vyskytu, prifadite ¢islo 5.
a) fyzické nasili
b) psychické nasili ...
¢) sexudlni ndsili
d) socialninasili ...

e) ekonomické nasili ...

8. Domnivéte se, Ze miize vykdzani ze spole¢ného obydli na ndsilnou osobu pisobit tak, aby mélo vychovny téinek?
a) uréité ano
b) spiSe ano
c) spide ne
d) urcité ne

¢) nevim

9. Jaké faktory mohou prispivat k tomu, aby vykdzani mohlo pisobit na nésilnou osobu jako vychovny ucinek?
(Ize oznatit vice moZnosti)
a) povinnost apustit spoledny domov
b) odloueni od partnera/rodiny
¢) pobyt na ubytovné, popf. jiny zplsob provizorniho pobytu

10. Opakuje se domdci nasili po realizaci vykazani?
a) urcité ano
b) spide ano
c) spise ne
d) urcité ne

e) nevim

11. V jaké mife se domdei nasili opakuje?
a) velmi asto
b) casto

c) malo




12.

d) velmi malo
e) nikdy

f) nevim

Daif se ohrozenym osobdm odpoutat se v rdmei doby vykdzani od nésilné osoby? (rozvod, rozchod, odstéhovéni se ze
spole¢ného obydli)

a) urCité ano

b) spise ano

c) spide ne

d) urdité ne

e) nevim

. Pokud ano, jakym zplsobem se ohroZena osoba od nasilné odpoutala? (lze oznaéit vice moznosti)

a) rozvodem

b) rozchodem

¢) odstehovanim se nasilng osoby
d) odst&hovanim se ohroZeny osoby
e) nevim

) || —

. Intervenéni centrum pro Zlinsky kraj navazuje kontakt pouze s ohroZenou osobou. Domnivate se, Ze by s nasilnou

osobou mohl v ramei vykézani vejit ve styk socidlni pracovnik/socidlni pedagog? (Za podminky, Ze o to bude mit
nésilnd osoba zdjem. Jednalo by se pravdépodobné o pohovor, pfi kterém by se pracovnik pokusil poradit ndsilné osobé
s tizivou Zivotni situaci — zévislosti, psychické problémy, finanéni problémy, apod.)

a) ano, mohl

b) spi%e mohl

¢) priklanim se pro spolupraci vyhradné s ohroZenou osobou, nikoli s nasilnou osobou

d) ne, domnivam se, Ze to neni zddouci

. Myslite si, Ze bude mit o tuto spolupréci nésiln osoba zdjem?

a) ano bude mit zajem
b) ne nebude mit zdjem

c) nevim

. Mohla by mit tato intervence ze strany socidlniho pracovnika/socidlniho pedagoga pozitivii vliv na chovani nésilné

osoby?
) ano, miiZze mit pozitivni viiv
b) ne, nebude mit pozitivai vliv

¢) nevim
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