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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva vlivem rodinného prostfedi na motivaci zaka k uceni. Prace se
sklada ze dvou casti. Teoretickd cast charakterizuje zédkladni pojmy souvisejici s tématem
prace. Nejprve se zabyva pojmem rodina, specifikuje typy, funkce rodiny, rodicovsky styl.
Déle popisuje motivaci z obecného hlediska. V samostatné kapitole blize popisuje motivaci
k uceni. Zabyva se zdroji motivace k uceni, ¢lenénim dle riznych autorti a pohledem na
motivaci k uceni z hlediska autodeterminacni teorie. Vénuje se problematice odmén a trestii
a jejich vlivu na motivaci k uceni. Vymezuje starSi Skolni ve€k, ktery je urcujici pro
vyzkumny vzorek. Cilem bakalatské prace je zjistit vliv vybranych proménnych z rodinného
prostfedi na pfevazujici typ motivace zakli k uceni. Praktickd ¢ast prezentuje vysledky
dotaznikového Setieni, které bylo uskutecnéno mezi zaky 6. — 8. tiid vybrané zékladni Skoly
ve Zliné. V zavéru vyzkumné ¢asti byly shrnuty zjisténé skute¢nosti, vyhodnoceny hypotézy

a uvedena doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova:

Rodina, rodinné prosttedi, motivace, motivace k uceni, odmeény, tresty, autodeterminacni

teorie, Skola, starsi Skolni vék

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the influence of a family environment on pupils® motivation
to learn. The thesis consists of two parts. Theoretical part aims to describe fundamental terms
related to the subject of the thesis. First, it deals with the family as a concept, specifying the
types of families, their functions and also the styles of parenting. Furthermore, this part
describes motivation in general terms. In secluded chapter, there’s extensional description
of the motivation to learn, such as its sources, different points of view from various authors
and the aspect of self-determination theory of said motivation. It also follows the influence
of rewards and punishments in motivation to learn. Another chapter specifies the older
school-age, which is pivotal for the research sample. The thesis‘ objective is to detect the
influence of selected variables from a family environment on the prevalent type of pupils®

motivation to learn. Practitcal part of this theses presents the outcomes of a questionnaire



survey, which was carried out with the pupils attending the 6th to 8th grade in a chosen
primary school located in Zlin. The conclusion part of this thesis contains a summary of
found facts from the survey, evaluation of the hypotheses and also various recommendations

for the general use.

Key words:

family, family environment, motivation, motivation to learn, rewards, punishments, self-

determination theory, school, older school-age
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UvVOD

Pedagogové na zakladnich Skolach maji pfi své praci moznost porovnat rizné postoje zakl
k uceni. Setkavaji se s détmi, které jsou ve Skole aktivni, zapojuji se do prace se tiidou,
ptipravuji si dobrovolné tkoly. Nemaji problém s ptipravou na vyucovani, zazivaji vétsinou
uspéch a jejich prospéch je vyborny. U téchto déti se projevuje zajem o uceni. Jsou
cilevédomé a chtéji samy od sebe néceho dosahnout. Ve tiidach se ucitelé setkavajii s détmi,
které maji odlisny pfistup. Jsou pasivni, ¢asto nesoustiedéné, nemaji z4jem o probiranou
latku. V hodinach se nudi, snazi se zabavit jinou, nevhodnou aktivitou. Doméci pfipravé na
vyucovani se vénuji nedostatecné nebo viibec. To se odrazi v jejich praci ve skole. Nekdy se
projevuje 1 neochota plnit zadané ukoly, odmitaji se zapojit do prace se tfidou. Je nutné
neustalé pobizeni k praci. Nemusi se pfitom jednat o déti se specifickymi poruchami u€eni
nebo chovani. Témto détem chybi motivace, kterd je pro uceni nezbytna. Nemaji potiebu,
zajem pracovat, stanoveny cil, ambice. Nejsou ctizadostivé ani cilevédomé. S takovymi zaky
maji pedagogové spoustu prace. Kazdy dit€ by mélo védét, pro¢ urCitou praci déld a k cemu
mu to bude dobré. V nasi praci se zaméfime na oblast motivace k uc¢eni z pohledu rodinného
prostiedi. Jakou roli hraje rodinné prostiedi v motivaci k uceni zakl 2. stupné zakladnich

Skol?

Rodinné prostfedi je misto, které méa vyznamny vliv na vychovu a vyvoj ditéte ve vSech
oblastech. S u¢enim se dité setkdva jiz od narozeni. Piejima nové znalosti a dovednosti
z okoli, ve kterém se nachazi. Jsou to prave rodice, ktefi mu zprosttedkovavaji nové podnéty.
Jak dité roste, vnima vzorce chovani svych rodicl, jejich zivotni cile a hodnoty. Ptistup
rodict k vychove a posléze ke vzdelavani vyznamné ovliviiuje postoje déti ke Skolni praci
do budoucna. V prvnich letech Zivota jsou rodi¢e pro své déti prvnimi uciteli, prikladem,
podle kterého se déti fidi. Pfejimaji jejich normy, zivotni hodnoty, Zivotni cile, vztah
k druhym lidem a v neposledni fad€ i1 ke vzdé€lani. Je nutné, aby byli pro déti vzorem a
poskytovali jim spravny ptiklad. Podporovat je ve Skolni praci, ocenit i pouhou snahu,
podnécovat v nich touhu po vzdélani. Vztah rodict ke Skole vyznamné ovliviiuje praci déti
ve Skole. Rodi¢e maji moznost motivovat dité k vykonu ve Skole, pomahaji utvaret vztah
ditéte ke vzdélani. Vyvolat u ditéte pocit, Ze chce néceho dosdhnout, aby bylo Gspésné.
Bohuzel mohou také svym ptistupem u ditéte vyvolat negativni postoj ke skole a ke vzdélani
vSeobecné. Ve Skolach se setkdvame s détmi, které zazivaji Skolni neuspéch. Pficin miize
byt mnoho. Miize se jednat o nezdjem rodi¢ii o praci ditéte ve Skole, Skolni prospéch,

nedostatecné podnétné prostredi ale také neuméerné naroky na dité. Jedna se o stale aktualni
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téma, kterym je tfeba se zabyvat. Tématu motivace ve Skolnim prostfedi se vénuji Isabella
Pavelkova a Vladimir Hrabal. Jsou autory dotaznikd, které méii Skolni vykonovou motivaci
zakl. Autofi Irena LokSova a Josef LokSa se zabyvaji moznostmi zlepSeni motivace k uceni
a doporucuji vhodnéd cviCeni pro rozvoj pozornosti a motivace. Problematiku Skolni
uspésnosti z psychologického hlediska mapuji Zdenék Matéjcek a Marie Vagnerova, ktefi
sestavili Dotaznik sebepojeti Skolni uspéSnosti. Ten se Casto vyuziva pii vySetfeni v
pedagogicko-psychologickych poradnach. Motivaci k uc¢eni dle autodeterminacni teorie
uvadi Deci a Ryan. Pii sestavovani druhé casti dotazniku, kterd zjist'uje u zdkd motivaci
k uceni, jsme vychazeli z Dotazniku subjektivniho pojeti uceni v predmétu Metodologie
pedagogického vyzkumu autorek Mgr. Karly Hrbackové, Ph.D. a Mgr. Elisky Suchankové,

Ph.D., ktery mé&fi motivaci k u€eni z pohledu autodeterminacni teorie.

Hlavnim vyzkumnym problémem nasi prace bude prozkoumat oblast motivace k uceni u

zaka star$iho Skolniho véku v souvislosti s rodinnym prostfedim.

Cilem bakalatské prace bude zjistit, jak ovlivituje u zaku starSiho Skolniho véku motivaci

k uceni rodinné prostiedi, ve kterém Ziji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

1.1 Vymezeni pojmu

V prvni kapitole se budeme vénovat vymezeni pojmu rodina, funkci a typim rodiny,
rodicovskym styltim a vztahu rodina a Skola. Tématu rodiny se vénuje spousta psychologt,
pedagogii nebo sociologtli. Setkavame se s riiznymi teoretickymi vymezenimi.

Prtcha, Walterova a Mares (2013, s. 248) uvadi definici rodiny z pohledu pedagogiky jako
té nejstarsi spolecenské instituce. Naplituje zejména socializacni, ekonomické, sexualné-
regulacni a reprodukéni funkce. Formuje citové zaloZené prostfedi, ve kterém utvaii
mezilidské vztahy, hodnoty, postoje a celkové zivotni styl jedince.

Psychologicky pohled nabizi Langmeier a Matéjéek (2011, s. 139), ktefi zdiraziuji
podstatny vyznam rodiny pro vyvoj ditéte do budoucna. Clenové rodiny davaji ditéti
potiebné citové, moralni a intelektualni zazemi.

Rodinné prostiedi se podstatné podili na psychickém, télesném, socidlnim vyvoji ditéte a
formuje jeho zivotni styl. Mnohé sociologické vyzkumy potvrdily, Ze postoj ke vzdelani a
Skole utvaii sociokulturni status rodiny, a to zejména dosazend uroven vzdelani rodicu.
(Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 249)

Rodinu tvofii lidé, ktefi jsou spojeni citovymi vazbami, sdileji spole¢né zazitky, maji za
sebou urcitou historii a do budoucna pocitaji s tim, Ze se jejich cesty nerozejdou. Miize se
jednat o rodinu Uplnou, netplnou ¢i nahradni. (Kramer, 1980 cit. podle Sobotkova, 2001, s.
22)

Znamy sociolog prof. PhDr. Ivo MoZny, CSc., ktery se vénoval sociologii rodiny, uvadi
nasledujici definici: ,,Rodina je dnes vnimana soucasn¢ v fadu svéta ji obklopujiciho jako
instituce raciondlni, pragmaticky, funkéné vertikdlné hierarchizovana a kulturné omezujici
a soucasn¢ jako zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity, pfirozené rovnosti a
emocionality.” (Mozny, 1990 cit. podle Sobotkova, 2001, s. 22)

Z pohledu sociologie rodina vytvaii prostor, ktery poskytuje svych ¢lenim ochranu pted
okolnim svétem a zachovava si pfitom svou vnitini strukturu i pies vliv okoli (Mozny, 2002,
s. 3).

Dle Mozného se potiebuje clovek z diivodu pieziti vélenit do systému spolecnosti a k tomu
mu napomahd vytvofeni pevnych vazeb, které predstavuji rodinu. Ta mu zajisti nejen

reproduk¢ni funkei ale také zdarné zarazeni do spolecnosti. (2002, s. 99)
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Vyznam rodiny je nevyvratitelny. Plni dulezitou roli v zivoté kazdého clovéka jiz od
narozeni. Ovliviiuje psychicky a socialni vyvoj jedince. Pfedava ditéti normy a hodnoty
chovani. Mélo by to byt misto, které je pro néj zarukou bezpeci, spokojenosti, harmonie a
kam se rado vraci. Pravé takové rodinné prostiedi poskytuje ditéti spoustu podnétti, je pro
néj zdrojem znalosti, zkuSenosti, vzorem spolecensky pfijatelného chovani a v neposledni

fadé ma vliv na vztah ke Skole a motivaci ke vzdélavani.

1.2 Typy a funkce rodiny
Fontana (2003, s. 36 — 37) rozliSuje nasledujici typy rodin:

e uzsi — sklada se z piibuznych prvniho stupné (rodice a déti)
e SirSi — sklada se z piibuznych druhého a tietiho stupné (prarodice, stryci, tety,

bratranci, sestfenice)
Kraus (2014, s. 80) definuje tyto typy rodin:

e nukledrni neboli jaderna — tvofi ji rodice a déti

e rozSifend neboli velka — tvofi ji rodiCe, déti a dalsi blizci pfibuzni (napft. prarodice,
stryc, teta,...)

e orientacni — rodina, kde jedinec vyrusta jako dité

e prokreaéni — rodina, kterou si jedinec zaloZi

Pro zdarny socialni vyvoj ditéte je dilezity vynikajici vztah mezi rodici a ditétem (Fontana,
2003, s. 25). Pokud je dit€¢ vychovavano v ldsce a porozumeéni, vytvoii si pozitivni a

pfijatelny postoj k druhym lidem.
Dunovsky (1986, s. 9) uvadi funkci rodiny:

e biologicko-reprodukéni
e ckonomicko-zabezpecovaci
e emocionalni (neboli kulturné-psychologickou)

e socializa¢né-vychovnou — tu povaZuje za nepostradatelnou pro existenci rodiny

K naruseni biologicko-reproduk¢ni funkce dochazi z riznych pfi¢in. Bud’ v rodiné nejsou
déti nebo jsou postizené. Dalsim diivodem je také nezodpovédné rozeni déti do nevhodnych
zivotnich podminek. Tato funkce rodiny uzce souvisi s funkci ekonomicko-zabezpecovaci.
S vys$§im poctem déti v rodin€ se snizuje zivotni standard. Neschopnost nebo neochota

rodi¢i pracovat naruSuje ekonomicko-zabezpecovaci funkci rodiny. Emocionélni funkce



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

zajisStuje ditéti pohodu a klid v rodiné. Je velmi dilezitad pro pocit bezpecnosti, zazemi,

spokojenosti a jistoty. Za nejdulezitéjsi je mozno povazovat funkci socializaéné-vychovnou.

(Dunovsky, 1986, s. 13 — 16)

Rodina ma na dit¢ obrovsky vliv. Poskytuje mu moznost se rozvijet, ziskavat nové

zkuSenosti, napomaha socializaci a zaclenéni do spolecnosti. Nezdjmem rodict dité velmi

trpi a odrézi se to také na Skolnich vysledcich.

Dle Krause (2014, s. 80) je pro zdarny proces socializace jedince dillezité, jak rodina

napliluje nezbytné funkce. Podle toho vymezuje rodinu:

funkéni — plni dostateéné vSechny pozadované funkce

dysfunkéni — nékteré funkce nejsou napliiovany, ale fungovani rodiny to nijak
neovliviiuje

afunkéni — rodina neplni své funkce, je narusend a to vyznamné narusuje proces

socializace ditéte

V soucasné dobé¢ plni rodina tyto funkce:

a)

b)

d)

Biologicko-reprodukéni — pro optimalni fungovani spole¢nosti je nutny stabilni
reprodukéni pfirGstek. Bohuzel dit€¢ je v souCasnosti chapano jako piekazka
v profesnim rastu. To ma za nasledek ubytek déti, kdy si lidé potizuji jedno dité nebo
rodicovstvi odkladaji.

Socialné-ekonomickou — tim, Ze ¢lenové rodiny pracuji, odvadéji dané, vystupuji
jako spotiebitelé, rodina vyznamné pfispivd k rozvoji ekonomiky spolecnosti.
Naruseni této funkce ma za nasledek zhorSeni hmotného zabezpeceni rodin. Proto je
nezbytné predchdzet nezaméstnanosti a zdroveil podporovat ekonomickou
samostatnost rodin.

Ochrannou — dfive tuto funkci z velké Casti plnil stat, nyni se rodiny musi vice zapojit
do plnéni zaopatiovaci a pecovatelské funkce.

Socializa¢né-vychovnou funkci — spociva ve vychove, osvojeni si pozadovanych
norem chovani, ptipravé ditéte na Zivot ve spolecnosti.

Rodice Casto nezvladaji tuto funkci, dopousti se chyb z divodu nevhodného stylu
vychovy. At uz se jednd o liberdlni pristup, kdy si dit€¢ mtze vse dovolit,
rozmazlovéani, prosazovani perfekcionismu az k autoritativnimu nebo dokonce

tvrdému piistupu za pouziti fyzickych trest. Poté¢ ocekavaji, Ze tyto nedostatky ve



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

vychoveé spravi pedagogiCti pracovnici ve Skole. Nejvhodnéjsi pro dité je
demokraticky styl vychovy, ktery ptfipousti moznost diskuse.

e) Relaxac¢ni, rekreacni, zabavnou — rodina méa byt misto, kam si ¢lenové piijdou
odpocinout, nabrat sily, pobavit se. Spolecné traveni volného Casu je dalezité hlavné
pro déti.

f) Emocionalni — podstatnd a nenahraditelna funkce. Rodina ma poskytovat svym
¢lenim pocit bezpeci, zazemi, duveéry, lasky, sounalezitosti. Pro déti je odménou,
kdyZz mohou travit ¢as se svymi blizkymi. V disledku pracovni zaneprazdnénosti
nemaji rodi¢e ¢as na své déti. To se muze negativn¢ projevit v jejich chovani,
Skolnim prospéchu. V dusledku rozpadu rodiny déti citové stradaji. Naruseni
emociondlni funkce nejvice postihne déti, které tyto zmény v rodin€ velmi citlivé

vnimaji. (Kraus, 2014, s. 81-83)

1.3 Soucasna rodina

Dle Krause je sou¢asna rodina charakterizovana vnitini demokratizaci (2014, s. 83). Zeny
pfebiraji role diive vyhradné muzské. ZvySuje se podil déti na organizaci fungovani rodiny.
Nadale zustava dulezitd pozice obou rodici v rodin€. Pro dité je dulezité, aby vyristalo

v Uplné rodinég, kde ptejima vzorce chovani matky 1 otce, vidi zde vzor partnerského souziti.

Také Dunovsky (1986, s. 9) popisuje proménu soucasné rodiny z pohledu demokratizace
vztahli mezi lidmi. V prvé fadé mezi manzely, kdy se Zena stava vice nezavislou na svém
muzi.

Matousek (1997, s. 35) vidi soucasnou rodinu jako rodinu zaméstnané Zeny. V dnes$ni dob¢
je nezbytné, aby pracovali oba rodi¢e. Jen malo rodin vysta¢i z jednoho platu. Na Zeny
doléha zaméstnani a rodinné povinnosti, proto se citi ¢asto nespokojené v partnerském

vztahu a Castéji davaji podnét k rozvodu.

U tplné rodiny je podstatny vztah matky a otce, ktery je diillezity pro utvareni dalSich vztahti
v roding, hlavné vztahu rodi¢ — dité. Pokud je vztah rodicd harmonicky a pevny, ma to
pozitivni vliv na déti. Vytvaii jim tim stabilni zdzemi a davaji vzor mezilidského souziti.
Rodina pro rodice a jejich potomky znamena domov, bezpeci, lasku, pomoc v Zivotnich

situacich. Je to jistota, ktera se povazuje za samoziejmou. (Vymétal, 2004, s. 108)

Existuji dva rizné zplisoby rodinného souziti. Jedné se o konzumni a alternativni styl Zivota.

Konzumni je ¢astéjsi. Je zalozen na materialné. Lidé se snazi vSe podfidit shromazd’ ovani
J ] p
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majetku, véci. Ma to negativni dopad na fungovéni spole¢ného souziti. Clenové rodiny
k sob& nemayji tak viely vztah, rodice povazuji své déti za véc, kterou si musi poridit. Naopak
u alternativniho stylu Zivota jsou na prvnim misté hodnoty morélni, ekologické. Ziji takto

vetsinou lidé vzdélani. (Vymeétal, 2004, s. 112)

Tradi¢ni rodina, ktera zahrnuje otce, matku a jedno nebo vice déti, neni jiz v soucasné dobe
zavedenym modelem rodinného souziti. Dochazi k naristu rozpadu rodin a pfibyva tim
padem rodin s jednim rodicem nebo nevlastnim rodi¢em. Rozvod rodict nejvice odnase;ji
déti. Proto je velmi dulezité, jak vypada prostredi, ve kterém dité vyrtsta. Velkou roli hraje
i socioekonomicky status rodiny ¢i jeji velikost. DéEti z neuplné rodiny nemusi stradat,
protoze uz nemusi Zit v pocitu nejistoty, strachu, v domové, kde se rodic¢e hadaji a tieba si 1

ublizuji. (Fontana, 2003, s. 37 - 39)

Podle Langmeiera a Matéjcka (2011, s. 140) jsou velmi dilezité citové vazby mezi ¢leny
rodiny. Pokud chybi n€ktery z rodi¢ii, mize to mit na dité dopad ve formé deprivace. Neni
vzdy mozné pln¢ nahradit roli chybéjiciho rodice. Ohrozeni je vyssi, pokud dité¢ piijde o

matku.

Cast&j$im jevem je nepfitomnost otce v roding. Zejména pro chlapce ve star§im $kolnim
veku je muzsky vzor dilezity. Pokud chybi, mohou nastat problémy s kazni, chovanim, které

mohou vést aZ k agresivité vii¢i ostatnim. (Langmeier, Matéjéek, 2011, s. 144)

Jak uvadi Matg¢jcek (1994, s. 61), nejhiife snaseji rozvod rodict déti ve star§im Skolnim véku.
Problematické je v tomto obdobi i pfijeti nového partnera rodice. Dit€ si utvati vzor ve svém
biologickém rodic¢i a najednou se objevi v domacnosti novy €len, ktery mu tuto pfedstavu
narus$i.

Stale vice mladych lidi se st€¢huje za praci. Z toho diivodu se postupné snizuje vyznam S$irsi

rodiny. (Fontana, 2003, s. 37)

Po roce 1989 se zvysily pozadavky rodict na Skolni vykon déti. VSeobecné se povazuje
kvalitni vzdélani jako podminka pro dobré spoleCenské uplatnéni. Dle prizkumi
provedenych mezi détmi na zdkladnich Skolach (Vanickova a kol., 1994) se ukazuje, ze déti
jsou nejcastéji trestany za Spatny Skolni prospéch. Nejcastéjsi odmeénou je pochvala a trestem
slovni pokarani. Dale bylo zjiSténo, ze vychova v rodiné je spiSe autoritativni a déti jsou
nevhodné odménovany penézi ¢i darky a Casto se vyskytuji télesné tresty. (Matousek, 1997,

5. 36-37)
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1.4 Rodicovsky styl
Mezi stylem péce o dit€ a chovanim ditéte existuje souvislost (Fontana, 2003, s. 23).
Styl vychovy podstatné ovliviiuje motivaci déti k uceni.

Fontana (2003, s. 24) vymezil nasledujici rodi¢ovské styly a jejich dusledky:

Rodicovsky styl Chovani ditéte

Autoritativni
Vyzaduje od déti, aby se chovaly Nezavislé, sebeprosazujici,
rozumng a spolecensky na tirovni kamaradské vaci vrstevnikim,
odpovidajici jejich véku a schopnostem. spolupracujici vici rodicim,
Viely, pecujici, vyptava se na nazory spokojené, usilujici o co
a city ditéte. Rodi¢ovska rozhodnuti nejlepsi vykon, uspesné.

Byvaji détem zdlivodiiovana.

Autoritarsky
Prosazuje moc a ovladéani bez Sklon k sociélni izolaci.
vielosti a bez oboustranné Postrada spontaneitu. Divky
komunikace. Stanovi absolutni byvaji zavislé a bez snahy
naroky. Vyzaduje slusnost, o dobry vykon. Chlapci mivaji
uctu k autorit€ a tradici sklon k agresivité vici
a tvrdou praci. vrstevnikiim.

Shovivavy
Od déti zada malo. S pfevladajicim pozitivnim a
Ptijimajici, reagujici Zivym citovym ladénim, avsak
a orientovany na déti. nezralé, neovlada své

impulsy, postrada pifimétenou

spolecenskou odpovédnost a
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nedokdze spoléhat na sebe.

Sklon k agresivité.

Zanedbavajici
Ptili§ zaméstnany svymi Se sklonem k néaladovosti a
¢innostmi, nezicastnény na s nedostatkem soustiedéni.
zivoteé déti, bez z4jmu o to, Rozmatilé, neovlada své city
¢im se zabyvaji. Vyhyba se a impulsy. Nestoji o Skolni
oboustranné komunikaci a vyuku. Casto chodi za §kolu
malo si v§ima nazord nebo citti ditéte. a miva sklon k pozivani drog.

Ptilisnd pozornost rodicii plisobi na dit€ neptizniv€. Zplsobuje to nejistotu v socidlnim
chovani a tésné zavislosti na rodi¢ich. (Vymétal, 2004, s. 116) Dité¢ by mé&lo zazit pocit
volnosti, aby se mohlo naplno projevit. Méla by se u n¢j podporovat samostatnost, ktera je
pro zivot dilezitd. Negativni dopad ma ambivalentni postoj rodice ke svému ditéti. Projevuje
se nevédomym odmitanim azZ Zarlivosti na dité. Stejny dopad ma zklamani rodicu z ditéte,

které nedosahuje vysledkd, jaké by si prali. (Vymétal, 2004, s. 117)

Nekteti rodi¢e maji na své déti nepfimérené naroky, kladou pred né€ neredlné cile. Takové
déti se snazi ud¢€lat rodi¢tim radost a vénuji se Cinnosti, ktera je nebavi. V dnesni dobé je
Sirok4 nabidka volnocasovych aktivit pro déti. Neni vyjimkou, kdyz dit€¢ navstévuje kazdy
den né&jaky krouzek. Rodice se poté nemohou divit, kdyZz dité ve Skole nedosahuje vysledk,

jaké by si pfedstavovali.
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2 MOTIVACE

V této kapitole vymezime nejprve pojem motivace. Nasledné se budeme vénovat zdrojiim

motivace, vymezeni motivace k uceni z pohledu riznych autorti a jejimu rozdéleni.

2.1 Vymezeni pojmu

Kazd¢ jednani Clovéka vznika z urcité pohnutky, divodu, pficiny. Definovat jednoznacné
motivaci neni mozné. Jedna se o oblast zajmu psychologi, ktefi nejsou v popisu jevu
jednotni. Existuje mnoho teoretickych ptistupt, které motivaci vykladaji za pomoci riznych
principt (LokSova, LokSa, 1999, s. 10). Tématem motivace se zabyvaji napt. Madsen, 1972,
Hrabal, Man, Pavelkov4d, 1989, Nakone¢ny, 1996, LokSova, LokSa, 1999. V
Psychologickém slovniku (Hartl a Hartlova, 2000, s. 328) najdeme vymezeni pojmu
motivace jako ,procesu usmériiovani, udrzovani a energetizace chovani, které vychazi
z biologickych zdroji“. Psychologicky pohled na motivaci je Siroky a dosud ne zcela
prozkoumany. Zahrnuje fadu piistupi, které se daji vylozit riznymi principy. Hédonisticky
pristup se zaméfuje na lidské chovani z pohledu libosti a nelibosti. Kognitivisticky ptistup
pohliZi na motivaci jako na vysledek poznavani, kdy lidské chovani odrazi ziskané poznatky
a rozhodnuti. Homeostaticky princip vychazi z pfirozené nastavené rovnovahy organismu a
motivovaného chovani, které vede k obnove ztracené rovnovahy. Nehomeostaticky pfistup
klade dliraz na naruseni stavu rovnovahy a potiebu aktivity lidského chovani. (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1984, s. 15) Nakonecny (2014, s. 15) definuje motivaci jako ,,intrapsychicky
probihajici proces vychazejici z néjaké potieby a vyustujici ve vysledny zadouci vnitini
stav.” ,,Odborny termin motivace vyjadiuje hypoteticky védecky konstrukt, jehoz funkei je
popsat nebo vysvétlit, pfipadné popsat i vysvétlit néjaky psychologicky fenomén.*
(Nakonecny, 2014, s. 16) Obecné lze fict, Ze ¢lovek se urcitym zplisobem chova, protoze ma
snahu uspokojit urcité své potieby. K tomuto uspokojeni ho vede motiv, ktery dle
Nakonecného (2014, s. 15) ptedstavuje zplsob, jak dosdhnout uritym chovanim
pozadovaného vysledku. Motiv vznikd znedostatku néceho, co cloveku chybi ke
spokojenosti nebo z piebytku, kdy se clovek snazi zbavit pfebytecné energie, uvolnit se. Dle

Capa a Marese (2001, s. 92) motivace zene clovéka kupiedu a zaroven mu ukazuje smér.

»Pojem motivace patii mezi pojmy, které teoretici oznacuji jako hypotetické konstrukty.*
Nejedna se o hmotnou véc, ale o vysvétleni, pro¢ nékdo néco déla ¢i nedéla a také jak docilit
toho, aby néco délal. ,,Motivace ma dynamizujici, aktivizujici a usmérnujici funkei.*

(Loksova, Loksa, 1999, s. 10)
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2.2 Potreby

Hrabal (1979, s. 65) uvadi, Ze pokud chceme analyzovat jakékoliv slozitéjsi lidské chovani,
musime znat zékladni lidské potieby. Potieba je nejcastéji definovana jako subjektivni pocit
nedostatku nebo nadbytku néfeho dilezit¢ho a pro ¢lovéka nezbytného. Neuspokojeni
potieby vede k nepiijemnym pocitim az frustraci a nuti vnitin¢ jedince k chovani, které vede
k uspokojeni této potieby. Potieby jsou zakladem motivace. Dle Marese, Capa (2001, s. 146)
je potieba stav, ktery vede k aktivizaci jednani a prozivéani jedince a udava jeho smér.
LokSova, Loksa (1999, s. 12) rozliSuji motivaci z vnitinich pohnutek — z vnitini potfeby a
motivaci z vnéj§iho popudu — tzv. incentivy. Potfeby chépou jako pocit nedostatku ¢i
prebytku. Uvadéji vrozené ¢i nauené potieby. Incentivy vychézeji z vnéjSich podnétd,
mohou to byt jevy, udalosti. Jsou schopné u ¢lovéka vyvolat 1 uspokojit potteby. DéEli se na
pozitivni a negativni. Potieby tvofi systematicky uspotadané vazby, kdy zakladem jsou
vrozené primarni neboli fyziologické potfeby nezbytné pro zivot a dale sekundarni neboli
psychické potieby, které odliSuji ¢lov€ka od zvifat. Vytvéieji se postupné, jsou ziskané.
(LokSova, Loksa, 1999, s. 13) Americky psycholog Abraham H. Maslow hierarchicky
usporadal potieby podle jejich diilezitosti pro ¢loveéka do zndmé pyramidy.

o 24

Zizen, poté chce mit néjaky domov, kde se bude citit bezpecné a kde bude zazivat pocity
lasky a sounalezitosti. Teprve poté nastupuji dalsi potteby jako potfeba uznani, poznavani,

chtit néco znat a umét, ptes estetické potieby az k pocitu sebenaplnéni.

Potieby miizeme c¢lenit na:

v

e primarni — jsou vyvojove€ nizsi, jsou spole¢né vSem Zivym tvoriim, napf. potieby
biologické, potieba bezpeci
e sekundarni — jsou vyvojove vyssi, vyskytuji se pouze u ¢loveka, napi. psychosocidlni

potieby
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Obrazek 1: Maslowova pyramida potieb

Potieby
seberealizace:
nalézt sebanapinéni
a realizovat
viasini potencial

Estetickeé potieby:
potreby symetrie, fadu a krasy

Kognitivni potreby:
potfeby védét, rozumét a zkoumat

Potreby uznani:
potfeby dosahnout uspéchu, byt kompetentni, \

ziskat souhlas a uznani

Potreby sounalezitosti a lasky:

potfeby druZit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam patiit

Potreby bhezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci \

/ Fyziologické potieby: hlad, Zizef apod.

\

zdroj: Chovani zékaznika (J. Vysekalova)
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3 MOTIVACE K UCENI

Pokud se tyka motivace zakt ve Skolnim prostiedi, existuje n€kolik teorii, které se touto
oblasti zabyvaji a empiricky ji ovétuji. V nasi praci se zaméfime na vymezeni motivace k
uCeni dle Heluse, Hrabala, Mana, Pavelkové, LokSové a Loksi a autodeterminac¢ni teorii dle

Deciho a Ryana.

Odbornici, ucitelé 1 samotni rodi¢e povazuji pozitivni motivaci v uceni zaka za podstatnou
podminku uspéSnosti ve Skole (Ames, 1990, McMillan, Simonetta, Singh, 1994 aj. in
LoksSova, Loksa, 1999, s. 9). Vazbu mezi motivaci a skolni uspésnosti potvrdili mnozi autoii
jako napt. Hvozdik, 1986, Dockal, Musil, Palkovi¢, Miklova, 1987, Duri¢ a kol. 1986 a dalsi.
Ve skolni ¢innosti ma motivace nezastupitelné misto. Vhodné zvolena motivace slouzi
k udrzeni zajmu zéka o uceni. Jednim z hlavnich cilti vzdélavani je rozvoj vnitini motivace,

ktera je formou seberealizace. (LokSova, Loksa, 1999, s. 9-10)

Dle Heluse a Hrabala neni mozna Skolni uspésnost bez dostatecné motivace. Piitom divody
k uceni mohou byt u zaki rozdilné. Idealni je stav, kdy mé zak zajem o u€eni bez ohledu na
vyhody, které mu pfinesou dosazené vysledky. (1979, s. 63) Motivace ve vyucovani probiha
jednak védomé, kdy ucitel navodi vhodné podminky pro rozvoj motivace, tak nevédomé, na

zaklad¢ vzajemného pusobeni ucitele a zakt (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 28).

Pokud se tykd motivace ve Skolnim prostiedi, LokSova a Loksa (1999, s. 10) pohlizi na

motivaci z pohledu:

a) Behavioralni teorie — zdrojem motivace je snaha dosdhnout pozitivnich dopadi
urc¢itého chovani a zamezit negativnim.

b) Humanisticky pfistup — vychdzi z myslenky, Ze dit¢ chce dosdhnout svych
vyvojovych moznosti.

¢) Kognitivni pfistup — do poptedi je davan vyznam poznavacich procest v souvislosti

s chovanim ditéte. Jedinec v prvé fad¢ shromazd’uje a zpracovava informace.

Ptiklonit se k jednomu z pohledli by poskytlo jednostranny pohled na motivaci a proto je
vhodné pohliZet na motivaci podobné jako Hrabal, Man a Pavelkova (1989), ktefi ji chapou
jako ,,souhrnu cCiniteld, které podnécuji, energizuji a fidi pribéh chovani ¢lovéka a jeho
prozivani ve vztazich k okolnimu svétu a k sobé samému.* Clovéka motivuji nejen dopady
jeho chovani (behavioralni piistup), jeho vnitini mySlenky (kognitivni ptistup), ale rovnéz

v

ty nejzékladnéjsi lidské potieby (humanisticky pfistup). (LokSova, Loksa, 1999, s. 11)
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LoksSova, Loksa (1999, s. 15) rozliSuji motivaci k uceni:

a) vnitini — zak se uci, protoze ho to bavi, ochotné bez vnéjsich podnéta, ocekavani
odmén ¢i pochval

b) wvnéjsi — zak se neuci sam od sebe, z vlastniho z4jmu, ale motivace je vyvolana
vnéjSimi motivaénimi Ciniteli (pfislib odmény, hrozba trestu). Jednd se o

instrumentalni chovani.

Také Hrabal, Man, Pavelkova (1984, s. 17) uvadi motivaci z vnitinich nebo vnéjSich
pohnutek. U wvnitinich se jednd o potfeby, u vnéjSich se jednd o incentivy. Potieby
charakterizuji jako dispozi¢ni motivacni Cinitele, kdy mohou byt vrozené nebo ziskané.
Incentivy predstavuji vnéjsi podnéty, které jsou schopné u jedince vyvolat a uspokojit

potieby.

V mlads$im Skolnim véku se u ditéte vyskytuje v pfevazné mite vnéjs$i motivace ve forme
odmen a trestl. Ve star§im Skolnim v€ku zacina dité prosazovat vlastni zajem, fidi se vlasti
vili a postupné se u n¢j utvaii vnitini motivace k uceni. (Loksova, Loksa, 1999, s. 19) Pro
rozvoj motivace k uceni je nezbytné, aby ucitelé rozliSovali pravé mezi vnéjsi a vnitini
motivaci. U zaki s prevladajici vnéj$i motivaci k uceni se vice objevuji projevy uzkosti,
horsiho ptizptsobeni Skolnimu prostiedi, nizsi sebevédomi spojené s vét§imi problémy pfi
vyrovnani se se Skolnimi neuspéchy. (LokSova, LokSa, 1999, s. 15) Dle LokSové, Loksi

(1999, s. 16) rozliSujeme ¢Etyfi druhy vnéj$i motivace k uceni a regulace chovani:

1. Externi regulace —jednd se o chovani, které je vyvolano pouze vnéj$imi motivacnimi
Ciniteli (odménou, trestem). Dité se snaZi, protoZe za svou praci dostane od ucitele
znamku a aby nebyl potrestan od rodicli za Spatny prospéch. Jedinec vykazuje
externé regulované chovani a jeho motivace vychézi z vnitinich zdroji osobnosti jen
minimalng.

2. Regulace pasivné pievzata (introjektovand) — jedna se o zvenku pfejatou ale vnitiné
nerespektovanou regulaci chovani. Jedinec plni tikoly z diivodu tlaku vné&jsiho okoli
(napf. necitil se ,,Spatné* pred okolim, vyhnul se nepiijemnostem,...)

3. Identifikovana regulace — jedinec se identifikuje s pozadovanym chovanim, zadané
ukoly plni ochotné. Chape, Ze dana ¢innost je pro n¢j dilezitd. Je motivovan snahou

byt uspésny a dosdhnout vybornych skolnich vysledk.
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4. Integrovana regulace — jedinec zcela pfijal regulaci chovani, ktera se integrovala do
jeho osobnosti. Vnéjsi motivacni Cinitelé se ptizpusobili ostatnim hodnotdm, z4jmtm

a potfebam jedince.

Vnéjs$i motivaci muze piedstavovat napt. slovni pochvala, odména ve formé darku, ispéch
pfi pfijeti na vybranou Skolu aj. Formy vnéj$i motivace se Cleni dle toho, nakolik se
v motivaci jedince projevuje vnitini motivace. Nejblize ke vnitini motivaci ma integrovana
regulace.

Ucitelé musi nejdiive u Zakl zjistit pfevladajici potfebu a na zakladé toho pouzit idedlni
zpusob motivovani zakli ve vyucovani. Jedna se jednak o védomou motivaci, kdy ucitel
vytvaii vhodné podminky pro uceni, tak o nevédomou motivaci, ktera probiha na zaklade
vzajemného pusobeni ucitele a jednotlivych Zaku. PfiliSnd motivace miiZe zpiisobit negativni
motivaci, kterd vede k frustraci, kterd se projevuje nudou nebo strachem. (Hrabal, Man,

Pavelkova, 1984, s. 27-28)

Podle LokSové, Loksi (1999, s. 18) mohou vyvolavat vykonnost Zaka ve Skole nasledujici
motivacni Cinitelé:

1. Vnitini Cinitelé:

e poznavaci potfeby a zajmy

e potieba vykonu

e potieba vyhnuti se netispéchu a dosazeni tspéchu

e socialni potieby, tj., potfeba pozitivniho vztahu a potieba prestiZze

2. Vng¢jsi Cinitelé:
e Skolni znamky
e odmeéna a trest

e vztah 7Zéka k jinym lidem (rodi¢lim, uéiteliim, spoluzdkim,...)

Ve star§im Skolnim véku zdk klade na sebe urcité naroky, snazi se prosadit vlastni nazor,
vuli, vytvaii si systém hodnot a vnitini ucebni motivace. Pro rozvoj motivace k uceni
piisobenim vnéjsich motivaénich ¢initeld hraji velkou roli odmény a tresty. Cinnost, za
kterou bude zdk odménén, se bude snazit opakovat. Cinnost, za kterou bude oéekavat trest,
se bude snazit eliminovat. (LokSova, Loksa, 1999, s. 19) Odmény a tresty je nutné pouzivat
vhodnym zptisobem. V kazdém ptipad¢ je idedlni stav, pokud dité plni, co m4, z vlastni viile.

ProtoZe ho ¢innost bavi, spatfuje v ni smysl, chce néceho dosahnout, néco se naucit. Vnitiné
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citi, ze to tak je spravné. Aby dité¢ dosdhlo takového stavu, je nutné mu pomoci. Rodic¢e by
m¢éli byt pro dité predevsim vzorem a méli by ditéti vytvofit podminky pro to, aby se mohlo

rozvijet a dosahnout Gspéchu. (Rican, 2013, s. 42-43)

3.1 Zdroje motivace k uceni

Nejcastéji se uvadi nasledujici zdroje motivace k uceni (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s.

26-27, LokSova, Loksa, 1999, s. 14):
a) poznavaci potieby — z pohledu procesu ziskavani novych poznatkii
b) socialni potfeby — z pohledu utvareni socialnich vztahti ve skolnim prostiedi

a) vykonové potieby — z pohledu naro¢nosti ukoli, které musi zak v rdmci ucebni

¢innosti plnit

3.1.1 KOGNITIVNI POTREBY

Pokud se zak uc¢i z divodu, aby uspokojil své poznavaci potfeby a uceni pro néj predstavuje
zdroj ziskévani novych poznatkli, mluvime o vnitini motivaci (Hrabal, Man, Pavelkova,
1984, s. 32). Poznavaci potieby patii mezi vyznamné vnitini faktory, které ovliviiuji rozvoj
osobnosti zdka, jeho uceni a Skolni vykon. Rozvoj kognitivnich potieb probiha s vyvojem
rozumovych schopnosti a je ovlivnén socialnim a kulturnim prostfedim jedince, vychovou a
vzdélanim. Rozvinuté kognitivni potieby predstavuji vnitini motivaéni Cinitele. Pokud se
zak uci, protoZe chce uspokojit vlastni touhu po poznéni, je motivovan vlastni poznavaci
¢innosti. (Helus, Hrabal, 1979, s. 66-67) Poznavaci potieby jsou sekundarni. Nemusi dojit
k jejich uplnému rozvinuti. V piipadé, ze je podporovan jejich rozvoj, stanou se vyznamnym
motivacnim Cinitelem zaka v uceni. Jedna se zejména o potiebu uspésného vykonu, ktera se
vyviji v raném véku prosttednictvim vychovy v rodin€. Rodice kladou na dité urcité naroky,
podporuji jej v samostatnosti a vykonu. Pokud u ditéte ptevlada potieba tspéSného vykonu,
chape tuspéch jako vliv pozitivnich vlastnosti. Neuspéch si zdlvodiuje nedostateCnym
usilim. Motivace k uceni prostfednictvim vykonovych potieb je ovlivnéna hodnocenim
prostiedi, ve kterém dité zije. Vys$i ndroky na dit€ zvysuji jeho motivaci k uceni. (LokSova,

Loksa, 1999, s. 25, 1031-32)

3.1.2 SOCIALNIi POTREBY

Socialni potieby se u jedince vyvijeji v interakci s ostatnimi lidmi jiz od raného détstvi. Ty

nejzékladnéjsi socialni potfeby ma jedinec vrozené. Jsou vazany na blizké osoby. Jako
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potieba identifikace, kterou dit¢ uspokojuje ztotoznénim se s rodici. Po zaclenéni ditéte do
kolektivu ostatnich déti se zacinaji vyvijet dalsi, sekundarni socidlni potieby. U kazdého
jedince se vyskytuje spousta socidlnich potieb, které vyvolavaji motivaci ¢innosti vici
ostatnim lidem. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 41) V souvislosti s motivaci k uceni se
jedné o potiebu zvladnout praci co nejlépe pro pocit vlastni spokojenosti. U déti starSiho
Skolniho véku, které jsou vyzkumnym vzorkem pro empirickou cCast, jsou dulezité¢ dvé
socialni potfeby, které v tomto véku uspokojuje Skolni kolektiv, a to potfeba pozitivniho
vztahu neboli afiliace a potieba prestize. Potieba pozitivnich vztahil se projevuje vytvarenim
pozitivnich vztahii ke spoluzaktim a vyhledanim situaci k mozné spolupraci. Potieba prestize
se projevuje snahou dosahnout co nejlepsiho vysledku, vyniknout nad spoluzéky. Socialni
motivace ma vliv na Skolni vykony v souvislosti s tim, jaky bude mit dopad splnéni tkolu
na socidlni vztahy, v jejichz ramci dochdzi k hodnoceni zdka a srovnani s ostatnimi
spoluzaky. Zaci se silné vyvinutou potiebou pozitivnich vztahii vyuzivaji §kolni vykon jako
prosttedek ziskani pozornosti ucitele, rodict nebo spoluzakii. U Zaki s potiebou prestize jde
o ziskédni vysokého socidlniho statusu. (Helus, Hrabal, 1979, s. 70-71) Pro rozvoj socialnich
potieb je dulezita vychova v rodiné. Dochazi ke zpeviiovani urcitého vzorce chovani a to

vede u ditéte k potiebeé pozitivnich vztaht. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 45)

3.1.3 VYKONOVE POTREBY

Rozvoj individuality ditéte vede k aktualizaci potieb, které s ni souvisi. V prvé fade¢ se jedna
o potfebu autonomie neboli samostatnosti. Ta se projevuje zejména ve Skole, kdy ma dité
pottebu zazit pocit nezavislosti a mit moZznost rozhodovat o svych €inech. Déle se jedné o
potifebu kompetence, kterd se projevuje potfebou néco se naucit a néco znat. (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1984, s. 62-63) Pokud se dit¢ dostava do situace, kdy se hodnoti jeho vykon,
aktualizuje se u n¢j potieba uspesného vykonu a potieba vyhnuti se neuspéchu. V piipadé,
ze jsou na dité kladeny vysoké naroky a je kladné hodnoceno, vytvaii se u néj vhodné
podminky pro rozvoj potieby uspéSného vykonu. Tato potieba zavisi na dvou hlavnich

faktorech:
a) vykonova orientace rodict — v rodinédch, kde se rodi¢e zamé&iuji na uspesny vykon,
jsou na dité kladeny vyss§i naroky. Ocekava se od néj, aby bylo lepsi néz ostatni déti,

je vedeno k tomu, aby hodnotilo svou ¢innost z hlediska dosazeného vykonu.
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Dochazi ke ztotoznéni se s rodi€i, byt stejné nebo jesté vice uspésny a splnit jejich
ocekavani.

b) osobni zkusSenosti jedince s uspéchem — pocit vlastni uspesSnosti zavisi na hodnoceni
jedince socidlnim prostfedim. Siln€¢ vyvinutou potiebu uspésného vykonu maji
jedinci, ktefi jsou chvaleni za vyborny vykon. Naopak jedinci, kteti byli vice kérani
zaneuspechy nez odménovani za tspeéchy, nemaji tolik vyvinutou potiebu tispésného
vykonu. MiiZze se u nich projevit i potfeba vyhnuti se netspéchu. (Helus, Hrabal,

1979, s. 73)

Hodnoceni ma mit motivacni funkci, aby se zaci ucili pfesné to, co jim umozni byt

aspésnymi. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 56).

3.2 AUTODETERMINACNI TEORIE

Za rozvojem a rozpracovanim autodeterminacni teorie stoji predevSim americti
psychologové Edward L. Deci a Richard M. Ryan. Lidské chovani je rozdéleno podle miry
motivace od fizeného aZ po autodeterminacni, kdy fizené neboli kontrolované chovani
neddva moznost volby, je vynucené a autodeterminacni neboli autonomni ptedstavuje vlastni
volbu a svobodu rozhodovani. Autodeterminacni teorie se vénuje nejen cili, ale také divody
jednani jedince. Popisuje zékladni psychologické potieby, které maji vliv na lidsky Zivot.
Svou pozornost zaméfuje zejména na vrozené potieby: kompetence, sounalezitosti
(ptibuznosti, pfijeti) a autonomie (autodeterminace). Pro potiebu kompetentnosti je tieba,
aby jedinec mél chut’ se né€emu naucit, musi mit dostate¢né schopnosti a musi mit k tomu
vhodné podminky. Pokud splni stanovené cile, zaziva pocit vlastni GspéSnosti a potieba
kompetentnosti je uspokojena. Potfebu soundlezitosti naplituji pozitivni vztahy s druhymi
lidmi, kdy jedinec zaZiva pocit jistoty, podpory a piijeti ze strany urcité socialni skupiny.
Potieba autonomie znamend, Ze jedinec jedna samostatné, fidi si zivot svou vlastni viili.
Uspokojovani uvedenych potieb povede ke zvySovani motivace a upeviiovani zejména
vnitini motivace. Vnitini motivaci miZzeme chépat jako chovani, kdy je jedinec motivovan
zdjmem a zvédavosti bez vn&jSiho zpevnéni ¢i podpory. Vnéjsi motivace se vyznacuje
chovanim, které¢ je ovlivnéno odménou, uznanim osobou, kterou jedinec povazuje za

autoritu. (Mare§, Man, ProkeSova, 1996, s. 6-7)

Rozlisujeme nasledujici typy motivace dle autodeterminacéni teorie (Mare$, Man, ProkeSova,

1996, s. 9):
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1. Amotivace - vyznacuje se nedostatkem pohnutek k jednani.

2. Vnejsi motivace

a) Externi regulace — jedinec jednd z impulzu osoby, ktera mu poskytuje odménu ¢i
vzbuzuje obavu z trestu.

b) Introjektovana regulace — jedinec dany ukol splni, ale vnitiné jej neakceptuje.

c) Identifikovana regulace — jedinec se ztotoziuje s danym jednanim a piijima regulaci

d) Integrovana regulace — nejvyssi forma vnéjs$i motivace, jedinec je plné ztotoznén
s danym jednanim

3. Vnitrni motivace — vlastni zajem jedince o danou ¢innost, ¢ini tak z vlastni vile.

Vnéjsi (externi) regulace predstavuje jednani, kdy jedinec jedna pod vlivem jiné osoby,
kterd mu pfislibila odménu nebo hrozi zjeji strany potrestani. Neposkytuje moznost

k autodeterminaci. Hlavnim motivaénim zdrojem je vnéjsi zavislost. Z vnitinich zdroji

Introjektovana (vynucend) regulace predstavuje jednani, kdy jedinec vykonava danou
¢innost, ale neni s ni vnitiné ztotoznén. Cini tak pod vlivem okoli, kdy musi dodrzovat
néjaka stanovena pravidla, jejichZ nesplnéni je sankcionovdno a za splnéni nastupuje

odmeéna. Toto chovani nenese autodeterminacni prvky.

Pti identifikované regulaci se jedinec s danym jednanim postupné identifikuje a kona jej
ochotnéji. Pfejiménim novych hodnot jedinec chépe smysl svého vybéru a miize uplatnit

vlastni vuli. Tato regulace umoziuje autodeterminaci (autonomii).

Integrovana regulace se stava integrovanou soucasti osobnosti jedince. Vnéj§i motivacni
Cinitelé se ztotozni s ostatnimi hodnotami, potfebami a z4jmy. U jedince vede k uplné

autodeterminaci (autonomii). VétSinou se objevuje az v dospélosti.

U vnitini motivace dochézi stejné jako u integrované regulace k plné autodeterminaci.
Motivace je charakterizovana zdjmem o samotnou cinnost. U integrované regulace chape
jedinec danou ¢innost jako dulezitou, ¢ini ji ochotné, ale nemusi ji vnimat jako zajimavou.

Dle vyzkumu provedenych Vallerandem a Bissonnettem (1992) studenti, kteti vykazuji
autodeterminacni formu motivace, planuji studovat delS§i dobu, nez studenti s niz§i
autodeterminaci. Vallerand et al. (1992) navic zjistili, Ze Zaci s vy$8i mirou vnitini motivace
a zéci s identifikovanou regulaci jsou vice spokojeni se svym ucenim a citi se 1épe ve Skolni
tfidé. Dle Grolnicka, Ryana a Deciho (1991) vnitini motivace a vnéjSi motivace
s autodeterminacnim zaméfenim u zakt zakladnich Skol je v pozitivnim vztahu se Skolni

uspésnosti. Tito zaci navic vykazuji vy$s$i miru pojmového uceni a Iépe si latku zapamatuji.
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(Mares, Man, ProkeSova, 1996, s. 10) ZAci nejsou motivovani jen skolou. Podstatnou roli
hraje rodinné prostiedi, ve kterém dité¢ vyrasta. Dle provedenych vyzkuma maji vychovné
styly vliv na autonomni autoregulaci déti. Pokud rodice podporuji u svych déti samostatnost

vvvvvv

(Mares, Man, Prokesova, 1996, s. 13)

3.3 ODMENY A TRESTY

Dle Capa (2001, s. 252) patii odmény a tresty k nejéast&jsim vychovnym prostiedkiim.

3.3.1 ODMENY
Bézné uzivané odmény ve vychové jsou nasledujici (Cap, 2001, s. 253):

e pochvala, ismév, kladné hodnoceni, projevy sympatie
e véeny nebo penézni dar

e splnéni prani — slibené zazitky (vylety, navstévy sportovnich, kulturnich akci)

Pochvala je dulezitou odménou ve vychové ditéte. Jeji icinnost roste s vyznamnosti osoby,
ktera dit& chvali. Cim vice si dané osoby dité vazi, tim vice je pochvala od ng&j Gi¢inn&jsi a
povzbuzuje k opakovani Zadouci Cinnosti. Pochvala je pfirozena reakce na pocit radosti,
ktery nam zpusobilo dité. Dité si danou reakci autority zapamatuje a snazi se odménénou
¢innost zopakovat. Dal$i moZnou odménou mohou byt sladkosti a jiné pamlsky. Vyznam
této odmeény ovSem s vékem klesa. Pro pochvalu je dilezité, aby pfevySovala kritiku. Chvalit
by se mélo za néco, co opravdu je uspéchem. Pro kazdy ptipad by méla mit pochvala
konkrétni podobu, v Zddném pitipadé nesmi byt stereotypni a stejna. Chvalit by se mélo i za
snahu. Forma pochvaly by méla vychazet z povahy ditéte. Pro nékteré¢ déti je vhodnéjsi

pochvala vyslovena jen tak mimochodem bez velkych obtadnosti. (Ri¢an, 2013, s. 26)

Darky se daji pouzit jako G¢innd odména. Mize se jednat o hracku, vlastnoruéné vyrobeny
darecek. V tomto piipad¢ se jednd o odmeénu cilovou, kterd je pfedem pfislibend za néjaky
uspeéch nebo odménu piekvapivou, v tomto ptipade se jednd o darek. U cilové odmény je
nutno stanovit cil, ktery je dit€ schopno dosdhnout. Neni vhodné dany cil dodate¢né snizovat,
piisobi to nedtisledn& a u sourozencii to miize vyvolat pocit nespravedlnosti. (Ri¢an, 2013,

s. 27)

Finan¢ni odmény neni zrovna jednoduché spravné vyuzivat, z toho diivodu nejsou vhodné.

V rodiné muze byt zaveden systém odmén za dobré znamky. Psychologové tento postup
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nedoporucuji. Jde o jednostrannou vné¢j$i motivaci. Dité je vedeno k tomu, ze znamky maji
velkou hodnotu a soustfedi se jen na né. Chybi radost z poznani, z pocitu, ze dit€¢ néco samo
dokazalo. Vétsina déti chape jako udinnou odménu spoleéné traveni ¢asu s rodi¢i (Ri¢an,
2013, .27, 102). MlzZe se jednat o vylet, navstévu néjaké kulturni akce, posezeni v cukrarné

apod.

3.3.2 TRESTY
Céap (2001, s. 253) rozlisuje nasledujici tresty:

o fyzické (pohlavek)

e psychické - kdy davéa autorita najevo negativni emoce (dospély je nahnévany,
nemluvi s ditétem)

e zdkaz oblibené ¢innosti nebo zabavy (,,domaci vézeni*, nemoznost sledovat televizi,

konat volnocasové aktivity, popi. nutnost délat neoblibené aktivity (tklid)

Odmeéna je reakce autority (rodict, ucitele, vychovatele) na urcité chovani ditéte, ktera
vyjadiuje pozitivni hodnoceni tohoto chovani a dité zaziva pocity uspokojeni a radosti. Trest
je reakce autority na urcité chovani ditéte, které hodnoti negativné a dité zaziva z toho

ditvodu pocity nelibosti véetn€ omezeni nékterych potieb.

Trest by mél nastoupit jen v ptfipadé¢ opravdové nutnosti a vZzdy musi mit patficné
zdivodnéni. Nejéastéjsimi tresty jsou zakazy a omezeni. (Ri¢an, 2013, s. 31-32)
V souvislosti se Skolou jsou déti trestany za zanedbani pfipravy, nesplnéné ukoly, Spatny
prospech, vychovné problémy ve Skole. Spravné pouzita odména mize dit¢ motivovat
k u€eni a lepSim vysledkiim. Naopak trest Casto zplsobuje u ditéte ztratu motivace. Ve
vyzkumné ¢ésti se pokusime zjistit, zda jsou déti odmenovany za Skolni ispéchy a nakolik

je to motivuje k uceni.
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4 RODINA A SKOLA

Rodina plni ve vychové déti vyznamnou funkci. Pfedstavuje misto zazemi, bezpeci, jistoty.
Ovliviigje zivot svych Clend. (Sedlackova, 2009, s. 100) Vyznamnym okamzikem v ramci
socializace ditéte je jeho nastup do skoly. Pfejimé novou socialni roli, stava se z néj Skolak.
Rodina je jeden z faktord, ktery ovlivituje zvladnuti této nové role. (Vagnerova, 2012, s.
254). Rodina je jeden z faktorti, ktery ma vliv na Skolni motivaci. Plisobi na dité, formuje
jeho nézory na vzdélani a vztah ke Skole. M4 tu moc, Ze piisobi na dit¢ od narozeni. To, jaky
si dité¢ osvoji vztah ke Skolnimu vzdé€lavani, se projevi ve Skolni praci. Pohled na vyznam
vzdélani se v riznych rodinach li§i. Rodiny s vysokym socioekonomickym statusem
povazuji vzdélani za velmi dilezité. Kladou na své dité vysoké naroky a chtéji, aby se dité
vyborné ucilo. Takové dité byva pod tlakem a ne vzdy je schopno splnit o¢ekavani rodica.
Skolni hodnoceni poskytuje rodi¢im informace o usp&sich ¢i neuspé&sich jejich ditéte. Plni
dale socialni funkci. M4 vliv na ziskani uréitého socialniho postaveni. (Kolat, Sikulova,
2009, s. 54-55) Skolni Gisp&snost ¢i netuspésnost predem urduje, kterym smérem se dité dale
vyda. Dulezité pro dité je, jakou socidlni hodnotu ma Skolni prospéch pro jeho rodice. Dité
se snazi dosdhnout hodnoty, kterd je pro rodice pfijatelna. (Vagnerova, 2012, s. 21, 334)
V populaci se nejvice vyskytuji jedinci s primérnymi rozumovymi schopnostmi. To by si
méli rodice uvédomit a neklast zbyte¢né nesplnitelné naroky na své déti. Rodice Ipi na
vyborném prospéchu ve skole vice, nez tomu bylo v minulosti. (Maté&j¢ek a Pokorna, 1998,
s. 104) Rodice, kteti kladou na své dité nepfimétené naroky, tim vyvolavaji u ditéte pocity
ménécennosti a provinéni. Dité se snazi, ale neni schopno dosahnout nejlepsich vysledkd.
Dulezité je si uvédomit moznosti svého ditéte a podle toho k nému pfistupovat. Vhodnym

zpusobem jej motivovat a povzbuzovat. [ maly tspéch je pokrok vpted.

Na druhou stranu v rodinach, kde se neklade na vzdélani a Skolni prospéch diiraz, jsou déti
v mnohém ochuzené. Rozpory v postojich rodiny a Skoly ohledné toho, co se maji déti ucit,
mohou zptisobit nedostate¢nou motivaci (Vagnerova, 2012, s. 258). Rodina jim neposkytuje
dostatek podnétli a zkuSenosti. To se odrazi ve Skolni praci a také v moZznostech dals§iho
uplatnéni v zivoté. Pokud rodice nemaji na dit¢ dostatek Casu diky svému ndro¢nému
zaméstnani, dité strdda hlavné citové. Chybi mu kontrola a pomoc ze strany rodict. To se
negativné odrazi ve Skolni praci. Déti byvaji nepfipraveny na vyuc¢ovani, zapominaji domaci
ukoly, pomucky. Trpi tim dité, které by mohlo dosahnout lepSich Skolnich vysledkd, ale

rodi¢e mu to neumozni.
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Rodina poskytuje ditéti bezpecnost domova. Na Skolni pokroky ditéte pozitivné plisobi
zajem rodicu o vzdélavani. Davaji mu tim najevo, jak je pro n¢ dilezity Skolni prospéch a
samotna osobnost ditéte. Tento zajem o vzdélavani se projevuje i v pomoci pfi piipraveé na
vyuCovani. Fungujici rodina podporuje praci pedagogi a uznava jejich hodnoty a cile.
Rodice se bez obav obraci na ucitele a tim jim poskytuji dalsi potfebné informace o rodinném
prostiedi, které mohou poté uplatnit pii praci se zaky. Casto se rodice, se kterymi by ucitelé
potfebovali komunikovat, Skole vyhybaji. Nenavstévuji rodiCovské schlizky, nezajimaji se o
prospech svého ditéte. Mlize za tim byt respekt ze Skolniho prostiedi, z pedagogt, strach
z neptijemnych zprav o svém ditéti. Nekterym rodic¢iim nejsou také prijemné Skolni kulturni
akce. Pokud dité pochazi z prostiedi, kde si osvojuje odlisSné normy a hodnoty, nez mu
vS§tépuji ucitelé ve Skole, vede to k citovému a ndzorovému konfliktu. (Fontana, 2003, s. 40-
42) Rodina a skola se spole¢né podileji na vychové jedince a vzajemné se doplituji. Pro
uspésnou praci ditéte ve skole je nezbytna jejich vzajemna spoluprace a stejné nastavené
hodnoty. Skola je pro dité ve skolnim véku hlavnim bodem jeho zajmu (Mat&jéek, 2000, s.
79). Tak jak chodi dospéli do prace, travi déti sviij Cas ve Skole, kterd je pro n€ zaméestnanim
ale také mistem, kde se setkavaji se svymi vrstevniky. Pokud jsou déti vystaveny v domacim
prostiedi nepiijemnym zazitklim, odrazi se to na jejich praci ve skole. Nastavaji problémy,
které vedou k tinavé, nesoustiedénosti a také k nedostate¢né motivaci k uc¢eni. V tuto chvili
je dulezity postoj ucitele. Ten by mél pochopit silu rodinného prosttedi na chovani ditéte ve
Skole. Pro napravu miize pomoci ditéti vyrovnat se s neptiznivou situaci v roding. (Fontana,

2003, s. 40)
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5 STARSI SKOLNI VEK

5.1 VYMEZENI OBDOBI

Mezi 10 a 15 rokem dochazi k vyvojovému finisi, ktery zahrnuje fazi prepuberty a puberty.
Co do vyznamnosti se da toto obdobi srovnat s obdobim kojeneckym. Starsi skolni vek

predstavuje C¢as dospivani, probiha puberta. (Matéjcek a Pokorna, 1998, s. 143, 145)

Dle Mat¢jcka (2003, s. 57) probiha starsi Skolni vék zhruba od 12 do 15 let, coz predstavuje
posledni tii ro¢niky zakladni Skoly. Puberta je dulezita etapa vyvoje ditéte, ktera uzavira

détstvi, kdy se dité postupné preménuje v dospélého cloveka (Matéjcek, 2000, s. 83).

Viégnerova (2012, s. 256) vymezuje star$i Skolni vék obdobim, které bezprostfedné navazuje

na stfedni skolni v€k a kon¢i ukoncenim povinné skolni dochazky.
Vagnerova (2012, s. 369) rozd€luje obdobi dospivani na dvé etapy:

1. Rana adolescence (pubescence) — obdobi 11-15 let

2. Pozdni adolescence — obdobi 15-20 let
Dle Langmeiera (2006, s. 143) zahrnuje obdobi dospivani dvé faze:

1. Faze prepuberty (prvni pubertalni faze) — zhruba 11 — 13 let
2. Féaze vlastni puberty (druha pubertalni fdze) — zhruba 13 — 15 let

Starsiho Skolni vék spada do druhé faze — obdobi vlastni puberty.

Psychické zmény, které probihaji v tomto obdobi, charakterizuji nové pudové tendence a
hledani zptisobu, jak je uspokojit. Jedinec vstupuje do nové socialni role. Casto se vyskytuje
emocni instabilita, negativni nalady, nepfedvidatelnost a nestalost v nazorech a postojich.
Projevuje se vétsi unavitelnost, potize pii soustiedeéni, ztrata koncentrace, které ovliviuji

Skolni prospéch. (Langmeier, 2000, s. 142, 147)

Vsechny slozky osobnosti ditéte se méni. Dochazi k biologickému zrani, které vede
k zménam v dalSich oblastech, pokud je na né dospivajici pfipraven. Jedinec dosahuje
nového zplsobu mysleni, kdy je schopen myslet abstraktn€ i o moznostech, které jeste
nenastaly. Subjektivni i1 objektivni dopady emocniho prozivani ovliviiuji hodnoceni
dospivajiciho jedince. Nastupuje vyznam vrstevnickych skupin, se kterymi se zacina
ztotoznovat. Zaroven se jedinec osamostatiiuje z tésné vazby na rodice. (Vagnerova, 2012,

5. 367, 369)
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51.1 VYVOJ ZAKLADNICH DOVEDNOSTI A ZAJMU

Vizudlni vnimani dosahuje svého maxima. Dochazi k rozvoji slovni zasoby i celkové
vyrazové schopnosti. UCeni zacCina byt ucinnéjsi diky poznani logickych souvislosti. Diky
rozvoji motorickych, percep¢nich a dalSich schopnosti se jedinci zajimaji o nové oblasti —
sport, ¢etbu, hudbu, filmy, divadlo. Rozviji se literarni, hudebni nebo vytvarny talent.

(Langmeier, 2006, s. 148-149)

5.1.2 KOGNITIVNI VYVOJ

Intelektové schopnosti dosahuji téméf svého maxima. V osvojovani v€domosti a jejich
vyuzivani, v pruzném a tvorivém mysleni prevysSuji dospivajici starsi lidi. Dochazi ke zméné
zpusobu mysleni — kvalit¢ myslenkovych operaci. Logické mysleni dosahuje vyssiho stupné,
dle Piageta jde o systém formalnich operaci. Jedinec vyvozuje z konkrétni operace dalsi
operace, tzv. mysli o mysleni. Dokaze provadét velké mnozstvi mySlenkovych operaci.
Formaln¢ abstraktni mysleni umoziuje jedinci pochopit u¢ivo. Nejvyssi hodnoty dosahuje
asi ve véku 15 let. (Langmeier, 2006, s. 149-150, 152) Dospivajici jedinec se dokaZe uvolnit
ze zavislosti na konkrétni realité, uvazuje hypoteticky. Uvazuje abstraktné, bere v uvahu i
alternativy, ke kterym dosud nedoslo. Pro dospivajiciho je dilezit4 potieba jistoty a bezpeci.
Potteba seberealizace se nyni zamétfuje nejen na aktualni stav ale 1 budoucnost. (Vagnerova,

2012, s. 379, 387).

51.3 EMOCNI VYVOJ A SOCIALIZACE

Dochézi ke zménam v oblasti emoc¢niho prozivani. Ty se projevuji vykyvy v emocnim
ladéni. Reakce jsou Casto nepfiméfené a sami dospivajici jsou piekvapeni vlastnimi
proménami nalad. Nechapou pficinu a reaguji podrazdéné na své vlastni pocity. (Vagnerova,

2012, s. 390)

Pted jedincem stoji dva hlavni Ukoly, osamostatnit se z velké zavislosti na rodi¢ich a
vytvareni socialnich vztahil, zejména k vrstevnikim. Rodina ptfedstavuje pro dité misto,
kter¢ mu poskytuje bezpeci, lasku, soundlezitost, domov. Pro tspéSnou emancipaci je
dalezity vztah k rodi¢iim. Bezproblémové vztahy zalozené na jistoté umozni ditéti se
snadné&ji uvolnit z tésnych pout k roding. I pes kritiku si dospivajici dit€ zachovava pozitivni
vztah ke svym rodicim. (Langmeier, 2006, s. 152-153) V dob¢ dospivani dochazi Casto
k rozporu mezi hodnotami rodiny a vné¢jsi spolecnosti. Jedinec se vice odklani od hodnot a

norem rodiny a Casto je i kritizuje, 1 kdyz je stdle na svych rodic¢ich zavisly. Jedna se o
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naroc¢né a ¢asto konfliktni obdobi. Pro rodi¢e neni snadné tomu prizpiisobit vychovu. Stale
je nutné zachovat dislednost a pevné zasady, ale pritom zajistit ditéti i moznost svobodného
rozhodovani. (Langmeier, 2006, s. 165) Dospivani se projevuje kritikou rodict a netoleranci
k nim. Projevuje se to dirazem na spravedlnost a vyzadovanim rovnopravnosti. Piesto je pro
dospivajiciho rodina nadédle vyznamnou socidlni skupinou, kterd mu poskytuje zazemi,
jistotu a bezpec¢i. Vrstevnici jsou pro jedince zdrojem emocni podpory a identifikace.

(Vagnerova, 2012, s. 396)

5.1.4 VZTAH KE SKOLE

V obdobi starsiho Skolniho véku dochéazi ke zméné motivace k uceni. Na zakladé zkusenosti
s hodnocenim vykonu ve Skole se upeviiuje osobni standard. Ten ptfedstavuje dosazeny
vysledek ve Skolni praci, ktery je ptijatelny rodici i uciteli a Zak jej dosdhne bez vynalozeni
velkého usili. Jedinec se snazi splnit jen nezbytné€ nutné naroky na néj kladené. Cilem uceni
neni byt ispésny, ale dosdhnout néjakého vytyceného cile, napt. se dostat na vybranou skolu.
Motivace k uceni se odviji od subjektivniho pohledu na vyznam uciva. Pokud jej nepovazuje
za dulezité, snizuje se i jeho zdjem o uceni. Na druhém stupni zakladni Skoly se zvySuji
naroky na Z4ky, coz se u mnoha Zakd projevuje v nezvladdnuti uciva a tim i snizenim

motivace k uCeni. (Vagnerova, 2012, s. 412-413)

5.1.5 VZTAH S VRSTEVNIKY

Vrstevnici hraji v zivoté dospivajiciho podstatnou roli. Dochézi k identifikaci s vrstevnickou
skupinou, kterd mu pomahd ptekonat proces osamostatiiovani. Kontakt s vrstevniky,
spole¢né traveni volného Casu a zaZzitky uspokojuji potfebu stimulace. Vrstevnicka skupina
je pro dospivajiciho zdrojem zkuSenosti, podnétii. Poskytuje mu pocity jistoty a bezpeci.
Vrstevnici se stavaji vzorem, neformalni autoritou. Jedinec mé potfebu byt akceptovan a
ziskat uspokojitelné postaveni ve vrstevnické skuping, které se odviji od osobnostnich kvalit
dospivajiciho. (Vagnerova, 2012, s. 423-425) Vyznamnou soucasti identity je pozice, kterou
dospivajici jedinec zaujima ve Skolni tfidé. Ostatni spoluzici ocenuji dobrou uroven
rozumovych schopnosti. Oblibeni jsou jedinci, ktefi jsou ochotni pomoci se Skolni praci.
Vrstevnické skupiny jsou nyni slozené z obou pohlavi. Jedinec siln€ citi potiebu pratelstvi.
Pratelské vztahy jsou zdrojem emocni opory, pomahaji rozvinout socidlni dovednosti,

zvysuji sebevédomi a sebejistotu. (Vagnerova, 2012, s. 428-429, 431, 433)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

37

PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

6 VYZKUMNY PROBLEM

Tématem bakalaiské prace je vliv rodinného prostfedi na motivaci zakt zakladni Skoly k
uceni. Ve vyzkumné ¢asti se zamétujeme na zaky 2. stupné zakladni Skoly. Jako vyzkumny

vzorek byli zvoleni zaci 6. az 8. tid.

V teoretické Casti vymezujeme zakladni pojmy jako rodina, motivace, motivace k uceni,
odmény a tresty, star§i Skolni veék. Po prostudovani literatury a zmapovani dosavadniho
poznani jsme si v praktické ¢asti nejprve stanovili vyzkumny problém, vyzkumné otazky a
vyzkumny cil. Na zaklad¢ toho jsme formulovali hypotézy, které jsme testovali. Samotny
vyzkum probéhl formou dotaznikového Setfeni. Prace obsahuje zpracované vysledky
vyzkumu, v zdvéru piredkladame celkové shrnuti vyzkumu a doporuceni pro praxi. Cilem
empirického vyzkumu je zjistit, nakolik rodinné prostiedi, ve kterém dit€ zije, ovlivituje jeho
motivaci k uéeni. Pii sestavovani dotazniku jsme vychézeli z vymezeni motivace k uceni dle
Heluse, Hrabala, Mana a Pavelkové, LokSové a Loksi. Prvni ¢ast obsahuje poloZky zjist'ujici
demografické udaje (ot. 1, 2), polozky méfici vliv rodinného prostiedi na motivaci k uc¢eni
(ot. 3-9) a motivaci k uceni dle subjektivniho vnimani zakl (ot. 10, 11). V druhé c¢asti
dotazniku, kde jsme zjiStovali u respondentli typy motivace k u€eni, jsme vychazeli z
autodeterminacni teorie dle Deciho a Ryana. Pro sestaveni této ¢asti dotazniku jsme vyuZili
upraveny Dotaznik subjektivniho pojeti uceni v pfedmétu Metodologie pedagogického

vyzkumu autorek Mgr. Karly Hrbackové, Ph.D. a Mgr. Elisky Suchankové, Ph.D.

Problematice motivace k uceni je tieba vénovat velkou pozornost. Nedostatecnd motivace
nebo dokonce absence motivace vede ke Skolnimu netspéchu. Ucitel miize Zdka vhodné
motivovat ke Skolni praci, ale rozhodujici vliv na dit€¢ ma rodinné prostfedi, ze kterého
pochézi. Zde si osvojuje prvni pravidla, zpisoby chovani a hodnoty. Pfejima od rodi¢ti vztah
ke Skole, k uceni a ke vzdélani vSeobecné. Pokud rodice dite patficné motivuji, jsou pro n¢j
vzorem, vedou ho spradvnou cestou, usnadiiuji mu Skolni praci do budoucna. Vztah ke
vzdélani hraje dualezitou roli v motivaci zakli k uCeni. V nasem vyzkumu zjistujeme
souvislost mezi motivaci k uceni a rodinnym prostiedim. Jak se v motivaci k uc¢eni odrazi
vzdélani rodica, pomoc pii ptipraveé do skoly, zajem rodicii o Skolni vysledky nebo odmény

za dobré zndmky.

Na zakladé€ zpracovani teoretické casti prace jsme si stanovili hlavni vyzkumny problém,

jehoz feseni je zveiejnéno v piedlozeném vyzkumu.
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Hlavni vyzkumny problém

Hlavnim vyzkumnym problémem je zjistit vliv rodinného prostiedi na motivaci k uc¢eni zakt

starSiho Skolniho véku.
Dil¢i vyzkumné problémy
Dil¢imi vyzkumnymi problémy je zjistit vliv vybranych proménnych souvisejicich

s rodinnym prostfedim na pievazujici typ motivace k uceni.

6.1 VYZKUMNY CIiL

Cilem vyzkumu je zjistit, zda ovliviuji pfevazujici typ motivace zakt k uceni vybrané

proménné, které souvisi s rodinnym prostfedim, ve kterém zaci ziji.

6.2 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

Na zakladé uvedeného vyzkumného cile jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky a

z nich vyplyvajici hypotézy:
1. Jaké je sloZeni osob, které se Zaky Ziji ve spolené domacnosti? (otazka ¢. 3)
2. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani rodica? (otazka €. 4)

3. Jaké je zastoupeni osob, které Zakiim nejvice pomahaji s pripravou do Skoly? (otazka
¢.5)

4. Jak ¢asto Zakim pomaha jimi uvedeny ¢len rodiny pri pripravé do Skoly? (otazka ¢.

6)

5. Jaké je zastoupeni zaki, o jejichZ Skolni prospéch se rodice pravidelné zajimaji?

(otazka €. 7)
6. Jaké je zastoupeni Zaki, po kterych rodice vyZaduji jen dobré znamky? (otazka €. 8)

7. Jaké je zastoupeni Zaki, ktefi pravidelné dostavaji odmény za dobré znamky?

(otazka ¢. 9)
8. Jak zZaci vnimaji Spatné znamky? (otazka ¢. 10)

9. Které okolnosti pFrisuzuji Zaci nejcastéji pri¢inu neaspéchu v uceni? (otazka ¢. 11)
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10. Jaky je prevazujici typ motivace k uceni Zaki dle autodeterminacni teorie? (IL. ¢ast
dotazniku — otazky ¢. 1-12)
10.1 Jak se lisi pirevaZujici typ motivace k uceni Zakia dle pohlavi? (otazka ¢. 1)
H1: Vnéjsi motivace k uceni je rozdilna vzhledem k pohlavi zaka.
10.2 Jak se li§i typ motivace k uéeni Zakii vzhledem k navstévované tiidé?
(otazka ¢. 2)

H2: Typ motivace k uceni se lisi vzhledem k navstévované tride.

10.3 Jak se liSi typ motivace k uceni dle toho, zda Zikiim pomaha nékdo

s pripravou do Skoly. (otazka €. 6)

H3: Typ motivace kuceni se lisi dle toho, zda zakiim n€kdo pomaha

s ptipravou do Skoly.

10.4 Jak se liSi typ motivace k ufeni vzhledem Kk nejvys$Simu dosaZenému

vzdélani matky zakia? (otazka ¢. 4)

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze zakiim ve vétSiné pripadt pomaha s ptipravou do
Skoly matka. Zvolili jsme tedy pro ovéteni nasledujici hypotézy pravé matku, kterd mize

byt pro Zaka vzorem a ovlivnit jeho motivaci k uceni.

H4: Typ motivace k uceni je rozdilny dle dosazeného vzd€lani matky.
10.5 Jak se lisi typ motivace k uc¢eni vzhledem k tomu, zda rodice vyZaduji jen

dobré znamky? (otazka ¢. 8)

HS: Typ motivace k u€eni se lisi dle toho, zda rodice vyzaduji jen dobré
znamky.
10.6 Jak se liSi typ motivace k uceni dle pravidelnych odmén za dobré znamky?

(otazka ¢. 9)

He6: Typ motivace k uceni se 1i8i dle toho, zda Z4ci dostavaji za dobré znamky

odmeény.

6.3 OPERACIONALIZACE PROMENNYCH

Na zakladé formulace vyzkumnych otdzek a hypotéz jsme definovali proménné
vyzkumného $etieni. Cisla v zavorkach znamenaji kody, se kterymi jsme v ramci statickych

analyz pracovali.
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V prvni ¢asti dotazniku bylo respondentim piedlozeno celkem 11 polozek, z toho 7

uzavienych, 3 polouzaviené a 1 oteviena.

pohlavi (nominalni proménna) - v dotazniku se jedna o odpovéd’ na otazku €. 1, kde

respondenti uvadéli, zda-li jsou divka (1) ¢i chlapec (2);
- predpoklad, ze pohlavi respondenta se miize rozdilné projevit v motivaci k ucenti;

ttida (ordinalni proménnd) — v dotazniku se jednd o odpovéd’ na otazku . 2, kde
respondenti uvadéli tfidu, kterou aktudlné navstévuji:

6. tfida (1), 7. tfida (2), 8. ttida (3);

- ptedpoklad, Ze tfida, kterou respondent aktudlné¢ navstévuje, se muze rozdilné
projevit v motivaci k ucent;

vek (ordinalni proménnd) — v dotazniku se jednd o odpovéd na otadzku €. 2, kde
respondenti uvedli svilj aktualni vé€k. Pro optimalni zpracovani dat jsme vk rozdélili
do skupin:

11 let (1), 12 let (2), 13 let (3), 14 let (5), 15 let (6);

- predpoklad, Ze v€k respondenta hraje roli v motivaci k uceni;

spolecné zijici osoby (nominélni proménna) — v dotazniku se jedna o otazku €. 3, kde

respondenti uvadéli odpoveéd’ na otevienou otdzku a vypisovali osoby, které s nimi
Ziji ve spolecné domacnosti. Pro optimalizaci zpracovani dat jsme rozdélili nejcastéji
uvadéné osoby do skupin:

otec (1), matka (2), bratr (3), sestra (4), jina osoba (5);

- predpoklad, Ze osoby, které s respondentem Ziji ve spole¢né domécnosti, mohou
ovlivnit jeho motivaci k uceni;

nejvyssi dosazené vzdélani rodic¢d (ordinalni proménnd) — v dotazniku se jednd o

odpovéd’ na otazku €. 4, kde respondenti uvadéli nejvyssi dosazené vzdelani rodich.
U paté polozky méli respondenti mozZnosti uvést vlastni odpovéd’. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze n&kteti respondenti neuvedli vzdélani rodici, popt. dopsali, Ze nevi,
byla pfidana v ramci optimalizace zpracovani dat dalsi polozka ,,nevim* (6);
zakladni (1), vyucen (2), stfedni (3), vysokoskolské (4), jiné (5), nevim (6)

- ptedpoklad, Ze dosazené vzdelani rodict hraje roli v motivaci k ucenti;

pomoc s ptipravou do Skoly (nominalni proménnd) — v dotazniku se jedna o odpovéd’

na otazku €. 5, kde respondenti uvadéli osobu, kterd jim nejvice pomaha pfi ptiprave

do Skoly. Mohli si vybrat z nabizenych moznosti nebo uvést osoby dle vlastniho
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uvazeni. Posledni polozka nabizela moznost odpovédi, ze respondentovi nikdo
nepomaha;

otec (1), matka (2), starsi sourozenec (3), jind osoba (4), nikdo (5)

- ptredpoklad, ze pomoc pii piipravé do Skoly muze vyznamné ovlivnit motivaci
k uceni pozitivnim smérem,;

e Cetnost pomoci pfi pfipravé do skoly (nominélni proménnd) — v dotazniku se jedna o

odpovéd’ na otdzku ¢. 6, kde respondenti uvadéli, jak Casto jim osoba uvedena
v otazce €. 5, pomaha s pfipravou do Skoly. Bylo nabidnuto nékolik moznosti.
Respondenti, ktefi na pfedchozi otdzku vybrali polozku ,,nitkdo mi nepomahé®, tuto
otazku dle instrukci nevypliovali,

denné¢ (1), nékolikrat tydné (2), jednou tydné (3), jen kdyz potiebuji (4)

- predpoklad, ze ¢etnost pomoci rodi¢t, piip. osoby, kterou zaci uvedli, s ptipravou
do Skoly, mize vyrazné€ ovlivnit jejich motivaci k uceni;

e zijem o Skolni prospéch (nominalni proménnd) - v dotazniku se jedné o odpoveéd’ na

otazku €. 7, kde uvad¢li dle subjektivniho pocitu respondenti, zda se rodice zajimayji
o jejich Skolni prospéch;
ano (1), ne (2);
- predpoklad, Zze zajem rodich o Skolni prospéch ovlivituje motivaci k uceni jejich
déti

e dobré znamky (nomindlni proménnd) — v dotazniku se jedna o odpovéd’ na otazku €.
8, kde respondenti dle subjektivniho pocitu uvadéli, zda po nich rodic¢e vyzaduji jen
dobry prospéch (dobré znamky);
ano (1), ne (2);
- ptredpoklad, Ze rodice, kteti Ipi na dobrych znamkach, mohou tim ovlivnit motivaci
k uceni jejich ditéte. Predpokladdme, ze za dobré znamky respondenti povazuji
znamky 1 a 2;

e odména za dobry prospéch (nominalni proménnd) — v dotazniku se jedna o odpoved’

na otazku €. 9, kde respondenti uvadéli, zda dostavaji za dobrou znamku odménu.
V ptipadé odpovédi ,,ano* meli uvést 1 jakou nejcasté;i;

ano (1), ne (2);

- pfedpoklad, Ze odmény za dobry Skolni prospéch mohou ovlivnit externi motivaci

zaki k uceni;
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e subjektivni pocit ze Spatnych zndmek (nomindlni proménnd) — v dotazniku se jedna

o odpoveéd’ na otazku €. 10, kde respondenti uvadéli, zda je mrzi, kdyz dostanou
Spatnou znamku;

ano (1), ne (2);

- predpoklad, ze pokud respondent vnimé Spatnou znadmku negativn¢, muze to
ovlivnit jeho motivaci k uceni;

e neuspéch v uceni (nominalni proménnd) — v dotazniku se jedna o odpoveéd’ na otdzku

¢. 11, kde respondenti uvadéli, cemu piisuzuji netispéch v uéent;
nedostacujici schopnosti (1), nedostacujici snaha (2), naro¢nost uceni (3), nepfizniva
shoda nahod (4);
- ptedpoklad, ze divod, ktery ptisuzuji respondenti neispéchim v uceni, ovliviiuje
jejich motivaci k ucenti;
Ve druhé ¢asti dotazniku respondenti odpovidali na otazku ,,Pro¢ se u¢is?* tykajici se typu
jejich motivace k u¢eni. Bylo jim nabidnuto 12 odpovédi a u kazdé mohli zvolit mezi

odpovédi ,,ano* nebo ,,ne*:

e vnitini motivace k uceni (nomindlni proménna) — touha ucit se pochdzejici

z vlastniho podnétu bez vlivu vnéjsiho okoli;

V dotazniku se jedna o otazky ¢. 1 a 8:

otazka €. 1: Abych se dozveédél/a néco noveého.*

ano (1);

otazka €. 8: ,,ProtoZe je vzdélani v nasi rodin¢ diilezité.

ano (1);

- tyto polozky zjist'uji, zda se u respondenta vyskytuje vnitini motivace k uceni;

e vnéjsi motivace k uceni — u€eni bez vlastniho podnétu nebo potieby, na zaklade vlivu

vnéjSiho okoli

e externi regulace (nomindlni proménnd) — uceni vychazi z podnétu druhé osoby, ktera

slibuje odménu, za dobry vysledek ¢i hrozi sankci, za Spatny vysledek;
V dotazniku se jednd o otdzky €. 2 a 4:

otazka €. 2: ,,Abych udélal/a radost svym rodi¢im.*

ano (1);

otazka €. 4: ,,Abych splnil/a, co po nas chce ucitel.*

ano (1);
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- tyto polozky zjistuji, zda se u respondenta vyskytuje vnéjsi motivace ve forme
externi regulace;

identifikovand regulace (nominalni proménna) — zak se s u¢enim ztotozinuje, nebot’

ho chape jako potiebné a tcelné;

V dotazniku se jednd o otazky ¢. 3 a 7:

otazka ¢. 3:,,ProtoZe si chci dokazat, Ze to zvladnu.*

ano (1);

otazka ¢. 7: ,,Abych se zdokonalil/a v ur¢itém piredmétu, ktery mi moc nejde.*

ano (1);

- tyto polozky zjistuji, zda se u respondenta vyskytuje vnéj$i motivace ve forme
identifikované regulace;

amotivace (nominalni proménnd) — zak se odmita ucit, protoze u n¢j chybi umysl ¢i
duvod;

V dotazniku se jedna o otazky ¢. 5 a 12:

otazka €. 5: ,,Nevim, pro¢ bych se mél/a ucit.*

ano (1);

otazka €. 12: ,,Nezalezi mi na dobrych znamkach.*

ano (1);

- tyto polozky zjiSt'uji, zda se u respondenta vyskytuje absence motivace;

introjektovand regulace (nominélni proménnd) — zak plné€ nerespektuje vykonavani

urcité ¢innosti, ale ¢ini tak z diivodu tlaku vnéjSiho okoli, aby se necitil §patné, ze to
nezvladl;

V dotazniku se jedné o otazky ¢. 6 a 10:

otazka €. 6: ,,Abych se necitil/a Spatné pred spoluzaky, ze mam Spatné znamky.*
ano (1);

otazka €. 10: ,,Abych byl/a lepsi neZ spoluzaci a vazili si mé.*

ano (1);

- tyto poloZky zjist'uji, zda se u respondenta vyskytuje vnéjsi motivace ve formée
introjektované regulace;

integrovand regulace (nominalni proménnd) — zak chape danou ¢innost jako soucast

své osobnosti, 1 kdyz nevychézi z jeho vnitinich pohnutek;
V dotazniku se jedné o otazky ¢. 9 a 11:

otazka €. 9: ,,Abych byl/a uspésny/a ve studiu.*
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ano (1);

otazka ¢. 11: ,,Abych se dostal/a na vybranou skolu.*

ano (1);

- tyto polozky zjist'uji, zda se u respondenta vyskytuje vnéj$i motivace ve forme

integrované regulace.

6.4 VYZKUMNY SOUBOR A VOLBA VYBERU

Zakladni soubor tvorili vSichni zaci 6., 7. a 8. tfid zakladnich $kol ve Zliné. Dle seznamu
zakladnich Skol zfizovanych obci Zlin uvefejnéného na webovych strankdch Zkola.cz
navstévuje ve skolnim roce 2016/2017 6., 7. a 8. ro¢niky na 13 zékladnich Skolach celkem
1957 zakt. Vzhledem k velikosti zakladniho souboru nebylo mozné jej postihnout cely. Byl
vybran vybérovy soubor. Pro vybérovy soubor jsme zvolili ndhodny vybér. Ze vsech
zakladnich skol ve mésté Zlin jsme losovanim vybrali 5 Skol. Poté jsme oslovili feditele
vybranych Skol. S provedenim empirického Setfeni souhlasilo vedeni pouze jedné z
oslovenych skol. Jednalo se o typickou, mé&stskou zékladni Skolu. Nezajem o vyzkum, ktery
by byl pfinosem 1 pro samotnou oslovenou $kolu, nés ptekvapil. Z toho divodu si velmi
vazime ochoty pani feditelky, kterd nam vysla vsttic. Vyzkumny vzorek byl nakonec zvolen
na zaklad¢ dostupného souboru a tvoii jej celkem 131 respondentl. Rozdano bylo 131
dotaznikd, vraceno bylo 120. Navratnost dotaznikil je 91,6 %. Po vyfazeni neliplné nebo
formalné nespravné vyplnénych dotaznikli jsme pro zpracovani vyuzili 105 dotazniku.

Vyzkumné Setfeni bylo uskutecnéno v pritbéhu mésice ledna 2017.

6.5 VYZKUMNE TECHNIKY A METODY

Pro sbér udaji jsme vyuzili explorativni metodu v pisemné formé - dotaznik. Prvni ¢ast je
vlastni konstrukce a obsahuje polozky uzaviené (€. 1, 6, 7, 8, 10, 11), polouzaviené (€. 2, 4,
5, 9) a jednu polozku otevienou (€. 3). Polozky €. 1 — 4 zjist'uji zdkladni sociodemografické
proménné (pohlavi, tfida, v€k, spolené Zijici osoby, nejvyssi dosazené vzdélani rodict).
PoloZky ¢. 5-9 pfedstavuji proménné souvisejici s rodinnym prostfedim a ovliviujici
motivaci k uceni. Polozky 10-11 se zamétuji na subjektivni vnimani netispéchu v uceni. Ve
druhé¢ ¢asti dotazniku zjiStujeme pirevladajici typ motivace k uceni. Se souhlasem autort
jsme pii sestavovani této ¢asti dotazniku vychdzeli z Dotazniku subjektivniho pojeti uceni

v predmétu Metodologie pedagogického vyzkumu Mgr. Karly Hrbackové, Ph.D. a Mgr.
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ElisSky Suchankové, Ph.D. Prvni ¢asti vyzkumu byla pilotaz. Cilem pilotaze je ziskani
pfedbéznych informaci o dané problematice (Chréska, 2016, s. 23). Na vzorku 7 déti jsme
ovetovali, zda je predkladany dotaznik srozumitelny a otazky jsou vhodné formulované.
K vyplnéni dotazniku dosSlo v domacim prosttedi. Jednalo se o 2 zaky 5. tfid, 2 zaky 6. tiid
a 3 zaky 7. tfid. Oslovené déti uvedly, ze otdzkam rozumély a nebyl pro n¢ problém na né
odpovédét. Tito zaci nebyli zafazeni do hlavniho souboru. Dotaznik byl v nezménéné
podob¢ predlozen k vyzkumnému Setieni. Nasledovala druhd faze vyzkumu, kdy probéhlo
vlastni dotaznikové Setfeni na vybrané zdkladni Skole. Vzhledem k pracovnim zavazkiim
nebyla mozné osobni ucast pii sbéru dat. Administrace dotaznikli probé&hla prostiednictvim
uciteltl vybrané tiidy. Ti dostali pfesné pokyny k vyplnéni, které poté prezentovali zaktim.
V tivodu dotazniku byl uveden postup pro vyplnéni, respondenti zaznamenévali odpovédi
pomoci krouzkovani dané odpovédi. Otazky byly voleny jednodusSe a srozumitelné, aby byly
pro zéky lehce pochopitelné a vyplnéni nebylo pro né zdlouhavé. Zduraznéno bylo, ze se
jednéd o anonymni a dobrovolny dotaznik. Na konci dotazniku je uvedeno podékovani za
ochotu a cas, ktery Zaci vyplnéni vénovali. Ucitelé byli pozadani, aby zkontrolovali po
sesbirdni dotaznikii, zda respondenti vyplnili vSechny polozky. BohuZel se tak nestalo u

vSech pedagogti a nékteré dotazniky jsme kvili formalnim chybam museli vytadit.

6.6 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Vyzkumné Setieni vychdzelo z kvantitativniho metodologického pfistupu. Zvolili jsme
nasledujici zptisob zpracovani dat. Nejdfive jsme zaznamenali ziskana data pomoci ¢arkovaci
metody. Vyhodnocena data jsme zapsali do tabulek cetnosti a znazornili pomoci grafické metody
zobrazeni dat. Pfi zpracovani Cetnosti jednotlivych typti motivace k uceni bylo pracovano jako
s vyCtovou otdzkou, tzn. ze kladné odpovédi odrazi prezenci daného typu motivace k uceni u
zakt. V nasledujicich analyzach byly porovnavany kladna zastoupeni danych typt motivace
k u€eni (redlnd ztotoznéni se zakitl s danym typem motivace k uceni). Dale jsme hledali
vyznamné rozdily v danych typech motivace k u€eni — redlné preference. Ovéteni hypotéz bylo
provedeno ru¢nim vypoctem testu dobré shody chi-kvadrat (H1) a testem nezavislosti chi —
kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (H2, H3, H4, H5, H6). Tyto testy jsme zvolili na zaklad¢

testovani nominalnich a ordinalnich proménnych. Pouzili jsme hladinu vyznamnosti 0,05.

Pro zpracovani dat ziskanych z dotazniki jsme pouzili aplikaci Microsoft Excel 2016.
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7 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Pohlavi Zaki a zastoupeni v jednotlivych tfidach (Otazka ¢.1)

Pro zpracovani dat jsme vyuzili dotazniky od 102 respondentti, z toho bylo 52 divek a 50
chlapcii. Sesté t¥idy navitévuje celkem 35 74k, z toho 24 divek (69 %) a 11 chlapcti (31 %).
Sedmé tfidy navstévuje celkem 34 zaki, z toho 13 divek (38 %) a 21 chlapcii (62 %). Osmé
ttidy navstévuje celkem 33 zakd, z toho 15 divek (45 %) a 18 chlapcti (55 %). Pro vyzkumné

Seteni jsme méli k dispozici vyrovnané zastoupeni obou pohlavi.

Graf 1: Pocty zakt
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NavStévovana tiida a vék Zaka (Otazka ¢. 2)

Tabulka 1: Cetnosti — tiida a v&k zaka

trida vek abs. Cetnosti rel. ¢etnosti (% )
1-6. 1-111let 16 46
2-12 let 19 54
celkem 35 100
2-7. 2-12let 12 36
3-131let 21 64
celkem 33 100
3-8. 3-131let 11 33
4-14 let 21 64
5-15let 1 3
celkem 33 100

Graf 2: Ttida a vék zaku

Ttida a vék zaka

21

21
19
16
12 1
||
11 12 13 14

15

m6. TRIDA =7 TRIDA m8. TRIDA

V Sestych tfidach je zastoupeno 16 zaki 11-letych (46 %) - z toho 13 divek a 3 chlapci, 19
zaka 12-letych (54 %) - z toho 11 divek a 8 chlapci. V sedmych tiidach je zastoupeno 12
zaki 12-letych (36 %) - z toho 8 divek a 4 chlapci a 21 74kl 13-letych (64 %) - z toho 5
divek a 16 chlapct. V osmych tfidach je zastoupeno 11 zaka 13-letych (33 %) - z toho 9
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divek a 2 chlapci, 21 zaka 14-letych (64 %) - z toho 6 divek a 15 chlapcti a 1 chlapec je ve
véku 15 let (3 %).

1. Jaké je sloZeni osob, které se Zaky Ziji ve spole¢né domacnosti? (Otazka ¢. 3)

cey

Tabulka 2: Cetnosti — osoby Zijici ve spol. doméacnosti

spoluZijici osoba| abs. Cetnosti [rel. ¢etnosti (%)
1 - matka 101 34
2 - otec 89 30
3 -sestra 51 17
4 - bratr 44 15
5 - jina 13 4
celkem 298 100

Slozeni osob, které se zaky ziji ve spolecné domacnosti, miize mit vliv na jejich motivaci
k uceni. Rodice, sourozenci ¢i prarodice jsou ¢asto pro zdka vzorem, poskytuji mu pomoc
pfi uceni, zdzemi. Zaroveinl ovliviuji ndzor Zdka na uceni a vzdélani vSeobecné.

101 zaka zije ve spole¢né domacnosti s matkou (34 %). 13 zaki zije pouze s matkou nebo
s matkou a sourozencem ¢i prarodi¢em. S otcem zije ve spoleéné domacnosti 89 zakl
(30 %), se sestrou 51 zaka (17 %), s bratrem 44 zakt (15 %). Jeden zék Zije pouze s otcem.
Mezi ,,jiné* osoby, které s zaky Ziji, uvadéli Zaci babicku ¢i dédecka (4 %).

ey

Graf 3: Osoby zijici ve spolecné domacnosti se zaky
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cey

Graf 4: Osoby zijici ve spolecné domacnosti s divkami
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U divek je nejcastéjsi spolecné zijici osoba matka (52, 34 %). 9 divek Zije v domacnosti bez
otce, bud’ pouze s matkou nebo jeste s jinou spole¢né zijici osobou. S otcem Zije ve spolecné
domaécnosti 43 divek (28 %), se sestrou 30 divek (20 %), s bratrem 19 divek (13 %) a jinou

osobou 8 divek (5 %). U této polozky respondenti uvadéli prarodice.

ey

Graf 5: Osoby zijici ve spolecné domacnosti s chlapci
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Chlapci nejcastéji ziji ve spolecné domacnosti s matkou (49, 34 %). 4 chlapci ziji
v domécnosti bez otce. S otcem Zije ve spolecné domacnosti 46 chlapcii (32 %), 1 chlapec
Zije pouze s otcem. Dal§imi spolené Zijicimi osobami jsou sestra (21, 14 %), bratr (25,

17 %). U poloZzky ,,jin&d* uvadéli chlapci prarodice (5, 5 %).

2. Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani rodicu? (otazka ¢. 4)
Tabulka 3: Cetnosti — nejvyssi dosazené vzdélani rodict

1- matka 2 - otec

nejvyssi dos. vzd. rel. Cetnosti  abs. Cetnosti (%) rel. Cetnosti  abs. ¢etnosti (%)
1-28

2 - vyucen/a 3 3 3 3
3-S§ 23 23 28 29
4-VS 76 74 68 68
5-jiné

6 - nevim 3 3
S 102 100 102 100

A4

Graf 6: Nejvyssi dosazené vzdélani rodict dle pohlavi zakt
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Vzdélani rodici je ordinalni proménna, kterd mize hrat roli v motivaci zakl k uceni. Rodice
s vy$§im vzdélanim se vétSinou snazi, aby jejich déti dosdhly stejného stupné vzdelani a

motivuji je k uceni. V téchto rodinach ma vzdélani vysokou hodnotu.
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Nejcastéji uvadéné dosazené vzdelani rodic¢t uvedli divky i chlapci vysokoskolské (72 %).
Nasleduje stiedoskolské vzdélani (25 %) a vyuéen (3 %). Zadny 7ak neuvedl zékladni
vzdélani ani polozku ,,jiné*. U divek ma vysokou $kolu 38 matek (73 %) a 31 otct (63 %),
sttedni Skolu 13 matek (25 %) a 17 otct (35 %), vyucena je 1 matka (2 %) a 1 otec (2 %). 3
divky u vzdélani otce vyuzily odpovéd ,,nevim®. U chlapcii ma vysokou Skolu 38 matek
(76 %) a 37 otcti (74 %), stiedni Skolu 10 matek (20 %) a 11 otct (22 %), vyucni list maji 2
matky (4 %) a 2 otcové (4 %). Zastoupeni vysokoSkolsky vzdélanych rodict je vysoké a
domnivame se, Ze se v ném odrazi skutec¢nost, kdy si v dnesni dob¢ spousta lidi ve sttednim
veéku zvysuje své vzdélani. Divodem muize byt lepsi uplatnéni na trhu prace a tim zajistit
rodin¢ lepsi zivotni podminky. Vzdélani rodicu je vyznamny faktor, ktery ovliviiuje motivaci
déti k u€eni. V ramci naseho vyzkumu zjist'ujeme, nakolik déti ovliviiuje rodina v motivaci.
Rodice jsou pro své déti vzorem, spousta déti chce dosdhnout stejnych vysledkl. Chtéji byt
uspésné, aby udélali svym rodi¢im radost. Podstatny je postoj, jaky rodina zaujima ke
vzdélani. Pokud rodice dosdhnou vyssiho vzdélani, existuje zde ptedpoklad, ze déti

dosédhnou podobnych vysledk.

3. Jaké je zastoupeni osob, které Zakiim nejvice pomahaji s pripravou do Skoly? (otazka

& 5)

Tabulka 4: Cetnosti — nejéast&ji pomahajici osoba s piipravou do skoly

pomahajici osoba  abs. ¢etnosti rel. Cetnosti (%)
1 - otec 26 23

2 - matka 54 48

3 - sourozenec 8 7

4 - n€kdo jiny 7 6

5 - nikdo 18 16
celkem 113 100

Osoby, které zaklim pomahaji s pfipravou do skoly, mohou vyznamnym zplisobem ovlivnit
motivaci zakl k uceni. Pomahaji zaku zvladnout ucivo, podporuji ho v jeho praci a tim v néj
podnécuji vhodné orientovanou motivaci k uéeni. Zakiim nejvice pomaha s p¥ipravou do
Skoly matka (54, 48 %), dale otec (26, 23 %), sourozenec (8, 7 %) a jina osoba (7, 6 %).
U této polozky uvadéli zaci nejcastéji nckteré¢ho z prarodich, dale stryce, tetu nebo

spoluzadka. 18 zakd (16 %) uvedlo, Ze jim nikdo nepomahi. Vysledky jen potvrzuji
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vSeobecny ptedpoklad, ze se s détmi do Skoly pfipravuje vétSinou matka. Zajimavé jsou
udaje u divek v Sesté tfid¢, kde se zdkynim vénuje pii ptipravé do skoly 73 % matek.
Domnivame se, Ze je to zpusobeno tim, Ze matky se vSeobecné vice vénuji détem, maji vice
trpélivosti, kterd je pro uceni s détmi dulezita. Prekvapujici je nizky podil zaka, kterym nikdo
nepomaha s piipravou do Skoly. Vyzkumnym vzorkem jsou Zaci, kteti navstévuji druhy
stupent zakladni Skoly. Pfedpoklada se, ze budou zvladat ptipravu do Skoly samostatné bez
pomoci druhych osob. Diivody, pro¢ nékterym zakiam nikdo s ptipravou do Skoly nepomaha,
mohou byt riizné. Zaci sami pomoc nepotiebuji, zvladaji ugivo bez problémil, vyskytuje se
u nich vnitini motivace k uceni. Mtize se jednat o zaky, ktefi by pomoc uvitali, ale nemaji

v okoli osobu, ktera by jim byla ochotna pomoci.

Graf 7: Nejcastéji pomahajici osoby s ptipravou do Skoly

Nejcastéji pomahajici osoby s pripravou do sSkoly
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Divkam nejc¢astéji pomaha s ptipravou do Skoly matka (33, 56 %). 11 divkam poméha otec
(19 %), 5 divkédm sourozenec (8 %). 4 divky vybraly moznost ,,nékdo jiny* (7 %), zde uvedly
prarodiCe, stryce nebo tetu. 7 divek vybralo vice moznosti s tim, Ze jim pomaha stejnou

meérou vice osob. 6 divkdm (10 %) nikdo nepoméha s ptipravou do skoly.

U chlapcti pomaha nejcastéji s piipravou do Skoly matka (21, 39 %). 15 chlapctim poméha

otec (27 %), 3 chlapciim sourozenec (6 %), 3 chlapci vybrali odpovéd’, Ze jim pomaha jina
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osoba (6 %). U této moznosti uvedli babicku, stryce, spoluzaka. 2 chlapciim pomaha stejnou

meérou vice osob. 12 chlapcim (22 %) nepomaha s ptipravou do Skoly Zadna osoba.

U divek s pfevahou pomaha nejcastéji s ptipravou do Skoly matka. U chlapct je podil
pomoci ze strany matky také nejvyssi, ale nejsou zde tak velké rozdily mezi pomoci ze strany
matky a otce. Zajimavé je zjisténi, Ze chlapci se Castéji musi spolehnout na vlastni sily pii

ptipravé do Skoly.

4. Jak ¢asto Zzakiim pomaha jimi uvedeny ¢len rodiny pri pripravé do Skoly? (otazka ¢.

6)

Tabulka 5: Cetnosti — frekvence pomoci s piipravou do $koly

Cetnosti pomoci abs. ¢etnosti rel. Cetnosti (%)

1 - denné 11 13
2 - n. tydné 10 12
3 - Ix tydné 0 0

4 - potieba 63 75
celkem 84 100

Z&kim nejéastéji pomahaji jimi uvedené osoby v piipadé potieby (63, 75 %). Kazdodenni
pomoc s ptipravou do Skoly uvedlo 11 zakt (13 %), pomoc nékolikrat tydné 10 zakt (12 %).
Moznost ,,1x tydné* nevybral Zadny respondent. 18 Zaklim nepomahé Zadna osoba, tito Zaci
dle instrukei tuto polozku v dotazniku nevyplilovali. Vzhledem k tomu, Ze respondenti jsou
zaci 2. stupné zakladni Skoly, pfedpokladame, ze se ptipraveé do Skoly vénuji vétSinou sami.
Pomoc vyhledaji jen ptipadé€, ze jim neni néjaky kol jasny ¢i pottebuji vysvétlit ucivo,

kterému nerozumi.
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Graf 8: Pomoc pii piipravé do skoly

Pomoc pfi ptipraveé do skoly
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Nejcastéji pomahd divkam blizkd osoba v ptipadé, ze to potiebuji (35, 76 %), 6 divkam
(13 %) nékolikrat tydn€ a 5 divkam (11 %) denné&. U chlapct je situace podobna. 28 chlapcli
(74 %) uvedlo, Ze jim blizka osoba pomaha, kdyz to potiebuji, 6 chlapcim (16 %) denné a
4 chlapcum (10 %) n&kolikrat tydné.

5. Jaké je zastoupeni zZaki, o jejichZ Skolni prospéch se rodice pravidelné zajimaji?

(otazka ¢. 7)

Tabulka 6: Cetnosti — zajem rodi&t o prospéch zaki

rel. Cetnosti abs. Cetnosti (%)

1 -ano 102 100
2 -ne 0 0
celkem 102 100

Vsech 102 zakt uvedlo, ze se rodice zajimaji o jejich prospéch. Zajem o Skolni vysledky je

dalezity pro motivaci zakt k uceni.
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6. Jaké je zastoupeni zaku, po kterych rodic¢e vyZaduji jen dobré znamky? (otazka ¢. 8)
Tabulka 7: Cetnosti - vyzadovani dobrych zndmek rodici

abs. Cetnosti rel. Cetnosti (%)

1 -ano 70 68
2 -ne 32 32
celkem 102 100

70 zakt (68 %) uvedlo, Ze rodice vyzaduji jen dobré znamky. U 32 zaku (32 %) rodice nelpi
jen na dobrych zndmkach. Zajem rodic o dobré znamky je tedy ziejmy. Zajem o dobry
prospéch miize ovlivnit motivaci zaki k uéeni ve formé externi regulace. Zak se snaZi, aby

udélal radost rodi¢am.

Graf 9: Vyzadovani dobrych znamek rodici

VyZadovani dobrych znamek rodici
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Po 35 divkéch (67 %) rodi¢e vyzaduji jen dobré znamky, opak uvedlo 17 divek (33 %). U
chlapd je stav téméf totozny. 35 chlapct (70 %) uvedlo, ze rodi¢e vyzaduji jen dobré

znamky, u 15 chlapct (30 %) tomu tak neni.
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7. Jaké je zastoupeni Zaku, ktefi pravidelné dostiavaji odmény za dobré znamky?

(otazka ¢. 9)

Tabulka 8: Cetnosti — odmény za dobré znamky

odmény rel. Cetnosti  abs. Cetnosti (%)
1 -ano 37 36
2 -ne 65 64
celkem 102 100

37 zaka (36%) uvedlo, Ze dostavaji pravidelné odmény za dobré znamky. 65 Zaka (64%)
nedostdva odmény za dobré znamky. Ukazuje to, Ze rodice se vétSinou snazi své deti
motivovat k uceni bez ptislibu odmeény.

Mezi nejcastéjsi odmeény za dobré znamky Zaci uvedli pochvalu, drobny darek, penize,

moznost traveni volného ¢asu podle svého, pomucky do $koly, na sport.

Graf 10: Odmény za dobré znamky

Odmeény za dobré znamky
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20 divek (38 %) dostavd odmény za dobré znamky, 32 divek (62 %) odmény nedostava. 17
chlapct (34 %) uvedlo, Ze odmény za dobré znamky dostavaji, 33 chlapcti (66 %) odmény

nedostava.
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8. Jak Zaci vnimayji Spatné znamky? (otazka ¢. 10)

Tabulka 9: Cetnosti — Mrzi zaky $patné znamky?

Spatné znamky  abs. Cetnosti rel. ¢etnosti (%)

1 - mrzi 91 89
2 - nenrzi 11 11
> 102 100

91 zakl (89 %) uvedlo, ze je mrzi, kdyz dostanou Spatnou zndmku. Pouze 11 zakt (11 %)
uvedlo, Ze je nemrzi, kdyz dostanou Spatnou znamku. Pokud se tyka jednotlivych pohlavi,
vysledky jsou témét identické. 47 divek (90 %) mrzi Spatné zndmky, pouze 5 divek (10 %)
Spatné znamky nemrzi. 44 chlapcti (88 %) mrzi, kdyZ dostanou Spatnou znamku, opak
uvedlo 6 chlapci (12 %). Vysledek nam ukazuje, ze zakiim zalezi na tom, aby méli dobry

prospéch a neuspéchy je mrzi. Potvrzuje také, Ze se u zakl vyskytuje v minimalni mite

amotivace.
Graf 11: Pocit ze Spatnych znamek
Mrzi zéky, kdyZ dostanou Spatnou zndmku?
47
44
6

divky chlapci

H ano 47 44
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9. Které okolnosti pFrisuzuji Zaci nejcastéji pricinu neaspéchu v uceni? (otazka ¢. 11)

Tabulka 10: Cetnosti — piiginy netspéchu v uéeni

pric¢iny nespéchu rel. ¢etnosti abs. ¢etnosti (%)
1 - nedostacujici schopnosti 8 8
2 - nedostacujici snaha 51 51
3 - naro¢nost uceni 24 24
4 - neptizniva shoda nahod 17 17
100 100

Nejvetsi pocet zaki piipisuje netispéch v uceni své nedostacujici snaze ¢i Usili (51, 51 %).
24 74kl (24 %) vnima jako pfic¢inu neuspéchu v uceni ndrocnost uceni, 17 zaka (17 %)
nepiiznivou shodu ndhod a jen 8 zaka (8 %) vidi pfi¢inu neuspéchu v uceni ve svych
nedostacujicich schopnostech. 1 divka a 1 chlapec uvedli, Ze nezazivaji neuspéch v uceni.

Jejich odpovédi jsme nevyuzili pro zpracovani dat.

Divky i chlapci vnimaji ve stejné mife jako pfi¢inu neuspéchu v u€eni svou nedostacujici
snahu ¢i Gsili, divky (25, 49 %) a chlapci (26, 53 %). Déle nasleduje naro¢nost uceni, které
pripisuje neuspech v uceni 17 divek (33 %), ale jen 7 chlapcti (14 %). Neptiznivou shodu
nahod uvedlo 5 divek (10 %) a 12 chlapcii (25 %). Nejméné zakt vidi sviij neuspéch v uceni
v nedostacujicich schopnostech, 4 divky (8 %) a 4 chlapci (8 %). Ze zjisténych udaji 1ze
vyvodit, Ze Zé&ci si uvédomuji, Ze nedostacena piiprava do Skoly se projevuje v jejich
Spatnych vysledcich. Divky vidi svlij netspéch v uceni Castéji nez chlapci v naro¢nosti

uceni. Pro chlapce je netispéch v uceni Castéji otazkou neptiznivé shody nahod.
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Graf 12: Pfi¢iny neuspéchu v uceni

Pti¢iny neuspéchu v uceni

25 26
12
7
> 4
divky chlapci
H nedostacujici schopnosti 4 4
m nedostacujcici snaha 25 26
B naro¢nost uc¢eni 17 7
nepfizniva shoda nahod 5 12
m nedostacujici schopnosti M nedostacujcici snaha B naro¢nost uceni neptizniva shoda nahod

rwr

10. Jaky je prevazujici typ motivace k uceni Zaki dle autodeterminacni teorie? (II. ¢ast

dotazniku — otazky ¢. 1-12)

V nasledujici tabulce jsou uvedeny cetnosti odpovédi na vyroky uvedené ve druhé ¢asti
dotazniku. Pfi zpracovani cetnosti jednotlivych typi motivace k uc¢eni bylo pracovéano
s kladnymi reakcemi na dané vyroky. Na zakladé ziskanych dat zjiStujeme u Zaka
prevladajici typ motivace k uceni. Jednotlivé odpovédi jsme rozdélili do kategorii dle typu

motivace k uCeni.
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Tabulka 11: Cetnosti — pievazujici typ motivace k uéeni dle odpovédi na otazky

kategorie abs. Cetnost rel. Cetnost (%)
VNM otazka ¢. 1 79 12
otazka ¢. 8 71 10
celkem 150 22
EXR otazka ¢. 2 64 9
otazka C. 4 58 8
celkem 122 17
IDR otazka ¢. 3 66 10
otazka C. 7 85 12
celkem 151 22
AM otazka ¢. 5 11 2
otazka ¢. 12 15 2
celkem 26 4
IJR otazka ¢. 6 28 4
otazka ¢. 10 24 4
celkem 52 8
IGR otazka ¢. 9 94 14
otazka ¢. 11 92 13
celkem 186 27

Na zaklad¢ ziskanych dat konstatujeme, Ze u zakl pfevazuje dle autodeterminacni teorie
vnéjsi motivace k u€eni ve formé integrované regulace (186, 27 %). Dale se vyskytuje ve
shodné¢ mife vnitini motivace k u€eni (150, 22 %) a vnéjSi motivace k uceni ve formée
identifikované regulace (151, 22 %). Nasleduje vnéj$i motivace ve formé externi regulace
(122, 17 %) a introjektovand regulace (52, 8%). Nejméné Casto se u zaki vyskytuje

amotivace (26, 4 %).
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Graf 13: Pfevazujici typ motivace k uceni — kladné odpovédi
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Z odpovédi na otazku: ,,Pro¢ se ucis?* vyplyva, ze Zaci nejcastéji kladné reagovali na

vyroky, které piedstavuji vnéjsi motivaci k uceni (74 %), nasleduje vnitini motivace k uceni

(22 %) a v omezené mife se objevuje amotivace (4 %). Vnéj$i motivace k uceni se nejcasteji

vyskytuje ve form¢ integrované regulace (27 %), dale identifikované regulace (22 %),

externi regulace (17 %) a nejméné¢ jako introjektovana regulace (8 %).
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10.1 Jak se lisi pievazujici typ motivace k ueni Zaka dle pohlavi? (otizka €. 1)

Nasledné se budeme snazit zjistit, zda jsou rozdily v typu motivace k uceni mezi divkami a

chlapci.
Tabulka 4: Cetnosti — pfevazujici typ motivace k uéeni dle pohlavi
pohlavi kategorie abs. Cetnost rel. Cetnost (%)

1 - divka VNM otazka ¢. 1 44 13
otazka ¢. 8 32 9

celkem 76 22

EXR otazka €. 2 32 9

otazka ¢. 4 31 9

celkem 63 18

IDR otazka ¢. 3 36 10

otazka ¢. 7 45 13

celkem 81 23

AM otazka ¢. 5 5 1

otazka C. 12 4 1

celkem 9 2

IJR otazka ¢. 6 17 5

otazka ¢. 10 11 3

celkem 28 8
IGR otazka ¢. 9 49 14

otazka ¢. 11 47 13
celkem 96 27

2 - chlapec VNM otazka €. 1 35 11
otazka ¢. 8 39 12

celkem 74 23
EXR otazka ¢. 2 32 10

otazka ¢. 4 27 8
celkem 59 18

IDR otazka ¢. 3 30 9
otazka ¢. 7 40 12

celkem 70 21

AM otazka ¢. 5 6 2

otazka ¢. 12 11 3

celkem 17 5

IJR otazka €. 6 11 3

otazka ¢. 10 13 4

celkem 24 7

IGR otazka ¢. 9 45 13

otazka ¢. 11 45 13

celkem 90 26
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H1: Vn¢jsi motivace k uceni je rozdilnd vzhledem k pohlavi zaka.
1. Stanoveni hypotéz a vypodet testového kritéria >
Ho: Divky jsou Castéji motivovany k uceni ve form¢ vnéjs$i motivace nez chlapci.

Ha: Divky jsou motivovany k u¢eni ve forme vnéjs$i motivace ve stejné mite jako chlapci.

Tabulka 5: Cetnosti — vn&j§i motivace k uceni dle pohlavi

pohlavi kategorie abs. ¢etnost rel. Cetnost (%)
1 - divka EXR 63 24
IJR 28 10
IDR 81 30
IGR 96 36
celkem 268 100
2 - chlapec EXR 59 24
JR 24 10
IDR 70 29
IGR 90 37
celkem 243 100

Tabulka 6: Vypocet testoveho kritéria chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku (H1)

pohlavi 1-EXR 2-1JR 3-IDR 4-IGR Y
1 - divka 63 (63,98) %% 28(27,27)%%°  81(79,19)**" 96 (97,55) %% 268 10!
2 - chlapec 59(58,02) 7 24(24,73)%°2 70 (71,81) "™ 90 (88,45) 07 243 %112
y 122 52 151 186 511021

Nejdriive jsme si vypocitali oCekavané Cetnosti pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky.
Ocekavana Cetnost predstavuje formulovanou nulovou hypotézu (Chraska, 2016, s. 66).

Ocekavanou Cetnost pro ptislusné pole kontingencni tabulky vypocitame tak, ze vynasobime
soucet Cetnosti jednotlivého sloupce a fadku a tento soucin vydé€lime celkovou cetnosti

(Chréska, 2016, s. 70).
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Vypocet ocekavané Cetnosti: O = 122 x 268 = 63,98
511

Pro kazdé pole tabulky byla vypo¢itdana hodnota ¥* = (P — 0)* = (63 — 63.98)> = 0,015
0] 63,98

2. Srovnani vypo¢itané hodnoty testového Kritéria x> s hodnotou Kritickou
Zvolena byla hladina vyznamnosti 0,05.
Pocet stupnu volnosti podle vzorce: f=(r-1).(s—-1)=2-1).(4—-1)=3

Po srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria (0,213) s kritickou hodnotou testového
kritéria 20,05 (3) = 7,815 > 0,213 zjistime, Ze je mensi, proto pfijimame nulovou hypotézu.
Neprokazal se vyznamny rozdil ve vnéj$i motivaci k ueni mezi divkami a chlapci. Dle
ziskanych dat jsou divky i chlapci motivovani k uceni ve formé vnéjsi motivace z hlediska

autodeterminacni teorie ve stejné mifte.

10.2 Jak se liSi typ motivace k uéeni Zaktu vzhledem k navstévované tiridé?
(otazka ¢. 2)

Vyzkumny vzorek tvotilo 35 zaka 6. tiid, 34 zaka 7. tiid a 33 zaku 8. tiid. Nasledn¢ se

budeme snazit zjistit, jak se 1i$i typ motivace k u€eni mezi zaky jednotlivych tfid.

H2: Typ motivace k uceni se 1isi vzhledem k navs§tévované tride.

1. Stanoveni hypotéz a vypodet testového kritéria >

Ho: Typ motivace k uceni je vzhledem k navs§tévované tiid¢ stejny.

Ha: Typ motivace k uceni se vzhledem k navstévované tiidé 1isi.
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Tabulka 7: Cetnosti — piev. typ motivace k uéeni dle tiid

trida typ motivace rel. Cetnosti | abs. ¢etnosti (%)

1-6. 1-VNM 55 22
2-EXR 48 19

3-IDR 54 21

4-AM 13 5

5-1R 25 10

6- IGR 59 23

cekem 254 100

2-7. 1-VNM 46 22
2-EXR 38 18

3-IDR 49 23

4-AM 6 3

5-1JR 19 9

6-I1GR 53 25

celkem 211 100

3-8. 1-VNM 49 23
2-EXR 37 18

3-IDR 48 23

4-AM 6 3

5-1R 7 3

6- IGR 64 30

celkem 211 100

Tabulka 8: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (H2)

tiida | 1- VNM 2 - EXR 3-IDR 4-AM 5-1JR 6 - IGR y

6.  [55(5636) %948 (46,21) “*| 54 (56,74)"'%*| 13 (9,39) "**¥ 25 (19,16) "7*|59 (66,13) *7%%| 254 17!
7. |46 (46,82) “0138 (38,39) “**49 (47,13) %O 6 (7,80) “*1° {19 (15,92) “3|53 (54,93) *0%°| 211 1172
8. |49 (46,82) |37 (38,39) “*°48 (47,13) | 6 (7,80) “41° | 7 (15,92) +7% |64 (54,93) (211 ¢!
3 150 123 151 25 51 176 676 2%

Vypocet oekavanych Cetnosti:

0 =150x 254 = 56,36

676

Pro kazdé pole tabulky byla vypo¢itina hodnota ¥* = (P — O)* = (55 — 56.36)> = 0,033

O

56,

36
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2. Srovnani vypo¢itané hodnoty testového Kritéria x> s hodnotou Kritickou
Zvolena byla hladina vyznamnosti 0,05.
Pocet stupnu volnosti podle vzorce: f=(r-1).(s—1)=3-1).(6-1)=2.5=10

Po srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria (12,344) s kritickou hodnotou testového
kritéria %005 (10) = 18,307 > 12,344 zjistime, Ze je menSi, proto piijimame nulovou
hypotézu. Neprokazal se vyznamny rozdil v typu motivace k u¢eni mezi zéky jednotlivych

tiid.

10.3 Jak se lisi typ motivace k uceni dle toho, zda Zakiim pomaha nékdo s pripravou do

skoly. (otazka €. 6)

H3: Typ motivace k uceni se lisi dle toho, zda zakiim n€kdo poméha s ptipravou do §koly.

Predpokladame, Ze v typu motivace k uceni mezi zaky, kterym nékdo poméha s ptipravou

do Skoly a témi, kterym nikdo nepoméha s ptipravou do Skoly, bude rozdil.

Tabulka 9: Cetnosti - pomoc s piipravou do §koly

abs. Cetnosti rel. Cetnosti (%)

1 -ano 84 82
2 -ne 18 18
celkem 102 100

84 74kt (82 %) uvedlo, ze jim nékdo pomaha s ptipravou do Skoly, 18 zaktim (18 %) nikdo

nepomaha.
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Tabulka 10: Cetnosti — prev. typ motivace k u¢eni — pomoc pii piipravé do skoly

pomoc

p¥i pripr.

do Skoly

1 - ano

typ motivace

1-VNM
2 - EXR
3 -IDR
4-AM
5-1JR
6 - IGR
cekem
1 - VNM
2 - EXR
3-1IDR
4-AM
5-1JR
6 - IGR
celkem

rel. ¢etnosti
126
103
130
24
44
154
217
25
20
21

31
472

1. Stanoveni hypotéz a vypodet testového kritéria >

abs. Cetnosti (%)
22
18
22

4

26
100
16
13
13

52
100

Ho: Typ motivace k uc¢eni je vzhledem k tomu, zda zakiim nékdo pomdha s ptipravou do

Skoly, stejny.

Ha: Typ motivace k uceni se vzhledem k tomu, zda zakiim nékdo pomaha s ptipravou do

skoly, lisi.

Tabulka 11: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (H3)

pomoc 1- VNM 2 - EXR 3-IDR 4-AM 5-1JR 6 - IGR Y
1-ano |126(127,52) ®°"*| 103 (103,87) %7 | 130 (127,52) “***| 24 (21,96) *'*°| 44 (43.91) ° | 154 (156,23) ®*32| 581 2%
2 -ne 25 (2348) %% | 20(19,13) “™° | 21 (2348) *2? | 2(404) " | 8(8,09) “'| 31 (28;77) ' |107 6™
5 151 123 151 26 52 185 688 8%

Vypocet oekavanych Cetnosti:

O=151x581=127,52

688

Pro kazdé pole tabulky byla vypo¢itana hodnota > = (P — 0)* = (126 — 127,52)* = 0,018
127,52

O
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2. Srovnani vypo¢itané hodnoty testového Kritéria x> s hodnotou Kritickou
Zvolena byla hladina vyznamnosti 0,05.
Pocet stupnu volnosti podle vzorce: f=(r-1).(s—-1)=2-1).(6-1)=1.5=5

Po srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria (1,899) s kritickou hodnotou testového
kritéria y%0,05 (5) = 11,070 > 1,899 zjistime, Ze je mensi, proto piijimame nulovou hypotézu.
Neprokazal se vyznamny rozdil v typu motivace k uceni vzhledem k tomu, zda zaktim nékdo

pomaha s ptipravou do Skoly.

10.4 Jak se liSi typ motivace k u¢eni vzhledem Kk nejvySsimu dosazenému vzdélani

matky Zaka? (otazka €. 4)

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze zaklim ve vétSiné ptipadl pomahd s ptipravou do
Skoly matka. Zvolili jsme tedy pro ovéetfeni nésledujici hypotézy pravé matku, kterd mize

ovlivnit motivaci k uceni zaku vice nez otec.

H4: Typ motivace k uceni je rozdilny dle dosaZzeného vzdélani matky.

1. Stanoveni hypotéz a vypodet testového kritéria >

Ho: Typ motivace k uceni zaku je vzhledem ke vzd€lani matky stejny.

Ha: Typ motivace k u€eni zaka se vzhledem ke vzdélani matky lisi.
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Tabulka 12: Cetnosti — piev. typ motivace k uéeni vzhledem ke vzdélani matky

nejvyssi dos. vzd. matky | typ motivace rel. etnosti | abs. ¢etnosti (%)
1-78 1- VNM 0 0
2 - EXR 0 0
3-IDR 0 0
4-AM 0 0
5-1JR 0 0
6 - IGR 0 0
cekem 0 0
2 - vyuéena 1 - VNM 5 23
2 - EXR 4 18
3-IDR 4 18
4-AM 1 4
5-1JR 3 14
6 - IGR 5 23
celkem 22 100
3-88 1- VNM 30 20
2 - EXR 26 18
3-IDR 33 22
4-AM 6 4
5-1JR 8 6
6 - IGR 44 30
celkem 147 100
4-Vs§ 1- VNM 119 21
2 - EXR 99 18
3-IDR 119 21
4-AM 22 4
5-1JR 51 9
6 - IGR 145 27
celkem 555 100
5-jiné 1 -VNM 0 0
2 - EXR 0 0
3-IDR 0 0
4-AM 0 0
5-1JR 0 0
6 - IGR 0 0
celkem 0 0
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Tabulka 13: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (H4)

dos.vzd. m. 1-VNM 2 - EXR 3-IDR 4-AM 5-1JR 6 - IGR y
1-78 0(0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 0 (0)
2 -vyudena 5(468)%% 43922 4474 %" 1(0,88) %" 3(1,88) %7  5(590)%"7 220
3-S8 30 (3127) %92 26 (26,19) ' 33 (31,63) %% 6(5,89) %0 8(12,59) "7 44 (3939) 0 | 147 B
4-VS 119 (118,05) %% 99 (98,89) 9% 119 (119,59) *%% 22 (22,23) **% 51 (47,53) > 145 (148,72) “9* 555 ©3¢7
5 - jiné 0(0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 0 (0)
y 154 129 156 29 62 194 72424607

Test nezavislosti chi-kvadrat neni mozné pouzit v ptipad¢, kdyz vice nez 20 % poli
kontingenc¢ni tabulky obsahuje ofekavané Cetnosti mensi nez 5 nebo pokud nékteré pole

kontingenc¢ni tabulky obsahuje ocekavané ¢etnosti nizsi nez 1 (Chraska, 2016, s. 71).

Nebyla splnéna podminka pro pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku, nelze provést statistické vyhodnoceni hypotézy. Na hypotézu si neni mozné

prostfednictvim ziskanych dat odpovédét.

10.5 Jak se liSi typ motivace k uceni vzhledem k tomu, zda rodice vyZaduji jen dobré

znamKky? (otazka ¢. 8)

Tabulka 14: Cetnosti — pfev. typ motivace - vyzadovéani dobrych znamek

dobrych znamek typ motivace rel. ¢etnosti abs. Cetnosti (%)
1 - ano 1 - VNM 106 22
2 - EXR 90 18
3 - IDR 106 22
4 - AM 21 4
5-1IR 41 8
6 - IGR 125 26
cekem 489 100
2-ne 1 - VNM 44 20
2 - EXR 32 14
3 - IDR 45 20
4 - AM 6 3
5-1IR 18 8
6 - IGR 78 35

celkem 223 100
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HS: Typ motivace k uceni se lisi dle toho, zda rodi¢e vyzaduji jen dobré zndmky.
1. Stanoveni hypotéz a vypodet testového kritéria >
Ho: Typ motivace k u€eni je vzhledem k tomu, zda rodi¢e vyzZaduji jen dobré znamky stejny.

Ha: Typ motivace k uceni se vzhledem k tomu, zda rodi¢e vyzaduji jen dobré znamky 1isi.

Tabulka 15: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku (HS)

dobré znamky| 1- VNM 2 - EXR 3-IDR 4 - AM 5-1JR 6 - IGR D
1 - ano 106 (103,02) “%%¢ | 90 (83,79) **°1106 (103,71) *![ 21 (18,54) *326| 41 (40,52) %0 125 (139,42) *!| 489 2**
2 -ne 44 (46,98) *'* 32 (3821) “°®| 45 (47,29) "' | 6 (846) *7" |18 (1848) “*'?| 78 (63,58) ¥ | 223 3%
3 150 122 151 27 59 203 712772
Vypocet oekavanych cetnosti:
0=150x489 =103,02

712
ro kazdé pole tabu a vypocitana hodnota y* = (P — = - ) =0,
Pro kazdé pole tabulky byla vypoéitana hodnota x> = (P — 0)* = (106 — 103.02)* = 0,086

0] 103,02

2. Srovnani vypo¢itané hodnoty testového kritéria x> s hodnotou kritickou
Zvolena byla hladina vyznamnosti 0,05.
Pocet stupnu volnosti podle vzorce: f=(r-1).(s—-1)=2-1).(6-1)=1.5=5

Po srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria (7,726) s kritickou hodnotou testového
kritéria y%0,05 (5) = 11,070 > 7,726 zjistime, Ze je mensi, proto piijimame nulovou hypotézu.
Neprokazal se vyznamny rozdil v typu motivace k u€eni vzhledem k tomu, zda rodice

vyzaduji jen dobré znamky.
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10.6 Jak se lisi typ motivace k uceni dle pravidelnych odmén za dobré znamky? (otazka
¢.9)

Tabulka 16: Cetnosti — piev. typ motivace k u¢eni vzhledem k odménam

odmény typ motivace rel. Cetnosti abs. ¢etnosti (%)
1 - ano 1-VNM 48 22
2 - EXR 35 16
3-IDR 49 23
4 - AM 5 2
5-1JR 24 11
6 - IGR 56 26
cekem 217 100
2-ne 1- VNM 103 22
2 - EXR 87 18
3-IDR 102 22
4 - AM 20 4
5-1IJR 31 7
6 - IGR 129 27
celkem 472 100

H6: Typ motivace k uceni se 1i8i dle toho, zda Zaci dostavaji za dobré zndmky odmény.

1. Stanoveni hypotéz a vypodet testového kritéria >

Ho: Typ motivace k uceni je vzhledem k tomu, zda zaci dostavaji za dobré zndmky odmény,

stejny.

Ha: Typ motivace k u€eni se vzhledem k tomu, zda zaci dostavaji za dobré zndmky odmény,

1i8i.

Tabulka 17: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (H6)

odmény| 1-VNM 2 - EXR 3-IDR 4-AM 5-1JR 6 - IGR y

1-ano | 48 (47,56) "™ | 35 (3842) **™ | 49 (4756)>"* | 5787 "™ | 24 (1732) > | 56 (5827) “*%* | 21759
2-ne [103(10344) %% 87 (83,58) *'*° {102 (103,44) %% 20 (17,13) ***' | 31 (37,678) "“'*¥|129 (126,73) “**!| 472 1872
> 151 122 151 25 55 185 689 765

Vypocet ocekavanych Cetnosti:

O0=151x217 =47,56
688
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Pro kazdé pole tabulky byla vypo¢itana hodnota ¥> = (P — O)* = (48 — 47,56)* = 0,004
0] 47,56

2. Srovnani vypo¢itané hodnoty testového Kritéria x> s hodnotou Kritickou
Zvolena byla hladina vyznamnosti 0,05.
Pocet stupnu volnosti podle vzorce: f=(r-1).(s—-1)=2-1).(6-1)=1.5=5

Po srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria (7,965) s kritickou hodnotou testového
kritéria y%0,05 (5) = 11,070 > 7,965 zjistime, Ze je mensi, proto piijimame nulovou hypotézu.
Neprokazal se vyznamny rozdil v typu motivace k ueni vzhledem k odménam za dobré

znamky.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Pro Skolni praci je spravné nastavena motivace nepostradatelna. V naSem vyzkumu jsem se
snazili zjistit vliv rodinného prostfedi na motivaci zaka k uCeni. Kazdy zak vyrista v jiné
roding, v jiném prostiedi, které formuje jeho nazory, hodnoty a postoje. Ma neopomenutelny
vliv na jeho ndzor na Skolu a na vzdélani v§eobecné. Pravé rodice by méli byt pro dité€ vzorem
a motivovat ho ke Skolni praci. Nékdy je to pro né tézky tkol. V dne$ni dobé stoupa pocet
zaki s poruchami uceni, at’ uz se jedna o dyslexii, dysgrafii, dysortografii ¢i dyskalkulii.
Tyto déti by rady zazivaly uspéch, ale cesta k nému je pro né slozitéjsi. Snazi se, presto se
vyskytuje neuspéch a ten je miize odradit od dalsi prace. Rodice ¢asto narazi na prekazky,
nevédi si rady. V tom ptipadé se mohou obréatit na ucitele nebo jiné pedagogické pracovniky
Skoly, ktefi se témto détem vénuji. Asistent pedagoga pisobi ve tfid€, kterou navstévuje
integrovany zak, ale vénuje se i ostatnim détem. Pokud se na $kole ptisobi specidlni pedagog
¢i Skolni psycholog, je to velkym piinosem pro zéky i rodice. Poskytuji podporu zakiim,

ktefi ji potfebuji a mohou je vhodné motivovat ke Skolni praci a k uceni.

Dal8im pedagogickym pracovnikem, ktery se miize podilet na pomoci détem s problémy
s uéenim a motivaci, je socidlni pedagog. Ve skolstvi mize plisobit na pozici asistenta
pedagoga, vychovatele ¢i pedagoga volného Casu. Moznosti socidlniho pedagoga nejsou
v dne$nim Skolstvi plné vyuzity. Jeho misto je ve spolupréci s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky, s rodic¢i a také v pomoci zakiim. Problémy s motivaci k u¢eni mohou vyplyvat
z nevyhovujiciho rodinného prostfedi. V dnesni dobé se zacinaji projevovat ekonomické
rozdily mezi rodinami. Nezaméstnanost rodicii vede ke zhorSeni Zivotnich podminek rodiny
a to se muze u zakll projevit problémy v uceni nebo dokonce vznikem socialné-
patologickych jevl. Pravé pro takové ptipady by mél ve Skole plsobit socialni pedagog,
ktery by byl ndpomocen nejen samotnym zaktim, ale také rodic¢im s feSenim tézké zivotni

situace.
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ZAVER
Bakalatskd prace se zabyva motivaci zakt k uCeni vzhledem k rodinnému prostiedi.

Zamg¢tuje na zaky 6., 7. a 8. rocnikl vybrané zakladni Skoly. Cilem prace bylo zjistit, nakolik

je prevazujici typ motivace k uceni ovlivnén vybranymi aspekty rodinného prostredi.

Pro zpracovani bylo vyuzito 102 dotaznikd, zastoupeno bylo 52 divek a 50 chlapct. Mezi
spolecné zijicimi osobami se nejcastéji vyskytuji matka a otec, popft. sourozenci. Nékolik
respondentl sdili domécnost navic s prarodi¢i. Nej€astéji uvadéné vzdélani rodich bylo
vysokoskolské. Tato skute¢nost by mohla vyznamné ovlivnit motivaci zaka k uceni, bohuzel

to nebylo mozno v ramci vyzkumu prokazat.

Na zéklad¢ ziskanych dat konstatujeme, Ze u zak vybrané zékladni Skoly prevazuje dle
autodeterminacni teorie vnéj$i motivace k uceni ve formé integrované regulace, dale se
vyskytuje ve shodné mife vnitini motivace k ueni a vnéjsi motivace k uceni ve formée
identifikované regulace. Nejmensi zastoupeni ma amotivace. Nej€astéji negativné reagovali
respondenti na vyroky tykajici se amotivace a introjektované regulace. Chlapci 1 divky
vykazuji stejny prevladajici typ motivace k uceni. Nepatrny rozdil je jen v amotivaci, kterd
se u chlapcii vyskytuje Castéji nez u divek. Mezi Zaky jednotlivych ro¢nikl nebyl prokazan
vyznamny rozdil v pfevladajicim typu motivace k uceni. Mezi osobami, které zakiim
pomahaji nejcastéji s piipravou do Skoly, je na prvnim misté matka. Mezi jinymi osobami se
objevili prarodi¢e ¢i jini pfibuzni (teta, stryc). Pétiné zakl nikdo s piipravou do Skoly
nepomahda. Pomoc vyuzivaji Zaci nejcastéji v ptipadé, ze to potiebuji. VEtsina zakl uvedla,
ze po nich rodi¢e vyzaduji jen dobré zndmky. Tietina vSech 74kl uvedla, Ze dostavaji
pravidelné odmény za dobré znamky. Témét vSichni Zaci uvedli, Ze je mrzi, kdyZ dostanou
$patnou znamku. Zakim zalezi na dobrém prospéchu a netspéch je mrzi. Pravé divod
netspéchu v uéeni vidi Zaci nejéastéji v nedostadujici snaze &i usili. Zaci si sami uvédomuj,
ze se neveénovali priprave dostateCné a neuspéch je zaslouzeny.

Vyzkum nepotvrdil zddnou z formulovanych hypotéz. Neexistuje vyznamny rozdil ve vnéjsi
motivaci k uceni mezi divkami a chlapci. Neprokazal se vyznamny rozdil v pfevazujicim
typu motivace k u€eni mezi zaky jednotlivych ro¢nik. Stejné tak nebyl prokdzan vyznamny
rozdil v pfevazujicim typu motivace k uceni mezi zaky, kterym nékdo poméha s ptipravou
do Skoly a témi, kterym nikdo nepoméha. Hypotézu prokazujici vliv vzdélani matky na
pfevazujici typ motivace k uceni nebylo mozno vyhodnotit z divodu nesplnéni podminek

pro pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. Neprokazal se vyznamny
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rozdil v pfevazujicim typu motivace k uceni mezi zaky, po kterych rodic¢e vyzaduji jen dobré
znamky a zaky, pro kterych rodice jen dobré zndmky nevyzaduji. Prekvapujici je zjisténi, ze
nebyl prokazan vyznamny rozdil v pievazujicim typu motivace k u¢eni mezi zéky, kteti jsou

odménovani za dobré znamky a témi, ktefi nejsou odmeénovani.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze rodinné prostfedi vyznamné neovlivituje pievazujici typ
motivace zakl k uceni.

Vysledky vyzkumu nelze zevSeobeciiovat. Limitem vyzkumu je, ze ziskana dat jsou platna

pouze pro Skolu, ve které jsme data sbirali.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

A Ano

Abs. Absolutni

AM Amotivace

D Divky

Dos. vzd. m. Dosazené vzdélani matky
EXR Externi regulace

Ch Chlapci

IDR Identifikovana regulace
IGR Integrovana regulace
JR Introjektovana regulace
Kat. Kategorizace

M Matka

N Ne

Napf. Napiiklad

Pom. Pomahajici

O Ocekavana cetnost

Ot Otec

Ot. Otazka

P Pozorovana cetnost
Ptipr. Ptiprava

Rel. Relativni

S. Strana

Spol. Spolecné

SS Stiedni $kola
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Tzn.

To znamena
Vyucen/a
Vnitini motivace
Vysoka skola

Zakladni skola

Testové kritérium chi-kvadrat
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK MOTIVACE K UCENI

Mili zaci, milé zakyné,

chtéla bych vas pozadat o vypInéni nasledujiciho dotazniku, ktery se tyka vasi
motivace k uceni.

V prvni €éasti dotazniku vyberte vzdy jen jednu odpovéd a tu zakrouzkuijte, popf.
doplnte na radek.

V druhé ¢€asti dotazniku se zamyslete nad tim, jak silné s uvedenymi vyroky
souhlasite.

Ugast na vyplnéni dotazniku je dobrovolna. Ziskana data poskytnou dilezité
informace, které mohou byt podnétné i pro pedagogy na vasi Skole. Veskeré udaje,
které uvedete v dotazniku, jsou anonymni a slouzi pouze pro ucely meé zavérecneé
prace.

Pfedem dékuji za ochotu a €as, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku a pfeji vam
hodné uspéchul nejen ve Skolni praci.



a) divka
b) chlapec

2. Do které tfidy chodis a kolik je ti let?

a) 6. tfida, let
b) 7. tfida, let
c) 8. tfida, let

3. Kdo s tebou Zije v domacnosti?
Vypi$ vSechny osoby (napf. otec, matka, sestra, bratr, ...):

4. Jakeé je nejvysSi dosazené vzdélani tvych rodica?

Matka: Otec:

a) zakladni a) zakladni

b) vyu€ena b) vyu€en

c) stfedni c) stfedni

d) vysokoskolské d) vysokoskolské
e) jiné, vypis: e) jiné, vypis:

5. Kdo ti nejvice pomaha s pfipravou do skoly?

otec

matka

starSi sourozenec
nékdo jiny, vypis:

o 0O T o
S = N N

e) nikdo mi nepomaha (Pokud zvolis tuto odpovéd, prfesko€ dalsSi
otazku.)



6. Jak Casto ti pomaha osoba, kterou jsi uvedl v odpovédi na pfedchozi
otazku, s pfipravou do Skoly?

denné
nékolikrat tydné
jednou tydné

a
b
c
d) jen kdyz potfebuiji

)

)

)

)

7. Jak Casto se rodiCe zajimaiji o tvlj prospéch ve Skole?
a) kazdy den

b) jednou tydné
c) jinak ¢asto, dopln:

d) nezajimaiji se

8. Co povazuiji tvi rodi€e za dobrou znamku?
a) jen 1

b) 1a2
c) 1,2a3

9. Dostavas od rodi¢u za dobrou znamku odménu? Uved, jak ¢asto a jakou
nejcastéji.

a) pravidelné
b) nékdy

nejCastéjSi odména:

¢) nedostavam odménu za dobrou znamku
10. Kdyz dostanu $patnou znamku, mrzi mé to a snazim se ji hned opravit.

a) ano
b) ne
c) nékdy

11. Cemu pfisuzuje$ netspéch v uéeni?

nedostacCujicim schopnostem
nedostacujici snaze nebo usili
narocnosti ueni

nepfiznivé shodé nahod

o 0O T o
S = N N



Il. ast

V nasledujicich otazkach odpovézte nasledujicim zplsobem:

1

2

3

4

5

Zcela souhlasim

Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Zcela

nesouhlasim

Zakrouzkujte Cislo odpovédi, ktera nejvice odpovida tomu, jak dany vyrok

vhimate u sebe.

Proc¢ se ucis?

1. Abych se dozvédél/a néco nového.

2. Abych udélala radost svym rodictm.

3. Protoze si chci dokazat, ze to zvladnu.

4. Abych splnila, co po nas chce ucitel.

5. Nevim, pro¢ bych se mél/a ucit.

6. Abych se necitil/a Spatné pfed spoluzaky, Zze mam Spatné
znamky.

[ N . N Y S N . Ny . N

NINININNDN

W W WWWwWww

RIS IE

(GINOINO RO IR IS

7. Abych se zdokonalil/a v urcitém predmétu, ktery mi moc
nejde.

N

w

N

(9)]

8. Protoze vzdélani je v naSi rodiné dulezité.

9. Abych byl/a uspésny/a ve studiu.

10. Abych byl/a lepSi neZ spoluzaci a vazili si mé.

11. Abych se dostal/a na vybranou $kolu.

12. Nezalezi mi na dobrych znamkach.

— ] [ |

NINININDN

W W WWwWww

IR

QNG NG INO IS
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