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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnocenti kritérii 2-6 zohlednéte nésledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nespInéno

Ak. rok: 2016/2017

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodii
1. Narocnost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoreticka cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ne
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji “r o wx
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem castecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
€) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené ano




r W

5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 3

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova cast prace navazuje na vysledky analyz ano
C) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty castecné
e) prace obsahuje dopady predlozenych navrht ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni Groven prace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 17

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predkladana diplomova prdce se zabyva uplatnénim metod priumyslového inZenyrstvi ve vybrané
spolecnosti. Prdce se ¢leni na cast teoretickou a praktickou.

V teoretické casti nejprve diplomantka vymezuje oblast priimyslového inzenyrstvi, stthlého podniku a
nasledné popisuje metodu logického ramce a RIPRAN analyzy pro zpracovani projektové casti prace.
Teoreticka cast je spise popisnd, bez kritického pristupu k literarnim prameniim a s diskutabilnimi zdroji
typu prezentace z vyuky ci skript bez moznosti dohledani piivodnich autoru. Autorka také zaménuje pismena
v nazev jednotlivych zdroju, tzn., uvadi tyto ndazvy v citacich nepresné.

V praktické casti studentka nejprve predstavuje vybranou spolecnost a nasledné provadi analyzu silnych a
slabych stranek podniku. Porterova analyza je velmi vagni a bez diikladnych komentaru, které vysvetluji
Jjednotlivé oblasti v detailu. Ocekavala bych vice informaci k vybéru vhodného reprezentanta a blizsi popis
vyrobku, ktery bude analyzovan véetné napr. vhodné zvolenych obrazkii. V analytické casti diplomantka
pouzila velké mnozstvi metod, které bohuzel postradaji hloubku priuvodnich komentaru dosazenych vysledku.
Mnohem vhodnéjsi by bylo pouzit metod radeji méné, ale duslednéji. Projektova cast navazuje na cast
analytickou. Projektové reSeni je postavené na zavedeni metod priimyslového inZenyrstvi do spolecnosti na
prislusné pracovisteé, coz naplnuje definovany cil prace. Projektova cast obsahuje vse, co ma mit, nicméné
bych uvitala propracovanost reseni a patricnou hloubku.

Zpracovani urcitych pasazi v prvni osobé také nepovazuji za prilis vhodné pro kvalifikacni praci.

Jakym zpiisobem jste stanovila bodové hodnoceni pro Porterovu analyzu péti sil? Proc¢ se autorka prace
nedrzela zavedene metodiky popsané napr. v knize autorii Kerkovsky — Vykypel? Kdo byl hodnotitelem
provedené analyzy?

Jak byste vycislila mzdové naklady na zaméstnance, kteri na projektu pracovali? Vstupovaly tyto naklady do
navrhovaného rozpoctu?



DP byla podrobena kontrole ke zji§téni piivodnosti prace v IS STAG. Na zdkladé vysledki této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace plagiat.

Préace spliiuje kritéria pro obhajobu DP?,

Ve Zlin¢ dne 12.5.2017

podpis oponenta DP

Y Vyplituje pouze vedouct prdce, oponent prdce nevyplituje.

2 Prace nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



