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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Informovanost matek o péči o novorozence na JIRP a IMP

	Jméno a příjmení studenta:
	Martina Brožovičová

	Oponent práce:
	Mgr. Jana Doleželová

	Obor: 
	Porodní asistentka

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Téma práce je v dnešní době aktuální avšak v této bakalářské práci nedostatečně zpracované. Práce je rozdělena na část teoretickou a část praktickou.
Bohužel musím konstatovat, že teoretická část zcela nekoresponduje s vytýčenými cíli. V určitých podkapitolách je vysvětleno zcela něco jiného, než název podkapitoly avizuje např.: 1.2.3 „ošetřování nezralého novorozence“ a podkapitola obsahuje informace, kde se předčasný porod vede, jaká se zahajuje farmakologická terapie apod. Mezi jednotlivými názvy kapitol, podkapitol a úseku je uložen text pouze ve formě odrážek bez bližšího vysvětlení. Třetí kapitola nese název „Specifika péče o nezralého novorozence“ a první podkapitolou je inkubátor, který považuji spíše za technické vybavení než za specifika péče. O vlastní ošetřovatelské péči ze stran sester či porodních asistentek se toho moc nedovídáme. Celá teoretická část působí neuceleně, až chaoticky. Často jsou odstavce tvořeny pouze jednou větou a podkapitoly jedním odstavcem. Velkým nedostatek je používání zdrobnělin a neodborné terminologie např.: „miminka, nosánkem, zda čůralo nebo kakalo- str. 28 - což je v bakalářské práci nepřípustné. 
Praktická část se vymyká tradiční bakalářské práci. Je zcela nedostatečně popsána metodika výzkumného šetření, bližší charakteristika respondentů, přičemž v případě dotazníkového šetření je i malý počet respondentů. A již první věta v praktické části „Rozdala jsem dotazníky s otázkami jako při rozhovoru“ je velmi zavádějící a vnáší pochybnosti o způsobu zpracování získaných dat. Některé položky z dotazníku jsou necitlivé vůči respondentkám – matkám předčasně narozených dětí V metodice není uvedeno, které položky z dotazníku se vztahují k jednotlivým stanoveným cílům. Taktéž dotazníkové položky jsou často nevhodně koncipovány a autorce to neumožňovalo dostatečně ověřit jednotlivé cíle. Komentáře k jednotlivým položkám v dotazníku jsou doplněny osobními komentáři a konstatováním dané situace na konkrétním oddělení, nepodloženy což nepovažuji za příliš profesionální. Praktickou část neuzavírá žádná diskuze- prostě chybí a závěr je velmi stručný
Drobné chyby shledávám v citacích – nesprávná citace internetových zdrojů. Jsou zde rovněž pravopisné a zejména stylistické chyby.
Aktuálnost literatury je v mnoho případech velmi sporná (Borek 2001).
Vzhledem k velmi nekvalitně provedené teoretické i praktické části práce, nemohu tuto práci doporučit k obhajobě, proto navrhuji klasifikaci F a doporučuji práci přepracovat.



	Otázky k obhajobě:
1. Proč jste si vybrala dvě oddělení?
2. Popište první ošetření u nedonošeného novorozence?
[bookmark: _GoBack]3. V textu se odkazujete na percentilové grafy co to je a co ukazují tyto grafy?


	Práci k obhajobě: 
	☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☒ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☒ F
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