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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje konkrétnímu typu náhradní rodinné péče v ČR. Téma je konkretizováno a vztahuje se ke studovanému oboru. 
Silné stránky práce:
· Autorka velmi dobře téma teoreticky analyzuje. Zároveň uvádí aktuální informace o stavu pěstounství na přechodnou dobu.
· Zajímavý je také rozsah do zahraničí v oblasti pěstounství.
· I přesto, že zdrojů k pěstounství na přechodnou dobu není mnoho, tak autorka uvádí celou řadu aktuálních zdrojů, s kterými vhodně pracuje. 
· Dále nutno ocenit práci s legislativou, kde autorka vychází z platného znění jednotlivých zákonů.
· Již v teoretické části je uveden vztah k části praktické a k realizovanému výzkumnému šetření
· Praktická část obsahuje drobné nedostatky, ale nijak zásadní, které by ovlivnily závěry výzkumu.
· Analýza dat je přehledná a interpretace dat podrobná.
· Domnívám se, že na základě výzkumného nástroje vlastní konstrukce autorka adekvátně zodpověděla stanovené výzkumné otázky.
Slabé stránky práce:
· V Úvodu práce absentuje cíl pro teoretickou část práce.
· V teoretické části bych uvítala stručné shrnutí za každou kapitolou, pro lepší přehlednost.
· V praktické části mohla autorka lépe uvést dílčí výzkumné otázky (opět spíše pro přehlednost).
· V rámci analýzy dat bych nevyvozovala závěry z hlediska vyššího počtu žen než mužů, kteří byli do výzkumu zapojeni.
Práci doporučuji k obhajobě.
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	Otázky k obhajobě:
V textu se věnujete dávkám pěstounské péče, které často podléhají kritice ze strany veřejnosti. Domníváte se, že tyto dávky jsou opodstatněné? Dokázala byste stručně uvést vztah mezi PP a pečující osobou (biologickým rodičem) např. o zdravotně postižené dítě, právě ve vztahu k financím? 
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