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ABSTRAKT
Abstrakt ¢esky

Tématem Bakalarské prace je vyhodnoceni miry vnimané vlastni ¢innosti klicovych pra-
covnikll v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zabyva se samotnou teorii vni-
man¢ vlastni u¢innosti, ndhradni vychovnou péci a také klicovymi pracovniky. Na zdkladé
dotaznikového Setfeni je zjiSt€na mira vnimané vlastni Cinnosti klicovych pracovniki

v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Kli¢ova slova: vnimana vlastni u€innost, ustavni péce, zatizeni pro déti vyzadujici okamzi-

tou pomoc, organ socialné pravni ochrany déti, klicovy pracovnik

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

Presented Bachelor's thesis deals with the assessment of the self-efficacy level of key
workers in facilities for children requiring immediate assistance. The thesis focuses on the
self-efficacy theory, institutional care and key workers as well. To determine the self-
efficacy level of key workers in facilities for children requiring immediate assistance

a questionnaire was used.

Keywords: self-efficacy, institutional care, facilities for children requiring immediate as-

sistance, social and legal protection of children , key workers
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UvVOD

Tato bakalafska prace se zabyva vnimanou vlastni uc¢innosti klicovych pracovnikli v zafi-
zeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V posledni dobé doslo k mnoha zménam tyka-
jicich se zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, zredukovani poctu Klokankt spa-
dajicich pod Fond ohrozenych déti, ktery byl jednim z nejvétSich ziizovatell téchto zatize-
ni v Ceské republice. Do budoucna je piipravena novelizace zikona, ktera vice upravuje
tato zafizeni. Je to tedy velmi diskutované téma a je tfeba mit prehled v této oblasti. Teore-
ticka Cast této prace se bude skladat ze tfech hlavnich kapitol. V prvni kapitole se budeme
zabyvat pfimo teorii vnimané vlastni Gi¢innosti, kterd vychazi z teorie kanadského psycho-
loga Alberta Bandury, jejimi oblastmi, procesy aktivované vnimanou vlastni u¢innosti, tak
1 faktory, které ovliviluji vnimanou vlastni G€¢innost a to chovéni, osobnost a vnéjsi pro-
sttedi. V druhé kapitole bude vymezeno zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Zaroveti budeme definovat toto zafizeni z pohledu platné legislativy Ceské republiky. Bli-
ze priblizime jejich ¢innost a podminky pfijeti ditéte do tohoto zatizeni. Jako prvni podka-
pitola druhé kapitoly bude uveden organ socialné pravni ochrana déti, pod které spadaji
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a stru¢nd historie socialné pravni ochrany
déti pro nastin, jak se postupné tato organizace a pravo formovalo v priabéhu let. Druha
podkapitola bude definovat ndhradni vychovnou péci s jejimi formami, tedy struéné vyme-
zime osvojeni, porucenstvi, péstounstvi, pé€stounstvi na pfechodnou dobu a svéteni do péce
jiné osoby nez rodice. Déle se budeme zabyvat tstavni vychovou, jelikoz obcansky zako-
nik (z. ¢. 81/2012 Sb.) definuje zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc jako zatize-
ni, ve kterych je provadén vykon ustavni vychovy. Posledni kapitolou teoretické ¢asti bude
kapitola tykajici se klicovych pracovniki. Budou zminény poZadavky na tuto profesi a také
jejich povinnosti jakoZto osoby, ktera je v blizkém a opakovaném styku s ditétem. Pod
pojmem dité tato bakalaiska prace spolu s Umluvou o pravech ditéte chape osobu nezleti-

lou, tedy mladsi 18 let, nebo 16 let, je-li zletilosti dosaZeno dle zdkona dfive.

V praktické casti této bakaldiské bude vymezen vyzkumny soubor, techniky sbéru dat,
vyhodnoceni dotaznikového Setteni, nasledn€ budou zodpovézeny vyzkumné otazky a také
splnény vyzkumné cile, které maji za kol zjistit miru vnimané vlastni G€innost klicovych
pracovnikll v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tato mira bude zjiSténa
1 v oblasti osobni vnimané uc¢innosti, tak i v rdmci obecné osobni ucinnosti. V neposledni
fad¢ budou ovéteny Ci vyvraceny hypotézy, které se zamétuji na to, zda existuje souvislost

mezi vnimanou vlastni u¢innosti v zavislosti na letech praxe a zda existuji rozdily ve vni-
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man¢é vlastni G¢innosti v zavislosti na motivaci k vykonu profese. Ob¢ tyto hypotézy bu-
deme téz ovéfovat Ci vyvracet pro oblast osobni vnimané ucinnosti a obecné vnimané
ucinnosti. Jako posledni kapitola bude vénovana interpretaci dat, kde shrneme ziskana

a vyhodnocena data.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VNIMANA VLASTNi UCINNOST

Existuje velka pluralita piekladii a to proto, ze je tento pojem vazan na psychologickou
teorii A. Bandury, a tim nemutZze byt prelozen doslova a také musi ceskym ¢tendiim nazna-
¢it, o ¢em tato teorie pojednava a tim vice byt pochopitelna pro §irsi spolecnost. Naptiklad
Vymétal (Vymétal, 2004) tento pojem uvadi v prekladu jako sebeuplatnéni, Binarova
(in Wiegerova, 2012) jako sebeucinnost, Kiivohlavy (Ktivohlavy, 1993) jako obecnou
vlastni efektivitu ¢i Mertin (Mertin in Wiegerova, 2012) jako piesvédceni o vlastni Gspés-
nosti. (Wiegerova, 2012) Pro tuto bakaldiskou praci pouzivdme pieklad vnimand vlastni
ucinnost. Tento preklad mizeme vidét v publikacich u osobnosti jako Hoskovcové (Hos-
kovcova, 2006), Hrbackové a Petr Safrankové (Hrbackova, Petr Safrankova, 2015) ¢i

Wiegerové (Wiegerova, 2012).

Lidé se vzdy snazili ziskat kontrolu nad vécmi ovliviiujicimi jejich zivot. V primitivnich
dobéch, kdy toho jesté nevédeli tolik o svété, svéfovali své tuzby a Ciny nadpfirozenu
v ramci riznych ritudld ¢i modliteb. Postupem casu, kdy byla vyrazné posilena schopnost
lidi pfedvidat udalosti a tim padem i vykonavat urCitou kontrolu nad nimi, vira
v nadpfirozeno ustoupila koncepcim, které uznavaji silu lidi utvaret sviij vlastni osud. Diky
lidské vynalézavosti a znalostem lidé vytvorili/vynalezli technologie, které nam zjednodu-
Suji kazdodenni zivot. Je vytvofen zdravotni, psychologicky a socidlni systém, ktery nam
pomaha prodlouzit Zivot ¢lov€ka a celkové zlepsit kvalitu jak fyzického tak duSevniho Zi-
vota. Snaha o kontrolu Zivotnich podminek prostupuje témét vse, co lidé délaji v prubéhu
Zivota, protoze kontrola poskytuje mnoho osobnich i socidlnich vyhod. Do té miry, do jaké
lidé mohou dosédhnout vyznamnych vysledki, jsou schopni je 1épe predvidat. Predvidatel-
nost situaci rozviji adaptivni pfipravenost jednat. Na druhou stranu neschopnost ovliviiovat
udalosti, které neptiznivé plsobi na zivot Cloveéka, pfinasi znepokojeni ¢i zoufalstvi.
Schopnost zajistit vytouzené vysledky a zabranit tém, které jsou nezddouci, poskytuje silny
stimul pro rozvoj a uplatnéni osobni kontroly. Cim vice se lidé podileji na svém Zivoté,
a tak uplatiluji svlyj vliv, tim vice ho mohou pfizplsobit svym piedstavam. Vybérem a vy-
tvofenim podpory toho, ¢im se chtéji stat, v prostfedi, v némz Ziji, pfispivaji ke sméru, jimz
se jejich zivot bude ubirat (Bandura, 1997). Pocit, Ze je jedinec schopen fidit chod déni, je
spojovan s predstavou lepSiho zvladani Zivotnich téZkosti (Schwarzer, 1994 in Hoskovco-
va, 2006). Shrneme-li to, tak Bandura vlastni vnimanou t¢innost definuje jako usudek ¢lo-
véka o jeho schopnostech vykonédvat Cinnost, pficemz diky tomu dosahuje cilt, které

si pfesn¢ vymezil. Je to pfesvédceni jedince o jeho schopnostech ¢i o svém potencidlu
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k dané ¢innosti, coz je zékladem pro ¢innost clovéka - zaklad ¢innostniho plisobeni ¢lové-
ka. Bandura pfipisuje vnimané vlastni uc¢innosti velky vyznam a dle jeho charakteristiky je

univerzalnim konceptem fungujicim ve vSech Cinnostech ¢lovéka (Wiegerova, 2012).

Dle Bandury existuji Ctyfi hlavni zdroje informaci, ze kterych mtize vnimana vlastni €in-

nost Cerpat:
1. Zazitek ispéchu a zvladnuti prekonavani tézkosti

Zazitek uspéchu znamena, Ze jedinec zazije samotné Uspeésné zvladnuti situace a se-
beinstruovani pii zvladani dané situace. Tim, Ze lidé zaZivaji snadny a rychly tspéch,
je muze neuspéch snadnéji odradit. Piekazky jsou cestou k uspéchu a vytrvalym usili

budeme uspésni. Piekona-li ¢lovek neptiznivé Casy, posili ho to.
2. Socialni modelovani (symbolické modelovani)

Predpoklada se, Ze pokud jedinec vidi podobné jedince zvladnout podobnou situaci,
bude téz Gspesnéjsi ve zdolavani piekazek. Stejné tak to, ale funguje pfi pozorovani
neuspéchu. V tomto modelu plati pravdépodobnosti - ptiklad "Neudélal to on, ani ja

to nezvladnu."
3. Socialni presvédceni o ucinnosti
Zahrnuje uZziti sugesce, povzbuzovani, instrukci, pferuSeni sebeobvinovani a intepre-

taci. Verbalni presvédCovani jedince, ze mlze uspét, je zpusob jak posilit jeho pie-

svédCeni o vnimané vlastni uéinnosti.
4. Redukce stresu a deprese

Je dosahovéno predevs§im praci na interpretaci vnimanych signalt vlastniho téla, péci
o kondici, relaxaci, zmirnénim reakce lidi na stres, zménou jejich negativnich emoc-

nich sklonu.

Lidé s niz§im odhadem vlastni u¢innosti se zamétuji spise na sebe, oproti tomu, lidé s vy-
sokym odhadem vlastni G€innosti se zamétuji predevS§im na povahu tkolu. Rozdily lze
vidét 1 v celkovém stylu mysleni. U sebejistéjSich (neboli u lidi s vysokym odhadem vlast-
ni G¢innosti) roste podil analytickych postupti. Dalsi oblasti, kde 1ze vidét rozdilnost vlastni
ucinnosti, jsou postoje, kde vystupuje piedevsim pojeti vlastnich schopnosti. Tady je rozli-
Sujicim faktorem diivéra v ovlivnitelnost uceni. Nabizi se spojeni s "locus of control", kde

existuji dva druhy lidi dle toho, jak vnimaji své uspéchy a netspéchy. Jedna se o lidi, ktefi
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vnimaji svij zZivot jako kontrolovany vnéj$imi vlivy nebo ti, ktefi pfikladaji moc nad svym

zivotem sami sob¢ (Bandura, 1997).
Oblasti vnimané vlastni u¢innosti

Personal efficacy (PE) je pfesvédCeni pracovnika (v nasem ptipad¢ presvédceni klicového
pracovnika) o svych schopnostech. Je to vira pracovnika ve své schopnosti ovlivnit chova-
ni ditcte.

Oproti tomu druha oblast, General efficacy (GE), je potencialita vychovy vnimana pracov-
nikem. Vyjadiuji, do jaké miry, dle ndzoru pracovnika, je mozné pusobenim na dité
v ustavni vychové ptekonat, nebo alespont zmirnit neptiznivé Cinitele nesouvisejici s kli¢o-

vym pracovnikem (Wiegerova, 2012).

1.1 Procesy aktivované vnimanou vlastni ac¢innosti

Existuji ¢tyfi hlavni psychické procesy, diky kterym piesvédceni o vnimané vlastni Gcin-

nosti ovlivituje lidské chovani.
Kognitivni procesy

Vétsina situaci a postupt se v prvé fad¢ orientuje v myslenkdch. Presvédceni o vnimané
vlastni ucinnosti utvari druhy scénaid, které si lidé sestavuji a nacvicuji v duchu. Lidé,
ktefi o své vlastni Gi€innosti pochybuji, si predstavuji pfedev§im scénéte, ve kterych jsou
neuspésni a zaobiraji se situacemi, které by nemusely dopadnout dobfe. Tim padem je
tézké néceho dosahnout, kdyZ €lovek bojuje s neustalymi pochybnostmi o sob&. Mysleni
ma lidem umoznit piedvidat udalosti a zpracovavat informace ovliviiujici Zivot. Uginné
kognitivni dovednosti zpracovavani informaci obsahuji spoustu nejistot a nejasnosti. Pii
uceni lidé museji Cerpat ze svych znalosti, aby mohli promyslet varianty, zvazovat, vy-
zkouset a piehodnotit své tisudky. Aby ¢lovEk zistal zaméteny na kol a odolaval t€zkym

situacnim poZadavkiim a prekazkam, musi mit silny pocit vlastni Gi¢innosti.
Motivacni procesy
Existuji tf1 druhy kognitivnich motivatora.

Kauzalni atribuce, teorie zabyvajici se tim je atribu¢ni teorie. Tato teorie vypovida,
ze ma-li ¢loveék vysokou hodnotu vnimané vlastni uc¢innosti, tak sviij neuspéch ptisuzuje

predevsim nedostate¢nému usili. Zatimco ¢lovek s nizkou hodnotou vnimané vlastni ucin-
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nosti tento neuspéch prisuzuje nedostatecné tirovni schopnosti. Motivace je zde ovlivnéna

pfesvédcenim o vnimané vlastni Gi€innosti.

Druhy druh je oCekavany vysledek. Teorie ocekavané hodnoty je motivace regulovana
ocekavanim. Toto ocekavani je minéno, jako oCekavani, ze urc¢ité chovani povede k urci-

tému vysledku.

Ttetim a poslednim druhem jsou kognitivné zpracované cile. Motivace zalozena na teorii
cilii je fizena druhy autoregulace - sebeuspokojujici a neuspokojivé reakce na vlastni vy-
kon, vnimana vlastni G¢innost ve vztahu k dosazeni cilii a uprava cili na zaklad¢ vlastniho

pokroku.
Afektivni procesy

Vliv na miru stresu a deprese, kterou prozivaji lidé v narocnych situacich, ma presvédceni
o vlastni schopnosti zvladat problémy. Lid¢, kteti si mysli, Ze mohou ovlivnit hrozby, ne-

vyvolavaji si znepokojivé vzorce a tim neprozivaji vysokou miru uzkosti.
Selektivni procesy

Presvédceni o vlastni vnimané ucinnosti formuje Zivotni cestu ¢lovéka tak, Ze ovliviiuje
druhy ¢innosti, které si lidé vybiraji. Protoze lidé se vyhybaji ¢innostem, o kterych si mys-
li, Ze na né nemaji schopnosti a tak se soustfedi na ¢innosti, o kterych soudi, Ze je zvladnou
a tim si urcuji svoji zivotni cestu (Self-efficacy, © 2009).

7 we

1.2 Faktory ovlivitujici vnimanou vlastni i¢innost

Socialné kognitivni teorie self-efficacy od A. Bandury vychazi z triadického recipro¢niho
determinismu (tzv. triadic reciprocal causation). Triadi¢nost naznacuje, Ze bereme v uvahu
3 faktory. A to chovani, osobnostni vlastnosti ¢lovéka a vné&jSi prostfedi (Wiegerova,
2012). Recipro¢nost spociva v tom, Ze tyto tifi faktory interaguji mezi sebou, vzajemné
na sebe pusobi. Vysledny efekt propojenych vlivii chapeme jako determinismus (Janousek,

1992). p

B < > E

<«

Obrazek 1 Triadicky recipro¢ni determinant, B-

osobnost P-chovani E-vnéjsi prostiedi
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Reciproc¢nost ovSsem neznamend, ze determinanty maji stejnou silu v interakci, jejich rela-
tivni vliv se bude li$it pro rizné ¢innosti a za riiznych okolnosti (Bandura, 1997).

Bandura tyto faktory dal do vzajemného vztahu, ktery ukazuje, Ze se vzajemné ovliviuji
a vyslednym efektem je soucin jejich spole¢nych vlivii. Do této doby psychologické teorie
vysvétlovaly ¢innost ¢lovéka jako jednostranné ptisobeni osobnostnich vlastnosti ¢loveka

a prostiedi a Bandura se svou teorii tomuto oddalil (Wiegerova, 2012).

Osobnost - B

Vymezeni pojmu osobnost existuje n€kolik, a to naptiklad jako vnitini psychické uspota-
dani jedince, systém vnitinich dispozic v interakci s vnéj$imi podnéty determinujici jedince
na situace, organizovany celek dusevniho Zivota jedince. S osobnosti se ¢loveék nerodi,
ale dospiva k ni kolem tfetiho roku Zivota (Nakone¢ny, 2015). Dfive se rozliSovaly pojmy
jako osobnost (vnitini psychické podstata clovéka) a osoba (vnéjsi vetejny projev psychiky
¢loveéka). V dnesni dob€ se pojem osoba nahradil pojmem role. Role, ktera se od nas oce-
kava pii konkrétnich situacich s ohledem na vek, pohlavi, spole¢ensko-ekonomicky status,
profesi a tak dale (Nakonecny, 2009). Je to tedy konvence respektujici maska, ktera se pfi-

zpusobuje spoleCenskym pozadavklim.

Osobnosti se ¢lovek stava se vznikem védomi ja (ego). S védomim ja jako védomim iden-
tity a odliSnosti se vyviji 1 sebepojeti (soud o sobé samém a s tim spojeny sebecit, jinak
feceno jako self-concept) a sebehodnoceni. Vyznamné objekty existuji pro jedince jako
pozitivni ¢i negativni hodnoty, coz je pojeti Zadouciho a nezddouciho, zvnitinéné hodno-

tami, které vstoupily v souvislosti se zkuSenosti jako pozitivni ¢i negativni zazitky.

Timto procesem si jedinec utvaii postoje, na zakladé hodnoticich vztaht jako ,,Spatné‘
a ,,dobré®, psychické vlastnosti (naptiklad trvalejsi rysy osobnosti) a motivy (psychologic-

ké divody jednani, které jedinci davaji psychologicky smysl) (Nakone¢ny, 2015).

Dulezity faktor hrajici roli v utvafeni osobnosti je temperament. Nejslavnéjsi klasifikaci

temperamentu vytvoril Hippokratés asi 400 pt. n. 1.

e Sankvinik: charakterizovan jako spokojeny, pfimétené reagujici, druzny, vnitiné

vyrovnany.
e Flegmatik: neteCny, slabé reagujici, pomaly, klidny, povrchni.

e Melancholik: hluboce prozivajici, navenek se vSak neprojevujici, vdzné az smutné

ladény.
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e Cholerik: neptfimétené reagujici, malo se ovladajici, vzrusivy, prchlivy.

Typologii zivotnich postojit vytvofil C. G. Jung, respektive rozsitil typy osobnosti na in-
troverzi a extroverzi. Introvertni jedinec je dle n¢j samotarsky, plachy, orientovany piede-
v§im na sebe sama, autonomni. V rdmci mysleni spisSe abstraktni. Citove uzavieny. Je sub-
jektivni a celkove se odtrhava od skutecnosti. Oproti tomu extrovertni jedinec je druzny,
otevieny, pfizptisobivy, empiricky, objektivni, prakticky, ¢inorody, dobrodruzny. V citové
sféte je dobrosrde¢ny, umi projevit spoluticast, avsak pocit'uje strach z osamélosti. V ramci
pocitkl je pozitkatsky, vécny, realisticky. H. J. Eyseneck k nim pfidal jesté faktor emocio-
ndlni stability - lability (neboli pfiméfené emocionalni reakce a vyrovnanost nélad a jejich

opak). VSechny tyto typologie nam charakterizuje néasledujici schéma (Nakonecny, 2015).

Emocionalni labilita

ﬂk

melancholik cholerik
Introvert » Extrovert

flegmatik sangvinik

\ 4
Emocionalni stabilita

Obrazek 2 Osobnostni typologie

Chovani - P

Tento pojem oznacuje navenek projevujici se psychiku, jeji smysluplné celky. To, co Clo-
vek déla (naptiklad cestovani, koupdni se), fika (formy sd€lovani informaci) a jak se tvari
(mimické vyrazy napiiklad smich, smutek, Gzas a dalsi). To znamend, Ze mame 3 mozZné
zplisoby chovani a to jednani, fe€ a vyraz. Jednani mize byt aktivni ¢i pasivni (Nakonecny,
2004). Na jeho urovni se projevuji motivacni proménné. A to, jak snadno lidi akceptuji
vyzvu, kolik usili vynalozi a jak dlouho to navzdory pfekazkam vydrzi (Vymétal, 1997
in Hoskovcova, 2006).

Nase chovani je také spojeno s riznymi, nékdy méné navenek patrnymi, pohyby nebo
obrannymi ¢i uto¢nymi gesty a také 1 zvySenym krevnim tlakem a dal§imi zménami probi-

hajicimi uvnitt organismu. Chovani miZzeme rozdélit do urcitych forem chovani, a to:
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Expresivni chovani, které¢ vyjadiuje to, co ¢loveék opravdu proziva.

Adaptivni chovani je, kdyz se jedinec ptizptisobuje podminkdm, ve kterych zije (Nako-

ne¢ny, 2004).

Dalsi formou je abnormalni chovani, které se vymyka normé, ktera je n¢kdy stanovena
objektivné (napiiklad standardizovanym testem), nékdy je vSak stanovend nezavislym po-

souzenim lidi z4visle na jejich hodnotach a zajmech.

Chovani disocialni je v nesouladu s bézn¢ pfijimanymi spolecenskymi hodnotami a nor-

mami.

Jako posledni forma je rizikové chovani, které maze ohrozit zdravi, zivot jedince ¢i jeho

socialni integritu, je to chovani urcené proti zajmim spole¢nosti (Matousek, 2016).
Vnéjsi prostredi - E

Prostiedi, v némz Clovek Zije, pracuje, vychovava se a vzdelava, ma velky podil na kvalité
zivota Cloveéka. Prostfedi je povazovano za strukturovany a otevieny systém reagujici
na riznorodé podnéty. Jako soubor pfirodnich a vnéjsich spolecenskych podminek obecné
prostfedi vymezil M. Ptadka. Ten také analyzuje pét zakladnich kritérii déleni prostiedi,
a to dle typu aktivit ¢lovéka, velikosti a rozsahu prostiedi, teritoria, organizovanosti a dle
charakteristického znaku uplatnitelného skupinou obyvatel (Knotova, 2004). Prostiedi
krom¢ hmotnych pfedméti zahrnuje také vztahy, tedy obnasi i duchovni systém kromé
toho materidlniho. Podstatné je, zda prostor obsahuje podnéty dilezité pro rozvoj osobnosti
(Kraus, 2014). Stfedem pozornosti je pfedevsim rodinné, skolni, lokalni a skupinové pro-

stiedi (Knotova, 2004).
Rodinné prostiedi

Dulezitou roli v zivoté kazdého ¢loveka hraje rodina a prostredi, ve kterém vyrtsta. Tato
vyznamna instituce mize pro nas mit praveé urcujici roli v nasSem dalSim vyvoji a v naSem

zivoté samém (Knotova, 2004).

Rodina jako takova neni jednozna¢né definovana. Existujici definice se pfevazné opiraji
o ptibuzensky vztah. Toto oznaceni je ale pfili§ uzce feceno a v dnesni spolecnosti se hodi
spiSe definovat rodinu jako rodinné souziti lidi, mezi kterymi je citova vazba (Matousek,

Pazlarova, 2014).

Kraus rodinu definuje jako tézko zastupitelnou a nepostradatelnou instituci pro dite, tak 1

pro dosp€lého c¢loveka. Neda se nahradit pii predavani hodnot z generace na generaci
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a v socializa¢nim procesu funguje jako nejvyznamnéjsi ¢initel. Rodina je na poc¢atku osob-
nostniho rozvoje a jako takovd ma v rozhodujici fazi moznost jej ovliviiovat. Také se neda
zastoupit pii pfedavani hodnot z generace na generaci, které ma téz velky vliv na osobnost

Cloveka (Kraus, 2014).

Rodina existuje ve vSech typech spole¢nosti a pravé v rodinném prosttedi se ¢lovek uci
reagovat na situace, které nastanou. Rodina patfi mezi zdkladni socializacni Cinitele,
v nichz se ¢lovek uci hrat zakladni socialni role. Rodina m& mnoho funkci a odbornici vy-
mezuji ruzné funkce (Knotova, 2004). Naptiklad Kraus vymezil funkci biologicko-
reprodukéni (zachovani ¢lovéka jako biologického druhu), socialné-ekonomickou (¢lenové
rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry spolecnosti v rdmci vykonu povolani),
ochrannou neboli pecovatelskou ¢i zaopatfovaci (spociva v zajiStovani potieb vSech Clenil
spole¢nosti), socializaéné-vychovnou (ptiprava déti a mladistvych na vstup do praktického
zivota), emociondlni (citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci, jistoty) a také by méla rodina

pamatovat na relaxaci, rekreaci a zabavu (Kraus, 2014).
Skolni prostiedi

Skola je dalsim dilezitym faktorem v ramci socializace vychovné-vzdélavacim ptisobenim.
Praveé od skoly se ocekava nejvyraznéjsi vliv na rozvoj jedince. Dulezité je, aby si dité
osvojilo city, ne ty, co jsou mu piikazany, ale ty co samo zaziva, pocituje, zda néco spo-
le¢nost schvaluje ¢i neschvaluje. Efektivnost vychovné-vzdélavaciho procesu zavisi také
na vzajemném kontaktu mezi uciteli, rodi¢i a Zaky a také na spolupréci Skoly s rodici

(Knotova, 2004).
Lokalni prostiredi

Vedle skoly a rodiny je lokalni prostfedi dal§im z vyznamnych socializa¢nich Cinitelt.
V dnesni dobé€ se pojem lokalni prostfedi méni a chape se pfedevsim jako geografickd pii-
sluSnost. RozliSujeme tii typy lokalniho prostiedi a to mésto, tradicni vesnice a moderni

vesnice (Knotova, 2004).

Prostredi vrstevnickych skupin

Vrstevnicka skupina je charakterizovana jako skupina, ve které jsou jedinci piiblizné stej-
ného veku a které také spojuje nazorova blizkost. Tyto skupiny zacinaji fungovat prevazné
na zacatku Skolni dochézky. Pravé v obdobi détskych part (mezi 8. - 10. rokem véku dite-

te), maji skupinky vlastni systém hodnot a norem a také systém socialni kontroly. Postu-
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pem dospivani se vyznam vrstevnickych skupin zvysuje. Pii tézkostech ¢i problémech hle-
daji jedinci ¢im dal ¢astéji podporu a radu praveé ve skupiné vrstevnika (Kraus, 2014). Spo-
leCenskym, ale také pedagogickym problémem jsou skupiny, které jsou socialné deviantni

¢1 asocialni skupiny (Knotova, 2004)

Shrneme-li teorii o vnimané vlastni U¢innosti, tak pfesvédCeni o vlastni ucinnosti nas
ovliviiuje z hlediska budouciho chovani. Nebot’ vysoké ocekavani vlastni ucinnosti zvysuje
vykony lidi a také duSevni pohodu. Oproti tomu, nizké ocekavani vlastni u€innosti ma ne-
blahy vliv na vykon lidi. Tudiz mtize urychlit ¢i zpomalit urcitou reakci na situaci (Hos-

kovcova, 2006).

V ramci efektivité socialni opory pracovnikli ve vztahu k ohrozenym détem je vyznamné
prave to, jak hodnoti svou profesni uc¢innost, co si mysli o svych schopnostech a dovednos-

tech (Hrbackovd, Petr Safrankova, 2015).
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2 ZARIZENI PRO DETI VYZADUJICI OKAMZITOU POMOC

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni
ochrané¢ déti, spadaji pod zatizeni socialné-pravni ochrany. Tato zafizeni poskytuji ochranu
a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce, je-li ohrozeno na zdravi ¢i zivoté, je du-
Sevng, télesné tyrané nebo zneuzivané nebo se ocitlo v situaci, nebo prostiedi, kdy jsou
zédvaznym zpusobem ohrozena jeho zakladni lidska prava. Ochranou a pomoci se rozumi
uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb ditéte, véetné¢ ubytovani, a v zajisténi 1ékarské
péce zdravotnickym zafizenim, psychologické a jiné obdobné nutné péce (napt. z divodu

umrti rodice, nalezeni bezprizorniho ditéte na ulici a dalsi) (Moravskoslezsky kraj, [b.r.]).

Pokud dité&, které nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, se ocitlo bez jakékoliv péce
nebo pokud je jeho Zivot ¢i pfiznivy vyvoj vazné ohroZen ¢i naruSen je mu poskytnuta
ochrana a pomoc v tomto zafizeni nez rozhodne soud o navrhu obecniho tfadu s rozsite-

nou ptisobnosti na natizeni predb&zného opatieni (CESKO, 1999).

Do zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc se umist'uje dité na zaklad¢ rozhodnuti
soudu, na zaklad¢ zadosti zakonného zastupce, na zaklad¢ zadosti obecniho ufadu s rozsi-

fenou puisobnosti nebo o to pozada dité samotné (Détsky domov Nova Ves, © 2011).

Zakon €.359/1999 Sb., tyto moznosti blize rozviji. Pokud je dit¢ umisténo do zafizeni
na zdklad¢é zadosti obecniho ufadu s rozsifenou plisobnosti, nebo na zaklad¢ zadosti sa-
motného ditéte, musi obecni Gfad s rozsifenou plisobnosti neprodlené podat navrh k soudu
na nafizeni pfedbéZného opatieni, pokud nelze do doby, do niZ musi rozhodnout soud
0 bezpecném opatieni, zajistit souhlas s pobytem v zatizeni rodice ¢i jiné za vychovu od-
poveédné osoby. Pokud je dit€ umisténo v zafizeni na zéklad€ rozhodnuti soudu, pak je za-
méstnanec obce s roz$ifenou pusobnosti povinen navstivit dité star§i 1 roku dle potieby,
nejméne jednou za tfi mésice. Dit€ mladsi 1 roku je zaméstnanec povinen navstivit nejmé-
n¢ jednou za mésic. Bydlet mimo toto zafizeni muze dité po piedchozim pisemném souhla-
su obecniho ufadu s rozsifenou plisobnosti u rodict ¢i jinych fyzickych osob. U moznosti
umisténi ditéte do zafizeni na zéklad¢ zadosti zdkonného zastupce zdkon uvadi jako pod-
minku uzavieni pisemné dohody mezi zdkonnym zastupcem a zatizenim. Tato dohoda mu-
si obsahovat ndzev zafizeni, jeho adresu, adresu sidla jeho zfizovatele, jméno a piijmeni
ditéte, datum jeho narozeni, adresu mista trvalého, piipadné obvyklého bydlisté, jméno
a pfijmeni zdkonného zéstupce, jejich trvalé, ptipadné obvyklé bydlisté, idaje o zdravot-

nim stavu ditéte a zplisob zajisténi 1€karské zdravotnické péce, divody pro umisténi ditéte
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v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jako dalsi tam musi byt uvedeny podmin-
ky osobniho, pisemného a telefonického styku ditéte a také zptisob a vyse uhrady ptispév-

ku za pobyt ditdte v zafizeni (CESKO, 1999).

2.1 Socialné pravni ochrana déti

Jak jiz bylo fe€eno, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc spada pod socialné-
pravni ochranu déti, z toho diivodu si vydefinujeme socidlné-pravni ochranu déti jako ta-
kovou a vymezime jeji ptisobnost. Na zacatek si projdeme stru¢né historii vyvoje socidlne-

pravni ochrany déti. Poté se budeme vénovat vymezeni socialné-pravni ochrany déti.
Historicky vyvoj

V 19. stoleti byly poloZeny zéklady profesionalni socidlni prace. DoSlo k pojmenovani
spoleCensky negativnich jevll a poskytovana péce si kladla za cil jak pomoc samotnou, tak
1 snahu vnutit ohrozenym 1 hodnotové schéma tfidy stfedni. V systému moderni socialni
politiky je socidlni pravni ochrana jednou z oblasti praktického napliovani lidskych prav
a také projevem odpovédnosti statu za péci a ochranu o potiebné a slabsi (Pemova, Ptacek,

2012).

JiZ od vzniku samostatného Ceskoslovenského statu se sociadlné pravni ochrana stala za-
jmem statu. Stat povétroval komise pro péci o mladez ukoly v oblasti péce o déti. Postupné
se tyto organy meénily na organy vykonné a dostaly i novy ndzev - okresni péce o mladez.
Okresni péce o mladdez zahrnovala pomoc té¢hotnym Zenam a matkdm, pievazné svobod-
nym, pomoc détem osifelym, nemanzelskym, détem z rozvedenych rodin, opusténym ¢i
ohroZenym détem. Také poskytovaly pomoc détem ohroZzenym ve vlastnich rodinach, mla-
distvym delikventlim a také poskytovaly poradnu pro volbu povolani nebo utulky pro ne-
zamé&stnanou mladeZ. Hlavnim smyslem socialné-pravni ochrany mladeze byla dle zékona
z roku 1952 vychova déti v uvédomélé obCany ptipravené piispivat ku prospéchu spolec-
nosti svou praci. Tento zdkon byl nahrazen az v roce 1999 zdkonem ¢. 359/1999 Sb.
O socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist spadajici pod Ministerstvo

prace a socialnich véci (dale MPSV), ktery plati dodnes (Specidnova, 2007).

Prvnim dokumentem tykajicim se lidskych prav v Ceské republice byla Vieobecna dekla-
race lidskych prav, ktera byla pfijata Valnym shromazdénim OSN. Tato deklarace byla
pfetvofena do konkrétnich pravnich norem a institutd jako je Listina zékladnich prav

a svobod, Umluva o pravech ditéte, Evropska imluva o vykonu prav déti a Evropska soci-
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alni charta. Tyto dokumenty vznikly jako pozitivni diisledky zajmu spole¢nosti o potieby
jednotlivce, jeho ochrany, podpory a snaha o socidlni blaho. Zakladni principy lidskych
prav se prolinaji s paradigmaty socialni prace, jako je pravo na zivot, svobodu, spravedI-
nost, nediskriminaci, rovnost, nenasili a socialni odpovédnost. Lidska prava jako takova

jsou nedilnou soucasti jak socidlni prace, tak celé socialni politiky.

Zména postojii, hlavné toho odborného postoje je ovlivnéna koncepci syndromu CAN!
zkoumanim disledkl traumatizace na psychicky, socialni 1 fyzicky vyvoj jedince v détstvi.
Dilezitou roli ve vyvoji této oblasti méla i zména vnimani ditéte. DEti byly povazovany
za zmensSené dospélé, pozdéji je prosazovana myslenka vnimajici détstvi jako obdobi ne-
vinnosti, tudiz i obdobi, kdy je tfeba jim vénovat zvlastni ochranu. V této oblasti se legisla-
tiva zaméfila na ochranu majetkovych prav véetné ochrany ptfed chudobou a na regulaci
détskeé prace, ale o potieb€ ochrany pied fyzickymi tresty ¢i sexualnimi aktivitami ze stra-
ny dospélych tehdejsi spole¢nost neuvazovala. Media méla dilezity vliv jak na zménu po-
stoji a hodnot ve spolecnosti tak i pfi zménach legislativy v oblasti ochrany déti (Pemova,

Ptagek, 2012).

Socialng pravni ochranu déti Matousek vydefinoval dle platné legislativy Ceské republiky
jako ochrana prav ditéte na fadnou vychovu a zdravy vyvoj, ochrana opravnénych zajmut
ditéte véetné z4yml na funkcich rodiny a také ochrana v ramci majetkovych zajmi. (Ma-
tousek, 2016) Novotna s Krausovou socialné-pravni ochranu déti povazuji za odvétvi ve-
fejného prava, které kromé ochrany opusténych, zanedbavanych déti, které nemohou
ve vlastni rodin€ vyristat ¢i ochrany déti s poruchami chovani, ale také fesi slozité situace,
ve kterych se déti nachéazi. A to napfiklad v situacich, kdy rodice fesi partnerské neshody,
¢i v disledku nezadoucich situaci v ramci nezaméstnanosti rodict, ¢i pii znacné zaméstna-

nosti rodict (Krausova, Novotna, 2006). Tato definice odpovida platnym zakontim.

Od pocatku 20. stoleti je socidlné-pravni ochrana centraln¢€ garantovana statem, ale lokalné
provozovana, realizovana na mistni urovni, upravena zakonem ¢. 359/199Sb., o socialné

pravni ochrané déti, (Pemova, Ptacek, 2012). Tento zdkon je specidlnim pravnim piedpi-

! "Syndrom CAN je obvykle definovan jako poskozeni fyzického, psychického nebo socidlniho stavu a vyvo-
je ditéte, které vznika v disledku jakékoli nendhodného jednani rodi¢ii nebo jiné dospélé osoby a které je
v dané spolecnosti a kultufe hodnoceno jako neptijatelné." (Krej¢ifova in Bechynova,2007).
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sem, ktery upravuje komplexné problematiku sociadlné-pravni ochrany a jeho ukolem je
specifikovat okolnosti a situace, za kterych se poskytuje détem socialné-pravni ochrana.
V ramci toho zadkona je vymezen okruh déti, na které se socialné-pravni ochrana vztahuje,
a to jsou zejména déti, jejichz rodice zemieli, nevykonavaji, zneuzivaji ¢i neplni-li povin-
nosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, déti, které vedou nemravny zivot spocivajici
zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové latky,
zivi se prostituci, spachaji trestny ¢in nebo na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici
zivot, déti, které se opakované dopoustéji utékti od rodic¢ti nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Toto vymezeni je pouze nazorné, jeli-
koz mnohé¢ situace, do kterych se dit¢ dostane, nejde v zdkon¢ vyjadrit (Krausova, Novot-

né, 2006).

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou obecni Ufady, obecni Gfady obci s rozsifenou
pusobnosti, krajské urady, MPSV a v rdmci poskytnuti socialné-pravni ochrany déti ve

vztahu k cizin¢ Ufad pro mezinarodné-pravni ochranu déti (Specianova, 2007).

Ptedchazeni vzniku problému ve vychové ¢i vyvoji ditéte je jednim ze zakladnich principii
socialné-pravni ochrany a proto zakon ¢. 359/1999 Sb., zmiiuje plisobeni sméfujici k ob-
noveni naruSenych funkci rodiny (tzv. sanace rodiny). Hlavnim pfedpokladem vcasné
a u¢inné ochrany zdravi, Zivota a ptiznivého vyvoje ditéte je v&€dét o détech a rodinach
s détmi, zda potiebuji né¢jakou formu pomoci. Mnoho tkolti spociva v preventivnim a vy-
chovném plisobeni. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti uklada piijimat opatfeni prede-
v§im obecnim tGfadiim a obecnim Gfadlim s roz§ifenou plisobnosti, které maji moZnost vcas
zajistit ochranu prav ditéte, protoZe maji moznost bezprosttedné sledovat Zivot ditéte
v misté bydlisté (Krausova, Novotnd, 2006). Mezi opatfeni patii preventivni a poradenska
¢innost, vychovna opatfeni. V ramci vychovnych opatieni dle § 13 z. €. 359/1999Sb., miize
obecni ufad s rozsifenou plsobnosti ¢i za stejnych podminek soud napomenout vhodnym
zpusobem dit¢, rodice i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, poptipad¢ osobu narusu-
jici fadnou péci o dité, stanovit dohled ditéte, ulozit omezeni branici plisobeni Skodlivych
vlivii na vychovu ditéte ¢i uloZit povinnost vyuzivat odbornou poradenskou pomoc ditéti,
rodi¢i ¢i jinym osobam zodpovédnych za vychovu ditéte. Pokud tato vychovné opatfeni
nevedla k napravé a vyzaduje-li to zajem ditéte, mize byt dité, dle § 13a z. ¢. 359/1999Sb.,
doc¢asné odejmuto natfizenim soudu z péce rodict ¢i jiné osoby odpoveédné za vychovu di-
téte a nafidi nejdéle 3 mésice pobyt ve stiedisku vychovné péce, v zatfizeni pro déti vyza-

dujici okamzitou pomoc nebo v zatfizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové
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pro osoby se zdravotnim postizenim. Soud pfitom dba, aby dité bylo umisténo co nejblize
k bydlisti rodicu ¢i jinych ditéti blizkych osob.

Zatizeni socialné-pravni ochrany, ktera mohou dle §39 z. ¢. 359/1999 Sb., ziizovat fyzické
osoby, pravnické osoby, obce ¢i kraje v samostatné ptisobnosti na zakladé povéreni k vy-
konu socialné-pravni ochrany. Timto zafizenim je zafizeni odborného poradenstvi pro péci
o déti, zafizeni socialné vychovné €innosti, vychovné rekreacni tabory pro déti a zatizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (CESKO, 1999).

2.2 Nahradni vychovna péce

J 4

Dle Matouska se nadhradni vychovnou péci rozumi vSechny formy néhrady rodiny u déti
bez vlastniho funkéniho rodinného zazemi tj. détské domovy, diagnostické ustavy, Gstavy
socialni péce, kojenecké tstavy, vychovné tstavy, peCovatelské rodiny tak i osvojitelské
rodiny, porucenstvi ¢i svéteni ditéte do péCe jiné fyzické osoby nez rodict. Nahradni vy-
chovnd péce ma 2 formy a to Gstavni a rodinnou. Celkové se uznava nahradni vychovna
péce, ktera je co nejvice podobna roding. Z toho diivodu se i v Gstavnich zatizenich prosa-
zuje tzv. rodinny model péce, tzn. zmensuji se skupiny vychovavanych ¢i se skupiny sesta-

vuji z déti nestejného veéku (Matousek, 2016).

Nahradni rodinna vvchova

Osvojeni

neboli adopce je nejvyssi formou ndhradni rodinné péce a rozumi se tim piijeti cizi osoby
za vlastni. Osvojit dit¢ si mohou manzel¢, jeden z manZzell tak 1 pouze jednotlivec na za-
klad¢ rozhodnuti soudu. Pfredpokladem osvojeni je vztah mezi osvojencem a osvojitelem,

jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo jsou-li alespoi zaklady takového vztahu (CESKO,

2012).
Porucenstvi

Nastane-li situace, ze neni zadny z rodici, ktery ma vici ditéti vykonévat rodicovskou od-
povednost, soud mu jmenuje porucnika, ktery ma vici ditéti vSechna prava a povinnosti
jako rodi¢, ale nema k nému vyzivovaci povinnost (CESKO, 2012).

Péstounstvi

Soud svétuje dité¢ do osobni péce péstounovi, nastane-li situace, ze o dit¢ nemize pecovat

74dny z rodiét ani poruénik (CESKO, 2012).
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Pé&stounstvi na pfechodnou dobu

Tato péce je krakodoba (nejdéle mize trvat po dobu 1 roku), kdy se o dit¢ staraji osoby,
které¢ maji predpoklady pro vykon této pozice a jsou krajem vedeny v evidenci osob pro

péstounstvi na prechodnou dobu (CESKO, 1999).

Svéfeni do péce jiné osoby nez rodie

V ptipadech, kdy o dité nemtlize pecovat zadny z rodic¢i ani porucnik, se na zéklad¢ soud-
niho rozhodnuti mize svétit dit€¢ do péce jiné osoby (oznacovana také jako "pecujici oso-

ba") (CESKO, 2012).

Ustavni vvchova

Matousek definuje ustavni vychovu jako opatieni, které je navrzené orgdnem socidlné-
pravni ochrany déti a schvalené soudem. Toto opatfeni se uplatiiuje v ptipadech, kdy rodi-
na neni schopna ¢i ochotna o dité ndlezité pecovat a vychovu nelze jinym pfiméfenym zpu-

sobem zajistit (Matousek, 2016).

Ustavni vychovu nafizuje soud jako nezbytné opateni v piipadé, Ze je-li vychova ditdte
nebo jeho rozumovy, dusevni ¢i télesny stav, anebo jeho fadny vyvoj vdzné ohrozen nebo
naruSen do té miry, kterd je v rozporu se zdjmem ditéte. Nebo také pokud existuji vazné
davody, pro které rodi¢e nemohou zabezpecit jeho vychovu. Pokud rodice z vaznych di-
vodl nemohou na pfechodnou dobu zabezpecit vychovu svych déti, soud svéti déti do za-

fizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (CESKO, 2012).

Dle platného zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve $kol-
skych zatizeni a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, jsou Ustavnimi
zatizenimi, dle § 2 t¢hoZ zakona, diagnosticky tstav, détsky domov, détsky domov se Sko-
lou a vychovny ustav. Tato zatizeni poskytuji péci détem s nafizenou ustavni vychovou,
ulozenou ochrannou vychovou nebo také détem, u nichZ bylo natfizeno pfedb&zné opatieni.
Zatizeni poskytuje psychologické a specidlné¢ pedagogické sluzby, a také ambulantni for-
mou ditéti, které pobyva mimo zatizeni, také poskytuji péci détem, které nejsou obCany
Ceské republiky a spliiuji podminky stanovené zakonem o socialné-pravni ochrané déti.
PIné pifimé zaopatfeni jako stravovani, ubytovani, oSaceni, uc¢ebni pomicky, kapesné,
osobni dary, tthrada nezbytn¢ nutnych nékladii na vzdélavani, na zdravotni sluzby, léCiva,

veécna pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni a thrada néklad na dopravu do sidla Skoly
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je poskytovano vyse uvedenym détem a nezaopatfenym osobam. V ramci péce jsou détem

zajistény specifické a vzdélavaci potieby (CESKO, 2002).

JiZ zminénd a relativné noveé vznikla zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc stoji
mimo systém zafizeni, ve kterych je provadén vykon tustavni vychovy. Soud je povinen
ptfed nafizenim ustavni vychovy zkoumat, zda vychovu ditéte nelze nahradit ndhradni ro-
dinnou péc¢i nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. (Stredis-

ko ndhradni rodinné péce, © 2013-2016).

V ustavni péci jsou déti s natfizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou tak i déti, které byly
soudem svéfeny do péCe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a také déti, které
byly do tstavni péce svéfeny osobami odpovédnymi za vychovu ditéte (Knihovna nahradni

rodinné péce, [b.r.]).
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3 KLICOVIi PRACOVNICI

V této kapitole se budeme zabyvat klicCovym pracovnikem v zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.

Pojem klicovy pracovnik ptiSel se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a jeho
provadéci vyhlaskou €. 505/2006 Sb. O profesi klicovy pracovnik se hovoii ve standardech
kvality socialnich sluzeb, v piiloze 2, 5. standardu, ktery se vénuje individualnimu plano-
vani prubéhu socialni sluzby. Je to pracovnik, ktery je urCen poskytovatelem sluzby. Kli-
¢ovy pracovnik je urcen klientovi v den zahdajeni sluzby a vede individualni dokumentaci
klienta, ve kterém musi byt uveden. Kli¢ovy pracovnik je vazan mlcenlivosti. Zakladnim
ukolem je stanovit, realizovat individualni plan a dohliZet na jeho dodrzovéani. V ramci
zafizeni socidlné pravni ochrany neni legislativné definovan. Kli¢ovy pracovnik je téméf
v kazdodennim styku s ohrozenymi détmi a urCitym zpisobem na n¢j pusobi.
A prave presveédeni pracovnika o jeho vnimané vlastni Gi€innosti se mize zasadnim zpa-
sobem projevovat v jeho jednani a tim také v jeho pfistupu k détem. Tato presvédceni mo-
hou byt Casto skrytd, nékdy neuvédoméla, coz mize 1 ztizit pochopeni vlastniho chovani

(Hrbackova, Petr Safrankova, 2015).

3.1 Pozadavky na klicového pracovnika a jeho povinnosti

V zakoné €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané, pod které spadéd zafizeni okamZzité
pomoci, neni feSeno minimalni vzdélani klicovych pracovnikii. Pouze obecné je feseno
v § 49, kdo mtiZze poskytovat socidlné-pravni ochranu a jakd mé byt jeho odborna zptisobi-

lost, a to:

e Radné ukonéené vysokoskolské studium ve studijnich programech v oblasti peda-
gogickych a spolecenskych véd zamétenych na socidlni péci, socidlni politiku, pe-
dagogiku, pravo, psychologii, vychovatelstvi nebo oSetfovatelstvi. V oblasti 1¢kar-
stvi zaméfenych na vSeobecné a détské 1¢karstvi.

e Radn& ukoncené studium ve vzdélavacich programech v ramci vyssich odbornych
Skol v oboru socialni prace, pedagogika, charitni a socidlni péce, charitni a socialni
¢innost, socialné-pravni ¢innost, dvouoborové studium pro diplomované zdravotni

sestry nebo fadné€ ukoncené maturitni studium v téchto oborech.
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e Vzdélani v rozsahu, ve kterém se vyzaduje pro ziskani osvédceni o zvlastni odbor-
né zpusobilosti na useku socialné-pravni ochrany podle zvlastniho piedpisu a praxe
v trvani nejméné 1 roku.
e Absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzl pro sociadlni pracovniky podle za-
kona o socialnich sluzbach (z. ¢. 108/2006 Sb.) v rozsahu nejméné 200 hodin
a praxe v oblasti péce o rodinu a dité¢ v trvani nejmén¢ 2 roky, jde-li o osoby, které:
a) ftadné ukoncily vysokoskolské vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani v jiné
oblasti studia nebo v té samé oblasti studia, ale v jiném zaméfeni, nez je
uvedeno v prvnich dvou bodech.
b) Dosahly stfedniho nebo zakladniho vzdélavani.
c) Absolvovaly pfipravu pro dobrovolniky organizovanou vysilajici organiza-
ci, kter¢ byla ud¢lena akreditace Ministerstvem vnitra podle zvlaStniho
pravniho predpisu, je-li tato pfiprava zaméiena na pomoc pii péci o déti,

mladez a rodinu v jejich volném case.

Odborna zpusobilost se prokazuje dokladem o absolvovani studia a potvrzenim o odborné
praxi (CESKO, 1999). Neni oviem uvedeno, jaké minimalni vzdélani &i odbornost musi
mit zaméstnanci, tedy ti, ktefi pracuji pfimo s détmi v rdmci socialné-pravni ochrany. Jako
priklad uvedeme pozadavek organizace Fond ohrozenych déti, kde pozaduji na pozici
"teta/stryc" minimalné stfedoskolské vzdélani (v€. vyuceni), ale jiz déale nespecifikuji od-
bornost (Fond ohroZenych déti, © 2012-2017). Volba, jak odborné¢ vzdélaného pedagoga
pfijmout na tuto pozici je €ist€ na uvazeni vedeni dané¢ho zatizeni. Jak mizeme vidét, zde
pravé chybi standardy definujici odbornost klicového pracovnika, které jsou nastavené

a zavazné pro ustavni vychovu ¢i socidlni sluzby, nikoli v rdmci okamzZité pomoci.

Dle Fondu ohroZenych déti musi tyto osoby byt moralné a trestné bezithonné, mit zkuse-
nost s péci o déti (at’ uz vlastni, ptijaté nebo profesionalni) a mit vhodnou osobnostni struk-
turu jako dostatek empatie, schopnost vytvofit svéfenym détem tutulné a citové prostiedi,
schopnost fadné vést domacnost a to véetné vateni a také odolnost viici fyzické i psychické

zatézi (Fond ohroZenych déti, © 2012-2017).
Kli¢ovy pracovnik mé povinnost:

e Dbat o zdravi a fadny citovy, télesny, rozumovy a mravni vyvoj svétenych déti.
e Zajistovat celkovou osobni péci o svéfené déti.

e Vytvoftit bezpetné, citoveé vielé rodinné prostredi.
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e Vyvarovat se ponizujicim trestim nebo jednani.

e Zajistovat vhodnou stravu pro svéfené déti.

e Udrzovat rodinnou buiiku, spole¢nou kuchyn a socidlni zafizeni.

e Vést svéfené déti k Cistoté a potadku.

e Piiméfené k jejich véku je zapojovat do domacich ukont.
V ramci administrativnich povinnosti musi kazdy pracovnik vést denni zdznamy o chovéani,
projevech a zdravotnim stavu svéfenych déti, zdznamy o navstévach jejich rodinnych pfi-
slusnikli, zaznamy o propustkach domii, vést pokladni knihu a provadét mésicni vyuctova-
ni financi. Déle pracovnik ma povinnost se ztcastnit skoleni, supervizi a porad, ucastnit se
prace s rodinami svéfenych déti a také se zucastnovat poradensko-relaxacnich pobytii pro

nahradni rodiny spolu se svéfenymi détmi (Fond ohrozenych déti © 2012-2017).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

Préce se zabyva vnimanou vlastni u¢innosti klicovych pracovnikl v zatizeni pro déti vyza-

dujici okamzitou pomoc.

Dosavadni vyzkumy byly realizovany pfedev§im na pedagogické pracovniky, my se ale
zamétujeme na klicové pracovniky v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tomu

jsme piizpusobili i standardizovany dotaznik, ktery byl pievzat od Woolfolk, Hoy.

4.1 Vyzkumné otazky, cile a hypotézy
Vyzkumné otazky a hypotézy

Hypotézu v kvantitativnim vyzkumu nejde Zadnym empirickym dikazem jednoznaéné
dokazat, mtize byt ale na zaklad¢ vyzkumu zamitnuta ¢i potvrzena souvislost mezi zavisle
a nezavisle proménnymi. Je to tedy podminény vyrok o vztahu mezi proménnymi, nebo
také mizeme byt predpovéd’'mi o vztazich mezi proménnymi. (Chraska, 2016). Hypotézy
jsou uvedeny pod otazkami 2a, 2b, 3a, 3b.
Hlavni vyzkumna otdzka
1. Jaka je mira vnimané vlastni u¢innosti klicovych pracovnikii v zatizeni pro déti vy-
Zadujici okamzZitou pomoc?
2. Existuji rozdily v mife vnimané vlastni Gi¢innosti klicovych pracovnikl v zavislosti
na letech praxe?
3. Existuji rozdily v mife vnimané osobni G€innosti v zavislosti na motivaci k vykonu
profese?
Diléi vyzkumné otazky, hypotézy
la) Jaka je mira obecné vnimané vlastni u¢innosti klicovych pracovnikli v zafizeni
pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc?
1b) Jaka je mira osobni vnimané vlastni G¢innosti kli¢ovych pracovnikl v zatizeni
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc?
2a) Existuji rozdily v mife obecné vnimané Gi¢innosti v zavislosti na letech praxe?

o H: Predpokladame, ze existuje souvislost mezi mirou obecné vnimané

ucinnosti v zavislosti na letech praxe.
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2b) Existuji rozdily v mife osobni vnimané G¢innosti v zavislosti na letech praxe?

o H: Pfedpokladame, Ze existuje souvislost mezi mirou osobni vnimané
ucinnosti v zavislosti na letech praxe.
3a) Existuji rozdily v mife obecné vnimané u¢innosti v zavislosti na motivaci
k vykonu profese?
o H: Predpokladame, Ze existuje rozdil v mife obecné vnimané t¢innosti

v zavislosti na motivaci k vykonu profese.

3b) Existuji rozdily v mife osobni vnimané ucinnosti v zavislosti na motivaci

k vykonu profese?

o H: Predpokladame, Ze existuje rozdil v mife osobni vnimané ucinnosti

v zavislosti na motivaci k vykonu profese.
Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit miru vnimané vlastni ¢innosti klicovych pracovnikt

v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Od hlavniho cile byly odvozeny dil¢i vyzkumné cile:

e Popsat miru obecné vnimané vlastni €innosti klicovych pracovnikl v zatizeni pro
déti vyzadujici okamzZitou pomoc.

e Popsat miru osobni vnimané vlastni u€innosti kli¢ovych pracovnikll v zatfizeni pro
déti vyzadujici okamzZitou pomoc.

e Analyzovat rozdily v mife obecné vnimané vlastni Gi€innosti v zavislosti na letech
praxe.

e Analyzovat rozdily v mife osobni vnimané vlastni u€innosti v zavislosti na letech
praxe.

e Zjistit, jaké jsou rozdily v mife obecné vnimané vlastni u€innosti v zavislosti na
motivaci vykonu profese.

e Zjistit, jaké jsou rozdily v mife osobni vnimané vlastni G¢innosti v zavislosti na

motivaci vykonu profese.
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4.2 Techniky sbéru dat

Ke sbéru dat byl uzit standardizovany dotaznik Teacher Efficacy (Woolfolk, Hoy, 1990)
zalozeny na Teacher Efficacy od Gibson, Dembo, ktery byl k dispozici online. Dotazniky
byly upraveny na zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a byly rozeslany elektro-
nicky pomoci Google Forms do 67 zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc po celé
Ceské republice. Dotaznik ma 20 polozek tykajici se dvou oblasti a to obecné vnimané
vlastni G&innosti a osobni vnimané vlastni G&innosti. Skala je uZita Sestibodové, z toho
1 plati za naprosto nesouhlasim, 6 - naprosto souhlasim. Dotaznik ma 8 reverznich polozek
ato¢. 2,3,4,9, 10,16 a 19. Tyto polozky byly pfekédovany. Pro vyhodnoceni byl pouzit
aritmeticky prameér, ¢im vyssi hodnota (na Skéale 1-6), tim vyS$i mira vnimané vlastni G¢in-
nosti.

V tabulce 1 vidime rozd€lené polozky z dotazniku dle oblasti na obecnou vnimanou ucin-

nost a osobni vnimanou uc¢innost. Je tam zaznamenany pocet polozek, jejich poradové Cislo

v dotazniku a celé znéni polozky.
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Nazev dimenze Poget | Cislo | Polozka
2 Mé plisobeni na dité ve volném ¢ase v ramci zafizeni ma mensi vliv, nez
plsobeni v rodinném prostiedi.
3 Jak se dit¢ chova, souvisi primarné s rodinnym zazemim.
4 Pokud déti nejsou disciplinované doma, je nepravdépodobné, Ze ptijmou
jakoukoliv disciplinu.
9 Jsem velmi omezen/a v tom, ¢eho miizu dosdhnout, protoze ptivodni
Obecnd vnimana 3 prostiedi ditéte ma velky vliv na jeho chovani.

ucinnost
10 Nemam moc velky vliv na chovani ditéte
13 Kdyby rodice udélali pro své déti vice, mohl/a bych udélat vic i ja.
16 Dokonce i pracovnik s dobrymi vychovnymi schopnostmi nemusi

zvladnout vice déti.
19 Motivace déti nejde pfili§ ovlivnit, protoze zavisi na ptivodnim
prostredi.
1
Kdyz dité¢ dodrzuje dana pravidla, je to proto, ze vynakladam vetsi usili.
5 Umim se vyporadat s kazdym problémem chovani.
6 Ma-li dité potiZe se zvladnutim tkolu (napf. domaci prace), obvykle jsem
schopen/na ho upravit tak, aby to zvladlo.
7 Kdyz dité dostane lepsi znamku ve $kole nez obvykle, je to proto, Ze jsem
nasel/a lepsi zptisob, jak jej ptipravovat do Skoly.
8 Kdyz se opravdu snazim, dovedu pomoci s u¢enim na vyuku i nejproble-
mati¢t&jsim détem.
11 Kdyz se chovani ditéte zlepsi, je to proto, Ze jsem nasel/a efektivnéjsi
Osobni vnimana piistup.
12
ucinnost 12 Pokud dité zvladne novou latku rychle, mohlo by to byt proto, Ze jsem se
mu dostate¢né vénoval/a s pfipravou do Skoly.
14 Pokud si dité¢ nepamatuje informace, které jsem fikal/a, vim, jak mu
pomoci, aby si informace zapamatovalo.
15 Pokud se dit& chova ruivé a hlucng, dovedu ho zklidnit.
17 Jestlize jedno z mych déti nezvladne udélat pozadovany ukol, jsem
schopen/a presné posoudit, zda byl pro néj ukol pFili§ tézky.
18 Kdyz se hodné snazim, dovedu pomoci i nejproblematictéjSim
détem.

20 Diky mému vzdélani a/nebo zkuSenostem, jsem dobry/a ve své

profesi.

Tabulka 1 PoloZzky
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4.3 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor je slozen z klicovych pracovnikl v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Vyzkumny soubor byl vybran exhaustivnim vybérem a zrealizovan dotaznikovym
Setfenim. Do Setfeni se zapojilo 66 pracovnikl. Klicové pracovniky jsme rozclenili dle

typu motivace (na vnitini a vn¢jsi), dle krajti a dle let praxe viz Graf 1, Graf 2, Tabulka 2.

Motivace k vykonu profese

O Vnajs

9%

@ Vnitfni

Graf 2 Dle motivace k vykonu profese

Kraje W Hlavni mésto Praha
B Stfedocesky kraj

M Jihocesky kraj

B Plzensky kraj

W Karlovarsky kraj

8 8
7 Ustecky kraj
3 3 | m Liberecky kraj
1 Kralovehradecky kraj
= HEBE B Pardubicky kraj

] Ol e Kraj Vysocina
2 N DD DD > Q> D D D D

A I CARR CARN CAR CARNT Al SN« J\(\ ARGl o . , .
TGN SN N N N RN NN SN N R Jihomoravsky kraj
Q@g@\c\\@\\@\@\‘@@*e \@ogé@o&

O, & +& & & ) 2 Y i
SN \\'b & K N S @ NN Olomoucky kraj
4{\\6\ é\e,bo %\\QO Q\/\;Q,\\o N \:\Qi N *b « @00\6‘ /\;@@\ Zlinsky kraj
NG ° \& B Moravskoslezsky kraj
Graf 1 Respondenti dle krajt
SMERODATNA
PRUMER ODCHYLKA MIN. MAX.
POCET LET 6,091 5513 1 25

Tabulka 2 Pocet let v praxi
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4.4 Zpusob zpracovani

Za ucelem zjisténi jaka je mira vlastni vnimané ucinnosti kli¢ovych pracovniki v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pouzijeme popisné statistiky (primérnd hodnota,
smérodatnd odchylka). Za ti¢elem ovéieni hypotézy zda existuje souvislost mezi vnimanou

vlastni G¢innosti a lety praxe pouzijeme koeficient korelace.

Za ucelem ovéreni druhé hypotézy, zda existuji rozdily ve vnimané vlastni u€innosti v za-

vislosti na motivaci vykonu, pouzijeme t-test.



v
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5 ANALYZA DAT

Cilem této kapitoly je odpovédét na vyzkumné otazky.

Vyzkumny otizka ¢. 1 Jaka je mira vnimané vlastni Gcinnosti klicovych pracovniku

v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc?

Smérodatna
Primér odchylka Minimum Maximum
Obecna 3,438 0,846 1,625 5,375
Osobni 4,419 0,524 3,333 5,583
Celkova 4,028 0,420 3.3 5,35

Tabulka 3 Hodnoty obecné a osobni uc¢innosti
V tabulce 3 jsou uvedeny primérné hodnoty vnimané vlastni u€innosti v oblasti osobni
vnimané ucinnosti tak i v oblasti obecné vnimané ucinnosti. Respondenti v rdmci obecné
vnimané uc¢innosti dosahuji hodnot 3,438 (0,846), v rdmci osobni vnimané u¢innosti 4,419
(0,524). Celkové¢ jejich mira vnimané vlastni G¢innosti dosahuje hodnoty 4,028 (0,420).
Podle vysledki vyvozujeme, Ze kli€ovi pracovnici dosahuji vyssi miry osobni vnimané
ucinnost

ve

Obecna X Osobni vnimana uc¢innost

Skala

Obécné Osc;bni

Graf 3 Obecna X osobni vnimana u¢innost
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Po- Prii- Smér.
fadi Polozka mer odchylka
Ma-li dité potize se zvladnutim tikolu (napt. domaci prace),
1. | obvykle jsem schopen/na ho upravit tak, aby to zvladlo. 4,88 0,90
2. | Pokud se dit€ chova rusivé a hlu¢n€, dovedu ho zklidnit. 4,79 0,89
Diky mému vzd¢€lani a/nebo zkusenostem, jsem dobry/a ve
3. | své profesi. 4,74 0.81
Jestlize jeden z mych déti nezvladne udélat pozadovany tkol,
jsem schopen/a presné posoudit, zda byl pro n¢j ukol prilis
4| ey, 470 | 093
Pokud dit¢ zvladne novou latku rychle, mohlo by to byt proto,
5. | Ze jsem se mu dostate¢né vénoval/a s pfipravou do skoly. 4,65 0,90

Tabulka 4 Nejlépe hodnocenych 5 polozek

Z vyhodnocenych vysledkli odpovédi bylo vyznaceno 5 polozek, sestupné jdoucich dle
primérné hodnoty, které¢ dosdhly nejvyssiho skore. Tudiz mizeme predpokladat, ze v téch-
to oblastech si kli€ovi pracovnici v zatfizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc véfi nej-
vice a tim dosahuji 1 vétS§i vnimané Uc¢innosti. Kli€ovy pracovnik dosahl nejvyssi miry, dle
nasbiranych dat, v oblasti organizovani prace ditéte dle jeho schopnosti, dovednosti uklid-
nit dité, posoudit obtiZznost zadaného tkolu, ptipravy ditéte do Skoly. Kli€ovi pracovnici
také dosahuji vys$si miry ucinnosti v ramci vyhodnoceni divodu svého vykonu. O tom vy-
povida také to, Zze vSech 5 polozek, které dosahly vy$si miry nez ostatni, patii do oblasti

osobni vnimané u¢innosti.

Naopak si klicovi pracovnici véfi nejméné v roving€, kde dle nich nejvice plisobi ptvodni,
rodinné prostiedi ditéte. Pracovnici véii, ze pravé oblast ovlivnéni chovani, motivace,
zvladnuti vice poctu déti a celkového vychovného vlivu na dité je nejméné jimi ovlivnitel-
na. V tabulce 5 je uvedeno 5 polozek, které¢ podle primérné hodnoty dosdhly nejnizSiho
skore. Také v tomto piipadé se v tabulce objevuji polozky z jedné oblasti a to prave z ob-
lasti obecné. JiZ zminéné polozky jsou reverznimi polozkami, coZ znamena, Ze pokud pra-

covnik s danou polozkou souhlasi, tim dosahuje nizké urovn¢€ vnimané vlastni u¢innosti.
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Tyto tabulky ndm slouzi pro lepsi piehled a srovnani, jaké jsou klicovych pracovnikil silné

a slabé oblasti v rdmci t¢innosti.
Toto srovnani ukazuje, ze klicovi pracovnici véii predevsim ve svoje schopnosti pracovat
s détmi, nez ve své schopnosti piekonavat nepfiznivé Cinitele (predevsim vnéjsi Cinitele)

souvisejici s profesi klicového pracovnika s détmi ze zatizeni pro déti vyzadujici okamzi-

tou pomoc
Po- Smeér.
fadi Polozka Pramér odchylka
1. | Jak se dit¢ chova, souvisi primarn¢ s rodinnym zazemim. 2,35 1,22
Dokonce i pracovnik s dobrymi vychovnymi schopnostmi 536
2. | nemusi zvladnout vice déti. ’ 1,34
Pokud by rodice udélali pro své déti vice, mohl/a bych udé- 507
3. | latvicija. ’ 1.67
Jsem velmi omezen/ 4 v tom, ¢eho mizu dosdhnout, protoze 330
4. | ptvodni prostiedi ditéte ma velky vliv na jeho chovani. ’ 131
Motivace déti nejde pfili§ ovlivnit, protoZe zavisi na ptvod-
3.85 1,48
5. | nim prostiedi. ’

Tabulka 5 Nejhtife hodnocenych 5 polozek

Vyzkumna otazka ¢.2 Existuje souvislost v mife vnimané vlastni icinnosti klicovych
pracovnikii v zavislosti na letech praxe?
Jelikoz délka praxe mize byt vyznamnym faktorem, ktery muize ovliviiovat vnimanou

vlastni €¢innost. Rozhodli jsme se srovnat pravé tuto oblast.

Stanovili jsme si hypotézy pro oblast obecné vnimané uc¢innosti jako:

HO: Piedpokladame, Ze neexistuje souvislost v obecné vnimané tcinnosti klicovych pra-
covnikil v zavislosti na letech praxe

HA: Predpokladame, Ze existuje souvislost v obecné vnimané ucinnosti kli¢ovych pracov-

nik® v zavislosti na letech praxe
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A pro oblast osobni vnimané t¢innosti jako:

HO: Pfedpokladame, Ze neexistuje souvislost v osobni vnimané Gcinnosti klicovych pra-
covnikl v zavislosti na letech praxe

HA: Predpokladame, Ze existuje souvislost v osobni vnimané tc¢innosti klicovych pracov-

nikil v zavislosti na letech praxe

Proménné Doba praxe (roky) | Obecna vnim. G¢innost Osobni vnim. u¢innost
Doba praxe
(roky)
Obecna vnim.

_ 0,045 —
uc¢innost
Osobni vnim.

-0,024 -0,180 —

ucinnost

Tabulka 6 Souvislost vnimané vlastni G€innosti v zavislosti na letech praxe

V tabulce 6 je znazornéna mira vzajemné korelace mezi obecnou vnimanou uc¢innosti,
osobni vnimanou uc¢innosti a lety praxe klicovych pracovnikl v zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.

Z tabulky miizeme vy¢ist, Ze mezi osobni vnimanou ucinnosti a lety praxe neexistuje za-
vislost (p > 0,050). MiZeme piijmout nulovou hypotézu.
Mezi obecnou vnimanou Uc¢innosti a lety praxe (p > 0,050) rovnéZ neexistuje zavislost.

Mizeme tedy piijmout nulovou hypotézu.

Z analyzy dat mtizeme usoudit, Ze to, jak dlouho vykonava kli¢ovy pracovnik svou profesi,

nehraje Zadnou zasadni roli v utvafeni obecné ani osobni vnimané G¢innosti.
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Bodovy graf: Obecna ucinnost v zavisloti na letech praxe
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7 We

Vyzkumna otazka ¢. 3 Existuji rozdily v mife vnimané osobni ui€¢innosti v zavislosti na
motivaci k vykonu profese?

"Jako motivaci oznacujeme Cinitele aktivizujici organismus k reagovani, chovani, jednani
vedoucimu k dosazeni cile, uspokojeni." Helus, 2011, s. 128

RozliSujeme motivaci vnitini a vnéjsi z toho plati, Ze motivace vnitini vychazi z jedince
samého (jako tieba Usili vynalozené na dosahnuti urcit¢ho osobniho cile), zatimco motiva-
ce vnéj$i vychazi z vnéjSich zdroji (napft. Usili vynalozené vidinou odmeény) (Hayes,

2003).

Presvédceni o vlastni u¢innosti urcuje, jak lidé mysli, jak se citi a to celé je spojeno s moti-
vaci (Hrbackova, Petr Safrankova, 2015). Z tohoto diivodu jsme se rozhodli srovnat tuto

oblast s mirou vnimané vlastni G¢innost.

V ramci obecné vnimané ucinnosti byly stanoveny nasledujici hypotézy:

HO: Piedpokladame, Ze existuji rozdily v mife obecné vnimané ucinnosti v zavislosti na

motivaci k vykonu profese.

HA: Pfedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife obecné vnimané i¢innosti v zavislosti na

motivaci k vykonu profese.

V ramci osobni vnimané u¢innosti byly stanoveny hypotézy:

HO: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife osobni vnimané i¢innosti v zavislosti na
motivaci k vykonu profese.

HA: Pfedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife osobni vnimané u¢innosti v zavislosti na

motivaci k vykonu profese.

Pro lepsi grafické zndzornéni je vnitini motivace predstavovana ¢islici 1, vnéjsi motivace

je predstavovana Cislici 2.
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Obecna vnimana uéinnost Osobni vnimana u¢innost
Primér Smér. odchylka Primeér Smér. odchylka
Vnitini motivace
(1) 3,477 0,859 4,454 0,521
Vnéjs$i motivace
(2) 3,042 0,621 4,069 0,458

Tabulka 7 Rozdily v mife vnimané G¢innosti v zavislosti na motivaci k vykonu prof.

V tabulce 7 jsou uvedeny hodnoty, tykajici se zjiStovani rozdili v mife vnimané vlastni

ucinnosti a motivace k vykonu profese.

Kli¢ovi pracovnici, ktefi jsou vnitiné¢ motivovani, dosahuji v rdmci obecné vnimané Ucin-
nosti 3,477 (0,859). Klicovi pracovnici, ktefi jsou motivovani z vnéjsku, dosahuji 3,042
(0,621). Z analyzy vyplyva, Ze mira obecné vnimané Gc¢innosti se nelisi v zavislosti na typu

motivace (p = 0,232). Na zaklad¢ uvedenych dat mizeme ptfijmout nulovou hypotézu.

V ramci osobni vnimané ucinnosti dosahuji kli€ovi pracovnici, ktefi jsou motivovani vniti-
né, hodnoty 4,454 (0,521). Klicovi pracovnici motivovani z vnéjSku dosahuji hodnot 4,069
(0,458). Z analyzy konstatujeme, Ze mira osobni vnimané t¢innosti se nelisi v zavislosti na

typu motivace (p = 0,086). Na zaklad¢ uvedenych dat mizeme piijmout nulovou hypotézu.

Z toho vyplyva, Ze je-li pracovnik motivovan vnitiné ¢i z vnéjSku nehraje roli v tom, jaka

je jeho obecna ¢i osobni u€innost.
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6 INTERPRETACE DAT (DISKUSE), DOPORUCENI PRO PRAXI

V posledni kapitole shrneme vyzkoumané tdaje, které vychazeji ze stanovenych vyzkum-

nych cili, otazek a hypotéz.

Dotaznik byl standardizovany, rozeslan elektronicky pomoci Google Forms e-mailem do
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc po celé Ceské republice, tzv.exhaustivnim
vybérem. Vyplnilo ho 66 respondentti. Prvni tii polozky v dotazniku byly identifikacni
udaje, z jakého kraje respondent pochazi, jak dlouho vykonava profesi a co ho vedlo k vy-
konu této profese. Do vyzkumu se zapojilo 12 krajti, 91% respondenti si zminénou profesi
vybralo z divodu vnitini motivace (prace s détmi, smysluplnost, pomoci détem, moznost
zlepsit jejich budoucnost atd.), zbylych 9% tuto profesi volila z vnéj$i motivace (na za-

kladn¢ pracovni doby, penéz ¢i momentalni nabidky prace).

Prvni stanovend otdzka méla zjistit jaka je mira vnimana vlastni Gcinnosti klicovych

pracovnikii v zaFizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Z vysledki jsme vyvodili, Ze kliCovi pracovnici si vice véfi v osobni ti€¢innosti nez v obec-
né. Muzeme to prikladat k velkému vlivu rodiny, ktery ma na kazdého jedince. Rodina
jako takova byva Casto nenahraditelnd a zvyky z ni si neseme po cely nas zivot. Z toho
divodu je mozné, ze kliCovi pracovnici si véti spiSe v oblastech, které mohou snadnéji
ovlivnit jako je pfiprava do Skoly, organizovani ¢innosti ditéte dle jejich schopnosti. Dalsi
moznosti, pro¢ si kli€ovi pracovnici véfi v téchto oblastech, mlize byt, Ze dité je v zafizeni
kratkodobé, proto jakékoliv snahy ovlivnit dité (v rdmci chovani, motivace) mohou byt

zbytecné a nékdy 1 nemozné.

Ale vezmeme-li to z celkového hlediska, tak mira vnimané vlastni ucinnosti klicovych
pracovnikl v zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc ndm ukazuje, Ze si pracovnici
celkové vice véfi, nez nevéfi. Coz mize mit dobry vliv na vykonnost pracovnikii a také

bude pravdépodobnéjsi pozitivni vliv na dité.

Druhé stanovend otdzka méla zjistit, zda existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢in-
nosti a lety praxe pracovnikii v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc. Dle
analyzovanych dat obecné ucinnosti v zavislosti na letech praxe bylo zjiSténo, Ze na zakla-
de¢ vysledki mizeme piijmout nulovou hypotézu, coz znamend, neni mezi nimi zadna sou-
vislost. V ramci osobni u¢innosti v zavislosti na letech praxe miizeme také piijmout nulo-

vou hypotézu. Zamitnou nulou teorii jsme mohli tfeba z divodu, ze kliC¢ovy pracovnik
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mohl byt prvnim rokem v zafizeni, ale ma jiz jiné zkuSenosti napiiklad ze své vlastni vy-
chovy ¢i pii vychove svych déti, diky, kterym mé vyss$i miru ucinnosti.

Tieti vyzkumna otdzka zjistovala, zda existuji rozdily mezi vnimanou vlastni u¢innosti
a motivaci k vykonu profese. U obecné ucinnosti miizeme piijmout nulovou hypotézu. To
znamena, Ze mezi mirou obecné vnimané ucinnosti a motivaci k vykonu profese neexistuji
vyznamné rozdily. V rdmci osobni ucinnosti bylo na zédklad¢ vyhodnocenych dat dosazeno
stejného vysledku a to Ze mezi mirou osobni vnimanou ucinnosti a motivaci k vykonu pro-
fese neexistuji vyznamné rozdily. Toto zjisténi miize znamenat, Ze ¢lovek vnitiné motivo-

vany muze mit stejnou miru u¢innosti jako clovek, ktery je motivovany z vnéjsku.

Je tieba brat také v tivahu dalsi faktory, které mohou byt rozhodujici pro miru G€innosti
kazdého kli¢ového pracovnika. Faktory mohou byt rliznorodé jako rodinné prostiedi klico-
vého pracovnika, jeho temperament a dal$i povahové rysy, vzdélani a také velky vliv ma

i vedeni kazdého zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Doporuceni pro praxi

Toto doporuceni pro praxi je doporuceni jako prevence pied klesajici mirou vnimané G¢in-
nosti a v také v rozvoji vnimané ucinnosti, obecné tak 1 osobni.

V ramci doporuceni pro praxi doporucujeme sjednotit terminologii pro klicového pracov-
nika, poZzadavky na odbornost tohoto pracovnika a také sjednotit pravidla platici v zafizeni.
Dale vyhodu spatfujeme v mozZnosti tzv. sdileni zkuSenosti, v rdmci zafizeni, aby byla
moznost pro nové pracovniky se poradit s jiz zkuSenéjSimi kolegy a také dalsi vzdélavani

v ramci prace s détmi.
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ZAVER
Tato bakalaiska prace se zabyvala mirou vnimané vlastni G¢innosti klicovych pracovniki

v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Prvni ¢ast této prace jsme vénovali teorii. Rozebrali jsme si o ¢em je vnimana vlastni G¢in-
nost od kanadského psychologa Alberta Bandury. Rekli jsme si hlavni zdroje informaci,
procesy aktivované vnimanou vlastni u€innosti, oblasti této i€innosti a také faktory, ovliv-
nujici vnimanou vlastni G¢innost, které jsme si blize pfedstavili. Dale jsme se vénovali
pfimo zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jako mistu piisobeni klicového pra-
covnika. Jelikoz tato zafizeni jsou zafizenimi spadajici pod socidln€¢ pravni ochranu déti,
tak jsme si definovali i tento organ a také stru¢né jeho historii. Neméné dilezitou podkapi-
tolou této kapitoly je nahradni vychovna péce, ktera se ¢leni na rodinnou a ustavni. Pravé
pod ustavni vychovu také spada jiz zminéné zatfizeni. V posledni tfeti kapitole jsme rozebi-
rali problematiku klicového pracovnika, ktery neni vice definovan v zékoné a tak neni sta-

novena jeho odbornost.

Druhd ¢ést bakalatrské prace byla prakticka cast, ve které jsme definovali vyzkumné cile,
otazky a stanovili hypotézy. Také jsme definovali vyzkumny soubor, stanovili zptsob vy-
béru a dale jsme urcili, jakou techniku vyhodnoceni pouzijeme. Dalsi podkapitola v této
praktické ¢asti se zaméefovala na samotnou analyzu dat. Byly vyhodnoceny odpovédi re-
spondentli na kazdou polozku, kterd byla ve standardizovaném dotazniku. Ten byl rozesi-
lan elektronicky respondentim. V ramci obecné i osobni oblasti byly vypocitany primér-
né hodnoty a smérodatnd odchylka. Tyto hodnoty byly zaznafeny v tabulce, ze které byl
pro lepsi prehlednost vytvoren krabicovy graf. Z primérmych hodnot odpovédi na kazdou
polozku byla vytvorena tabulka, kde uvadime jak 5 nejlépe hodnocenych, tak 1 5 nejhtie
hodnocenych polozek. Dale jsme analyzovali hypotézy. Hypotéza, zda existuje souvislost
mezi vnimanou vlastni G¢innosti a lety praxe, byla vyhodnocena pomoci koeficientu kore-
lace. Vysledky jsme zaznacili do tabulky a také do grafického znazornéni. Hypotéza, zda
existuji rozdily mezi vnimanou vlastni uc¢innosti a motivaci k vykonu profese, byla vyhod-
nocena pomoci t-testu. Vysledky této hypotézy byly dany téz do tabulky a pro lepsi zobra-
zeni t€z do krabicového grafu. Posledni kapitola je vénovan interpretaci dat a celkovému

shrnuti vyzkumu.
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PRILOHA P I: SEZNAM ZARIZENI PRO DETI VYZADUJICI
OKAMZITOU POMOC

Stav k 1.9.2016 (Stiedogesky kraj, © 2017)

Nazev zarizeni

Adresa zafizeni

I | ZDVOP FOD Klokénck K Uciliti 165/15,100 00 Praha 10 -Stérb,
2. | ZDVOP FOD Klokanek Laskova 1803/12, 140 00 Praha 4
3. ;
ZDVOP FOD Klokanek Chabatovické 1125/4, 180 00 Praha 8
4. | Diim PFemysla Pittra pro déti Karlovarské 337/19, 161 00 Praha 6
5. | Détsky domov Charlotty
Masarykové U Vcely 176, 156 00 Praha 5 - Zbraslav
6. | DC s komplexni péci a podpiirnou rodin-
nou terapi Sulicka 120, 140 00 Praha 4
7. | SOS Slunicko Praha Strakonicka 78, 159 00 Praha 5 - Lahovice
8. | ZDVOP FOD Klokanek Komenského 454, 253 01 Hostivice
9. | Détské centrum Kladno, p.o. Brianské 3079, 272 04 Kladno
10. | Détské centrum Kolin, p.o Tylova 129, 280 00 Kolin
11. | Orlicek Pfedni Chlum, o.p.s. Predni Chlum 23, 262 56 Milezov
12. | Détské centrum
Jihoceského kraje, o.p.s. Radomyslska 336, 386 01 Strakonice
13. | DD, Zakladni $kola, Skolni jidelna a Skolni
druZina Skolni 319, 387 01 Volyné
14. | Détské centrum Plzen, p. 0. - ZDVOP
"&necek" Na Chmelnicich 6, 323 00 Plzen
15. | Détské centrum Plzei, p. 0. - ZDVOP
"Snecek" Partyzanska 55, 312 00 Plzen (detas.prac.)
16. | Détsky domov Staiikov - o =
ZDVOP Robinson Klen¢i pod Cerchovem 117
17. | Détsky domov Staiikov -

ZDVOP Robinson

Hradecka 482, 333 01 Stod (detas.prac.)




18.

Détsky domov Trnova - ZDVOP Delfinek

Trnova 200, 330 13 Trnova

19. | ZDVOP FOD Klokanek Rozvojova zona 514, 340 21 Janovice nad
20. | SOS Slunicko 1. [SJ\};;"Loéské 274, 360 07 Karlovy Vary — Doubi
21. | SOS Slunicko I1. Svatosska 268, 360 07 Karlovy Vary — Doubi
22. | Kojenecké ustavy Husitska 1683, 434 01 Most
Usteckého kraje, p.o
23. ZDVOP "Most’acek" K. H. Borovského 1146, 434 01 Most
24. | ZDVOP "Stiekovacek" DD a SJ, Truhlétova 16, 400 03 Usti nad Labem
25. ZDVOP "Na Horach" Dukelska 61, 431 86 Kovarska
26. ZDVOP FOD Klokanek Doubravska 639/12, 415 01 Teplice
27. ZDVOP FOD Klokanek Kamenny Vrch 5307, 430 04 Chomutov
28. | ZDVOP FOD Klokének Lva Tolstého 2987, 438 01 Zatec
29. ZDVOP FOD Klokanek Studentska 1139, 438 01 Zatec
30. ZDVOP FOD Klokanek AlSova 8, 412 01 Litoméfice
31. ZDVOP FOD Klokanek Rozcesti 788/4, 400 07 Usti nad Labem
32. ZDVOP Hvézdicka TyrSova 445, 471 25 Jablonné v Podjestédi
33. ZDVOP Paprsek Pekarkova 572/5, 460 01 Liberec
pri DC Sluni¢ko Liberec, p.o.
34. ZDVOP pii DC Dviir Kralové nad La- | R.A. Dvorského 1710, 544 01 Dvir Kralové n.
bem L.
35. ZDVOP pii Détské ozdravovné Novy Nemojov 150, 544 01 Dvir Kralové n. L.
Kralovstvi
36. ZDVOP pii Détském centru Veska Veska 21, 533 04 Sezemice
37. ZDVOP pii Détském domovu 1-3 Holice | Staroholicka 354, 534 01 Holice
38. ZDVOP pii Détském centru Svitavy U Kojeneckého ustavu 2, 568 02 Svitavy
39. ZDVOP Kvétinaé Kvétna 40, 572 01 Policka
40. ZDVOP FOD Klokanek Nerudova 880, 530 02 Pardubice
41. Détské centrum Jihlava Jiraskova 2176/67, 586 01 Jihlava




42. Trojlistek - centrum pro déti a Vitézslava Novaka 305, 394 70 Kamenice
rodinu Kamenice nad Lipou n/Lipou
43. Détsky domov Nova Ves u Chotébore 582 73 Nova Ves u Chotébote 1
44. Détsky domov SenoZaty 394 56 Senozaty 199
45. Détsky domov Tel¢ Stépnicka 111,588 56 Telé
46. | Chovanek - détské centrum Vejrostova 1361/8,635 00 Brno
rodinného typu, p.o.
47. | Détské centrum Znojmo, p.o. ul. Mladeze 1020/10,669 02 Znojmo
48. | Détské centrum Kyjova, p.o. Strazovska 965, 697 33 Kyjov
49. | Krizové centrum pro déti a dospivajici Hapalova 1642/4, 621 00 Brno
50. | ZDVOP Kietin Kfetin 12, 679 62 Kietin
51. | ZDVOP FOD Klokanek Michalova 4/2586, 628 00 Brno
52. | Détské centrum Ostriivek, p.o. U Détského domova 269,779 00 Olomouc
53. | Détské centrum Ostrivek, p.o. Dolnomlynska 13,787 01 Sumperk
54. | Stredisko sociani prevence Olomouc, p. 0. | Na Vozovce 26, 779 00 Olomouc
55. | ZDVOP FOD Klokanek Svehlova 316, 783 86 Dlouh4 Loucka
56. | ZDVOP FOD Klokanek Petinova 341/2,779 00 Olomouc
57. | Narué Syllabova 1306/20, Ostrava
58. | Détské centrum Domecek, p. o. Jedlickova 5, Ostrava
59. | Détské centrum Cty¥listek, p. o. Nékladni 29, Opava
60. | Détské centrum Cty¥listek, p. o. Hornicka 8 , Havifov
61. | Détsky domov Janovice u Rymarovska 34/1,793 42 Rymartov
Rymarova, p. o.
62. | ZDVOP Heimanek Namésti O. Foltyna 267, 733 01 Karvina
] St.Mésto
63. | Détsky domov Srdce a Skolni jidelna, p. 0. | Vydmuchov 10/1835, 733 01 Karvina - Frys-
64. | ZDVOP FOD Klokanek t(z)izada Miru 313,747 22 Dolni BeneSov




65.

Détské centrum Zlin, p.o.

Buresov 3675, 760 01 Zlin

66.

Kojenecké a détské centrum,p.o.

Husova 15,757 01 Valasské Mezifici

67.

YV rw

Rodinné centrum Kromériz, z.s.

Kollarova 658,767 01 Kroméfiz




PRILOHA P II: DOTAZNIK

Vnimana vlastni u¢innost kli¢ovych pracovnikii v zafizeni pro déti vyZadu-

jici okamzZzitou pomoc.

Dobry den, jmenuji se Jana Stratilova, jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Tomase Bati ve

Zlin¢ obor Socialni pedagogika.

Rada bych Vas poprosila o vyplnéni dotazniku k mé bakalaiské praci zabyvajici se problema-

tikou ZDVOP.

Tento dotaznik zkouma jaky vliv, dle Véas klicovych pracovnikli, mate na déti v zafizeni pro

déti vyzadujici okamzitou pomoc. Dékuji za vyplnéni!

V jakém kraji pracujete? (zakrouzkujte)

1.

7.

Hlavni mésto Praha

Stredocesky kraj

2
3. Jihocesky kraj
4.
5
6

Plzenisky kraj

. Karlovarsky kraj
. Ustecky kraj

Liberecky kraj

8. Kralovehradecky kraj
9. Pardubicky kraj

10. Kraj Vyso€ina

11. Jihomoravsky kraj

12. Olomoucky kraj

13. Zlinsky kraj

14. Moravskoslezsky kraj

Kolik let vvkonavate danou profesi? (napiSte Cislo)

Jaky je hlavni duvod, ktery Vas vedl k vybéru této profese? (zakrouzkujte)

Nk

Uspokojeni z prace
Zajem

Prace s détmi
Smysluplnost

Vira

Poslani

Pomoc lidem, ktefi to
potiebuji

Potéseni z odvedené
prace

9.

10.
1.
12.
13.

14.
15.

16.

Pocit odpovédnosti 17. Jiné:
Penize

Uznani od spolecnosti

Benefity

Moznost zlepSit cho-

vani déti

Prace v socidlni sféie

Nebyla jina nabidka

prace

Pracovni doba



Dle tvrzeni zakrouZzkujte ¢islo na stupnici 1 -6

=
1= naprosty NESOUHLAS z E
= g
6 = naprosty SOUHLAS S <
] =)
= 7
2 2
wn wn
= =
5] s
Z Z
1. | Kdyz dit¢ dodrzuje dana pravidla, je to proto, Ze vynakladam | 1 6
vEtst usili.
2. | Mé piisobeni na dité ve volném Case v ramci zafizeni ma mensi | 1 6
vliv nez puisobeni v rodinném prostiedi.
3. | Jak se dité chova, souvisi primarn¢ s rodinnym zazemim. 1 6
4. | Pokud déti nejsou disciplinované doma, je nepravdépodobné, | 1 6
ze ptijmou jakoukoliv disciplinu.
5. | Umim se vypotadat s kazdym problémem chovani. 1 6
6. | Ma-li dit€¢ potize se zvladnutim ukolu (naptf. domaci prace), | 1 6
obvykle jsem schopen/na ho upravit tak, aby to zvladlo.
7. | Kdyz dit€ dostane lepsi zndmku ve Skole neZ obvykle, je to | 1 6
proto, ze jsem nasel/a lepsi zptlisob, jak jej piipravovat do skoly.
8. | Kdyz se opravdu snazim, dovedu pomoci s u¢enim na vyuku 1 | 1 6
nejproblematictéjSim détem.
9. | Jsem velmi omezen/d v tom, ¢eho miZu dosdahnout, protoZe | 1 6
puvodni prostfedi ditéte ma velky vliv na jeho chovani.
10. | Nemam moc velky vliv na chovani ditéte. 1 6
11. | Kdyz se chovani ditéte zlepsi, je to proto, Ze jsem nasel/a efek- | 1 6
tivnéjsi piistup.
12. | Pokud dité zvladne novou latku rychle, mohlo by to byt proto, | 1 6
ze jsem se mu dostatecné vénoval/a s ptipravou do Skoly.
13. | Kdyby rodice udé¢lali pro své déti vice, mohl/a bych udé€lat vic i | 1 6




ja.

14. | Pokud si dit¢ nepamatuje informace, které¢ jsem fikal/a, vim, jak
pomoci, aby si informace zapamatoval.

15. | Pokud se dité chova rusivé a hlu¢né, dovedu ho zklidnit.

16. | Dokonce i pracovnik s dobrymi vychovnymi schopnostmi ne-
musi zvladnout vice déti.

17. | Jestlize jeden z mych déti nezvladne udélat pozadovany tukol,
jsem schopen/a ptesné posoudit, zda byl pro néj ukol pfili$ téz-
ky.

18. | Kdyz se hodné¢ snazim, dovedu pomoci 1 nejproblematictéjSim
détem.

19. | Motivace déti nejde pftili§ ovlivnit, protoze zavisi na piivodnim
prostiedi.

20. | Diky mému vzdé€lani a/nebo zkuSenostem, jsem dobry/a ve své
profesi.

Piipominky:

E-mail pro zaslani vysledk:

De¢kuji za vyplnéni!



PRILOHA III. PRUMERNA HODNOTA A SMERODATNA
ODCHYLKA ODPOVEDI A CETNOST ODPOVEDI

Prumérna hodnota

Smérodatna odchylka

1. 4,08 1,36
2. 4,05 1,55
3. 2,35 1,22
4. 4,03 1,32
3. 4,08 1,32
6. 4,88 0,90
7. 4,14 1,09
8. 4,24 1,08
9. 3,30 1,31
10. 4,59 1,32
11. 4,45 0,96
12. 4,65 0,90
13. 2,97 1,67
14. 4,06 1,05
15. 4,79 0,89
16. 2,36 1,34
17. 4,70 0,93
18. 4,23 1,08
19. 3,85 1,48
20. 4,74 0,81




1. Kdyz dité dodrzuje dana pravidla, je to
proto, ze vynakladam vétsi usili
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m Odpovédi respondentl
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2. Mé puisobeni na dité ve volném case v
ramci zarizeni ma mensi vliv, nez
ptisobeni v rodiné

i I I M odpovédi respondentt
i : : : I : I : E
1 2 3 4 5 6
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3. Jak se dité chova souvisi primarné s
rodinnym zazemim

30
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15 M odpovédi respondentt
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4. Pokud déti nejsou disciplinované
doma, je nepravdépodobné, Ze prijmou

jakoukoliv disciplinu.
25
20
15
10 - m odpovédi respondentd
5 A] I I
O 1 T T T T T E

1 2 3 4 5 6
5. Umim se vyporadat s kazdym
problémem chovani
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6. Ma-li dité potize se zvladnutim ukolu
(napr.domaci prace), obvykle jsem
schopen/a ho upravit tak, aby to zvladlo.

m odpovédi respondent(

30

25
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7. Kdyz dité dostane lepsi znamku ve skole
nez obvykle, je to proto, Ze jsem nasel/a
lepsi zpUsob, jak jej pripravovat do skoly

m odpovédi respondentl
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8. Kdyz se opravdu snazim, dovedu pomoci
s u¢enim na vyuku i nejproblematictéjsim
détem.
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I I M odpovédi respondentl
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9. Jsem velmi omezen/a v tom, ¢eho mazu
dosahnout, protoZe pavodni prostiedi
ditéte ma velky vliv na jeho chovani.

I I ‘ I M odpovédi respondentd
1 2 3 4 5 6
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10. Nemam moc velky vliv na chovani
ditéte

jlll-
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M odpovédi respondentl
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11. Kdyz se chovani ditéte zlepsi, je to
jSi pristup

proto, Ze jsem nasel/a efektivnéj
I I M odpovédi respondentl
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2 3 4 5 6
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12. Pokud dité zvladne novou latku
rychle, mohlo by to byt proto, ze jsem se
mu dostatecné vénoval/a s pFipravou do

Skoly.

T

I I IE B odpovédi respondentl
2 3 4 5 6
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13. Kdyby rodice udélali pro své déti vice,

mohl/a bych udélat vici ja.
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I M odpovédi respondentt
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14. Pokud si dité nepamatuje informace,
které jsem Fikal/a, vim, jak mu pomoci, aby

si informace zapamatovalo.
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I I B odpovédi respondentl
I : : .
3 4 5 6
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15. Pokud se dité chova rusivé a hlucné,

dovedu ho zklidnit.
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I I M odpovedi respondentt
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16. Dokonce i pracovnik s dobrymi
vychovnymi schopnostmi nemusi
zvladnout vice déti.

I B odpovédi respondentl
1 2 3 4 5 6

17. Jestlize jedno z mych déti nezvladne
udélat pozadovany ukol, jsem schopen/a
presné posoudit, zda pro néj byl tkol prilis
tézky.

40
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M odpovédi respondentl
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18. Kdyz se hodné snazim, dovedupomoci u
nejproblematictéjSim détem

I I I B odpovédi respondentl
1 2 3 4 5 6
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19. Motivace déti nejde prilis ovlivnit,
protoZe zavisi na puvdnim prostredi.

1 I I I I M odpovédi respondent
1 2 3 4 5 6

30

25

20

15

10

20. Diky mému vzdélani a/nebo
zkuSenostem, jsem dobry/a ve své profesi

I I M odpovédi respondentt
a | | [
3 4 5 6

1 2




