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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce uvádí adekvátní teoretickou analýzu zvoleného tématu a zajímavé výzkumné šetření, které se však v nepatrné míře odchyluje od názvu práce.
Silné stránky práce:
· Oceňuji jasnou a přehlednou strukturu práce.
· Teoretickou analýzu považuji za vhodnou i vzhledem k množství použitých zdrojů.

· Autorka zvolila adekvátní výzkumnou strategii a nutno ocenit podrobnou analýzu dat, která je velmi zajímavá. 
· Uvedené paradigmatické modely téma opět vrací k vrstevnické skupině, což hodnotím kladně. 

· Interpretace dat opravdu vychází z realizovaného výzkumného šetření.

Slabé stránky práce:

· Klasifikaci drog v první kapitole bych uvítala od více autorů.

· Dále mohla autorka zařadit stručné shrnutí za jednotlivými kapitolami v teoretické části.

· V praktické části chybí analýza tvorby rozhovorů (z čeho autorka vycházela).

· Autorka mohla uvést dílčí cíle praktické části v návaznosti na výzkumné otázky.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Jaká opatření byste navrhovala v rámci sekundární prevence na základě výsledků Vašeho výzkumného šetření?

	Celkové hodnocení*
	A
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





