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ABSTRAKT

Tématem bakaladiské prace je vliv vrstevnickych skupin na vznik drogovych zavislosti.
Préace je rozdélena na dvé Casti. Prvni Cast, teoretickd, vymezuje drogy, jejich typologii 1
kategorii uzivatell. Zaméiuje se na vytyceni oblasti drogové zavislosti, ve které podrobnéji
rozebira jeji pti¢iny vzniku, vznik a vyvoj zavislosti. Zabyva se hloubéji vlivem prostiedi
na jedince, kde se orientuje na vyli¢eni socializac¢nich Ciniteld, vrstevnickou skupinu a vliv
vrstevnickych skupin na vznik drogovych zavislosti. Cilem praktické ¢asti je formou kvali-
tativniho vyzkumu zjistit, jestli maji vrstevnické skupiny vliv na vznik nebo rozvoj drogo-
vych zéavislosti. Eventudlné, jakym zpiisobem se tento vliv projevuje. Kvalitativni vyzkum

bude realizovan formou polostrukturovaného hloubkového rozhovoru.

Kli¢ova slova: drogova zavislost, drogy, vrstevnicka skupina, vliv, zavislost

ABSTRACT

The topic of the bachelor work is the influence of peer groups for the development of drug
addiction. The work is divided into two parts. The first theoretical part defines drugs, their
typology and category of users. It focuses on the identification of drug addiction, which
analyzes in detail the causes of the origin and development dependence. It deals with a
deeper impact on the environment of the individual, which is oriented to representation
social factor, peer group and peer pressure on the emergence of drug addiction. Goal of the
practical part is a form of qualitative research to find out if they have a peer group influ-
ence on the formation or development of drug addiction. Alternatively, how this effect is
manifested. Qualitative research will be conducted through semi-structured in-depth inter-

view.

Keywords: drug addiction, drugs, peer group, influence, addiction
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UvVOD

Zneuzivani drog je celosvétovym problémem, s nimz neustale bojuje celd spolecnost. Stale
pribyva potizi s nealkoholovymi drogami a zvySuje se pocet lidi, ktefi kvtli t¢émto problé-
mum vyhledavaji pomoc. Pfedev§im sem jako nejvice rizikové fadime dospivajici a mladé
dospélé, jelikoz se v obdobi dospivani nechaji velmi snadno ovlivnit kamarady ¢i vrstevni-
ky. Vliv téchto vrstevnickych skupin je obrovsky. Kamaradi Zijici rizikovym zivotnim sty-
lem piredstavuji pro jedince nebezpe¢i. V obdobi dospivani se jedinec setkava jak
s pozitivnimi, tak negativnimi vlivy, ale zadroven jesté neni dostate¢n¢ socialné zraly, a tak

se jim neumi adekvatn¢ branit, pfedev§im pak tém ze strany vrstevniki.

Je dulezité se touto problematikou zabyvat kvili potencidlnim hrozbam, které drogova
zavislost skyta a snazit se ji vymytit ¢i alespon regulovat pro dobro dalSich generaci. Uvé-
domuji si, Ze boj s t€émito problémy je jako boj s vé€trnymi mlyny. OvSem je dileZité neu-
stale klast diiraz na zédvaznost této problematiky a prostiednictvim prevence se snazit od-
vratit z této cesty co nejvice lidi. Pfedev§im muzeme zacit sami u sebe, svych pratel nebo
ve svoji roding ¢i blizkém okoli. Pokud budeme o této problematice dobie informovani,

muzeme tak pomoci druhym.

Nasledky drogové zavislosti se nedotykaji pouze jedinct, ktefi drogy uZzivaji, ale téz celé
spolecnosti, a pfedevsim jejich rodin, které jimi mohou velmi trpét. Negativni dopady na
jedince se tykaji stranky biologické, psychické i socialni. Co se tyka celospolecenské situa-
ce, dochazi stale k narGistu rozsifeni, prodeje 1 vyroby navykovych latek. Dale se
v souvislosti s uzivanim drog rozviji trestnd ¢innost pachand bud'to pod vlivem anebo za
ti¢elem obstarani drogy. Sifeni nemoci je jednim z dal3ich neptijemnych disledkt zap#igi-

nénych uzivanim nékterych navykovych latek.

Bakalarska prace ma dvé cCasti. Teoreticka Cast je rozdélena do tii kapitol. V kapitole
s nazvem Drogy se zabyva jejich detailni klasifikace, ktera se zamétuje predevSim na po-
pis, zpiisob aplikace a G¢inky jednotlivych drogy. Vymezuje také kategorie uzivateld, pte-
devsim pak s ohledem na jejich Zivotni styl, socidlni status, rodinu a osobnost. Druha kapi-
tola rozpracovava drogovou zavislost, pti¢iny jejiho vzniku a pribéh vyvoje a dotyka se
jejiho vyty€eni, znakt a jednotlivych pticin, které vedou jedince k aplikaci drogy. Popisuje
podrobné vznik a jednotlivé vyvojové faze zavislosti a s tim spojeny vliv drog na osobnost
jedince. Kapitola tieti, VIiv prostfedi na jedince, rozebira, jak ovliviiuje okolni prostiedi

jedince. Zabyva se také hloubéji socializa¢nimi €initeli — rodinou, Skolou, komunika¢nimi
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médii a vrstevnickou skupinou. Vrstevnickou skupinu a jeji vliv na vznik drogovych zavis-

losti rozsahle charakterizuje.

Prakticka Cast obsahuje vyliceni vyzkumného problému, pojeti vyzkumného Setfeni, vy-
zkumny cil a otdzky, vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru, metodu sbéru dat i jejich
analyzu a interpretaci dat spolu s jejich shrnutim. Vyzkum je kvalitativni a pro jeho reali-

zaci jsme pouzili polostrukturovany hloubkovy rozhovor.

Cilem prace je zjistit, jestli maji vrstevnické skupiny vliv na vznik nebo rozvoj drogovych

zavislosti, eventudlné jakym zpiisobem se tento vliv projevuje.

Domnivame se, ze vysledky vyzkumu by mohly vést k zlepSeni preventivnich opatienich
na mistech kde je jich nejvice potieba nebo alespon k obezietnéjSimu vnimani ze strany
populace k okolnimu déni. Drogova zéavislost je celospolecenskym problémem, a ¢im vice

pied nim budeme zavirat oci, tim vice si sami uskodime.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DROGY

Na prvnim misté je dulezité vymezit si pojem droga. Svétova zdravotnicka organizace
(WHO) piijala a uvetejnila v roce 1969 tuto definici: ,, Droga je latka (substance), ktera
kdyz je vpravend do zZivého organismu, miuze pozmenit jednu anebo vic jeho funkci* (Ur-
ban, 1973 In Kraus a Hroncov4, 2010, s. 74). Drogy jsou tedy latky, které méni mimo jiné
védomi, kvili cemuz jsou odedavna pro lidi pfitazlivé, coz nas svadi k tomu, abychom je
vyzkouseli. Ve spolecnosti jsou nekteré latky legalni, jejich pouzivani je pomérné obvyklé,
a pokud nepiekro¢i urcitou hranici, je spolecensky pftijatelné. Jedna se naptiklad o nikotin,
alkohol a kofein. To nevylucuje, ze nemaji sva nebezpeci. Statistiky nam napiiklad posky-
tuji data o nemocech zptisobenych koufenim ¢i o dopravnich nehodéach pod vlivem alkoho-
lu. Jiné latky legélni nejsou, coz znamena, Ze nejsou spolecensky piijatelné a jsou brany za
vyrazn€ rizikové. Diilezité je poznamenat, Ze stupen jejich nebezpecnosti se lisi a pohybuje
se vrozpéti od relativné méné rizikovych drog, u kterych je moznost rozvoje zavislosti
nizka, az po drogy vysoce rizikové a navykové (Kolektiv autorli sdruzeni SANANIM,

2007; Kraus a Hroncova, 2010).

V Ceské republice existuje relativnd zna¢na tolerance k alkoholu. Clovék s touto latkou
ziskava jednu z prvnich zkusenosti souvisejicich s psychotropnimi substancemi. Na svou
prvni zkuSenost s alkoholem si urcité kazdy z nés dobfe pamatuje a jisté to bylo diive, nez
v osmnacti letech, od kterych je konzumace alkoholu oficialné povolena. V tomto veéku

zpravidla zkouseji lidé i své prvni cigarety (Kolektiv autorl sdruzeni SANANIM, 2007).

Posledni vyzkumy nam bohuzel fikaji, ze ¢im diive se €lov€ék seznami s alkoholem a ciga-
retami, tim vice se zvySuje probabilita, ze se v pomérné raném véku dostane k nelegalnim
drogam. To rozbiji teorii, podle které je marihuana takzvanou vstupni drogou, ktera lidi
zacal uzivat tvrdé drogy, jako prvni nelegélni drogu okusil marihuanu. OvSem ne kazdy,
kdo vyzkous$i marihuanu, zacne brat tvrdé drogy (Kolektiv autorti sdruzeni SANANIM,

2007).

V Ceské republice jsou nejvice uzivanymi nelegalnimi drogami marihuana, pervitin a hero-
in. Velkou skupinu tvoii také déti a mladistvi, kteti uZivaji t€kavé latky. Tato skupina je
ovSem malo prozkoumand. NejcastéjSimi navykovymi latkami, ze zéavislosti na kterych
byvaji toxikomani obvykle 1é¢eni, jsou pervitin a heroin. S dal§imi drogami se obvykle

experimentuje nebo uzivatel drogy kombinuje ¢i vyuZiva pro mimotadné Ucely. Nicméné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

v poslednich letech je viditelné, Ze s konopnymi latkami ptichazi do kontaktu mnoho mla-
dych lidi, ale oproti tomu klesa pocet uzivatelt rizikovéjsich drog, jako je heroin a pervitin

(Hajny, 2001; Kolektiv autorti sdruzeni SANANIM, 2007).

1.1 Kilasifikace drog

Rizni autofi odlisn€ ¢i podobné interpretuji déleni drog. Vybrali jsme si déleni dle Shapira
z diavodu velkého mnozstvi informaci, které poskytuje. Zabyva se detailné jednotlivymi
drogami, jejich vyskytem, historii, vyrobou, aplikaci, G€inky, zdravotnimi riziky, zavislosti
na konkrétni droze, vysazenim drogy, zdkony vztahujici se k drogam atd. Shapiro se ve své
knize zaméfuje vyhradn€ na tuto tématiku, kterou dopodrobna rozpracovava, proto jsme
klasifikaci drog podle né&j zvolili za vhodnou. Shapiro (2005) rozdélil drogy do jednotli-
vych skupin takto:

1. Tlumivé latky

Tlumivé drogy lze rozdélit do dvou stéZejnich kategorii za prvé na sedativa/hypnotika a za
druhé trankvilizéry. Uéinek tlumivych latek je takovy, Ze ,,deprimuje® &ili utlumi &innost
mozku a dalSich soucasti centralniho nervového systému, takze jejich uziti vede ke zklid-
néni nebo usnuti. Patii sem naptiklad alkohol a v§echny prasky na spani, z nichz jsou nej-
znaméjsi benzodiazepiny a barbituraty. Dale podobné G¢inky na mozek vykazuji latky jako
kyselina gama-hydroxymaselna (tekutd extdze), amylnitrit (tekuté zlato), metachalon
(mandrax), lepidla, rozpoustédla, aerosoly a naplné do zapalovaci, které jsou zneuZivané

predevs§im mladezi (Shapiro, 2005).

Latky s tlumivym G¢inkem dokazi v naSem organismu vyvolat fetézec uCinkii od mirného
utlumu a uvolnéni az po anestezii, koma a smrt nasledkem dechového selhani. OdliSuji se
navzajem v davce potiebné k dosaZeni poZadovaného ucinku a také v dobé plisobeni jed-
norazove davky. Malé davky vedou k lehkému utlumu a uvolnéni, ovSem konkrétni u¢inek
je zalozen na dusevnim stavu osoby, ktera drogu uziva. Osoba bude rozjarencjsi a méné
unavena. Co se tyka stiednich davek tak zde nastdvaji docela vyrazné ucinky — nesrozumi-
telna fe¢, nezplisobilost bezpecné ovladat stroje ¢i fidit vozidlo. Nékteti jedinci se po téch-
to davkach, podobné jako je tomu u alkoholu, stavaji neptatelskymi a utocnymi, kdezto jini
jsou piijemné otupé€li. Vyssi davky slouzi k uvedeni do anestezie. Pouzivaji se vyjimecné

kvtli riziku vedlej$ich ucinkd, které by nemusel jedinec zvladnout (Shapiro, 2005).
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Nejvice je ve spolecnosti z tlumivych latek zneuzivan alkohel. Plisobi nejvice problémi a
je spojen s celou fadou protispole¢enského chovani, jako je fizeni motorovych vozidel pod
jeho vlivem, vytrznictvi, domdci nésili a dalsi trestnd ¢innost. Obsahem alkoholickych na-
poju je piedevsim voda a etylalkohol (etanol) vznikly z kvaSeni ovoce, zeleniny nebo obili.
Dalsi druhy alkoholu (naptiklad metylalkohol) se vyrabé&ji ze dieva a mizeme je pouzit v
ruznych technickych kapalinach a medicinalnim lihu. Je dobré védét, ze tento takzvany
,»dfevny lih“je siln¢ jedovaty a jeho uziti vede k oslepnuti, bezvédomi a smrti (Shapiro,

2005).

2. Narkoticka analgetika

Narkoticka analgetika jsou latky, které se primarné uzivaji k tlumeni bolesti. Produkuji se
ze dvou zakladnich zdroji — opiového maku anebo ze syntetickych surovin. Hromadné se
nazyvaji opioidy. Latky vyrabéné z ptirodniho maku jako opium, heroin a morfin se nazy-

vaji opiaty (Shapiro, 2005).

Tyto drogy maji sedativni u¢inek na centralni nervovy systém, navozuji ospalost az spa-
nek. U osob, které na né nejsou zvyklé, vedou k nevolnosti az zvraceni. Maji vliv na zazi-
vaci trakt, napfiklad dlouhodobi uzivatelé heroinu Casto trpi zadcpou. Tyto drogy jsou po-
mérne bezpecné, co se tyce dopadii na zivotné dulezité télesné organy, jako je mozek, jatra,
ledviny a srdce. Ani pii dlouhodobém uzivani nemaji tak nicivé Gc€inky jako tabak ¢i alko-

hol (Shapiro, 2005).

Hlavnim problémem opiati je zavislost. Rychle se vyvijejici tolerance na tyto latky zna-
mena, Ze k dosaZeni U€inku se musi stale navySovat mnoZstvi aplikovanych drog. Dokazi
velmi silné utlumit fyzickou bolest, také ptisobi nadmiru dobie na duSevni tryzen — proto si
na né lidé s témito potizemi velmi lehce vytvoii navyk. V pfipadé€, Ze osoba uziva opiaty
po delsi dobu, nahrazuje jimi pfirozené ,,opiaty* svého téla, endorfiny tzv. hormony S§tésti.

Kdyz se vysadi, télo pottebuje urcitou dobu, aby se tomu ptizpisobilo (Shapiro, 2005).

Do této kategorie spada opium, heroin (kin, herdk), metadon, fentanyl (Apac, ¢inska hol-

ka), hydrokodon, propoxyfen a oxykodon.

Zamé&fime se bliZze na heroin, protoZe je jednim z nejucinnéjsSich analgetik na svété. Patii
do skupinky latek vyrabénych z opiového maku. Tlumi bolest a izkost. Heroin se pfipra-
vuje z morfinu a chemicky jde o diacetylmorfin. Cisty heroin je bily jemny prasek, ktery je

dvakrat uc¢innéjsi nez morfin. Pasobi rychleji nez morfin (Shapiro, 2005).
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Heroin je mozno koufit, Stiupat nebo vstiikovat. K nejsilnéjsi efektu dochdzi u injekéni
aplikace, protoze se do krve dostane vSechna droga beze ztrat. Tim se zesili prvotni ucinek
az do takika okamzité, ale kratkodobé exploze ojedinéle piijemnych pocitl, uzivatel se
ocita v ,,rausi“. Dalsi zpisoby aplikace heroinu nevedou k tak intenzivnim prozitkim. Po
injekci se dostane do mozku za patnact az tricet sekund za to pfi koufeni je to okolo sedmi
sekund. V tomto ptipad¢é vrcholny prozitek trva nejvySe ne¢kolik minut. Piijemny pocit se
Stésti prichazi obdobi blazené¢ho klidu, trvajici az jednu hodinu. Ostfileni uzivatelé si apli-

kuji heroin dvakrat az Ctytikrat denné (Shapiro, 2005).

Vyfazenim emocnich reakci ¢ini heroin bolest snesitelngjsi. Sice nadale zlstava, ale uz
tolik nevadi. ,,Pols§tar, ktery heroin zhotovi, chrani uzivatele pied psychickym dopadem,
bolesti, nepohodou, strachem, izkosti, ale i hladem. VSechny starosti vyblednou a uZivate-
1¢ se citi jako ,,zabaleni ve vaté®“. Zazivaji prozitek pohody, spokojenosti a Stésti. Lidé, kte-
i nemaji pro co zit a citi se Spatn¢, shledavaji heroin velmi lakavym. Pii davkach, které
vyvolaji podobné pocity, mize ¢lovék zpravidla zcela normalné fungovat. Bézn€ dokaze
mluvit, myslet a jednat pomérné souvisle. Pti vysSich davkach dochazi spise k utlumu,

takze uzivatel byva ospaly (Shapiro, 2005).

Heroin je vysoce navykovy. Po dvou az tfech tydnech pravidelného uzivani, dochéazi ke
zvyseni tolerance, takZe je nezbytné zvysit davku k dosazeni stejného uCinku. Bud'to se

zméni zplsob uZivani anebo se navysuje davka (Shapiro, 2005).

3. Stimulanty

Stimulancia neboli stimulanty jsou drogy, které vyvolavaji u uzivatele piisobenim na cen-
tralni nervovy systém pocity energie, pohody, sily a sebevédomi. Oddaluji inavu a spanek.
Snizuji chut’ k jidlu. Do této kategorii patfi: amfetaminy (speed), metamfetaminy (pervi-
tin), metylfenidat, kokain, extaze, tabadk, kofein, Cat, anabolické steroidy, 4-MTA, PMA
(Mitsubishi turbo) a STP (Shapiro, 2005).

Vsechna stimulancia poddvana v nizkych az sttednich davkach navozuji pocit zdokonalené
pohody, jehoZ intenzita se odviji od aplikované drogy a miize dosahovat od mirné euforie
po kofeinu a tabdku az po ohromujici prozitky po cracku. Dlouhodobé uzivani stimulancii
muze vyvolat pocity neklidu, tizkosti, podrazdénosti, nervozity az po rozvinutou paranoid-
ni psychézu u uzivateld amfetaminil ¢i kokainu. Co se tyka anabolickych steroidi tak ty

posiluji agresivitu a zptisobuji fadu dalSich nezadoucich vedlejsich u¢inkti (Shapiro, 2005).
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Zneuzivani stimulancii mé nejsiln¢js$i dopad na ob&hovy systém — nepravidelna srde¢ni
¢innost, vysoky krevni tlak, pfipadné srde¢ni choroby a infarkty. Dychaci systém muize
poskodit koufeni drog jako je tabdk, crack, metamfetamin a Cat. Pfi ¢astém uzivani amfe-
taminu a kokainu dochazi k paranoi a dalSim psychotickym projeviim, které mize jesté
popohnat nedostatek spanku a podvyziva. Veskeré tyto drogy disponuji schopnosti navodit
silnou psychickou zavislost, pfedev§im kokain, amfetamin a tabdk, z ¢ehoz plyne, Ze pozi-

ce drogy pred zdkonem nema zcela souvislost s jeji nebezpecnosti (Shapiro, 2005).

Kofein a nikotin patii k nejmirnéj$im stimulanciim. Kofein je obsazen ve spousté nealko-
holickych napoju, ¢aji, kave, a rovnéz v nékterych lécich proti rymé a kasli. Nikotin je
mirny stimulans, ale paradoxné dlouhodobi kufaci, kteti nemohou prestat, prohlasuji, ze je
laké zejména uvolnujici a ukliditujici ucinek nikotinu.

Amfetaminy jsou velmi u¢inné stimulanty. Jedna davka praSku pisobi az Ctyfi hodiny.
Extaze spada do jednoho sméru rodiny amfetaminti. Uziva se naptiklad pro udrzeni celo-
no¢niho bdélého stavu na party a v klubech, coz z ¢asti vysvétluje jeji oblibu na tanecni
scéng.

Kokain je, spolu se svou volnou bazi, tzv. crackem, ktery se koufi. nejuc¢innéjsi stimulacni
drogou Intenzivni touha po dal$i davce, vysoka cena a rychle odeznivajici U€inky smétuji
k tizivym finan¢nim, osobnim a zdravotnim ztratdm stalych kokainisti, které postihuji je
samotné, jejich rodiny i celou spolecnost. Pocit uzivatelii, Zze U¢inky téchto drog se jim
vyplati, jsou milné. Nic neni zadarmo a po rychlém slastném proZitku, vyvolaném tfeba

kokainem, zanedlouho pfichazi zhrouceni s akutni depresi a obcas 1 sebevrazednymi mys-

lenkami (Shapiro, 2005).

Metamfetamin neboli pervitin, pernik, piko, pefi, ice nebo bladzniva pilulka. Aplikovat jej
muizeme Stiupanim nebo vstfikovat injekéné. Krystalickd forma se koufi a ¢ervené pilulky
se polykaji nebo se taktéZ mohou kouftit. Tabletky mohou byt ochuceny pfichuti (naptiklad
grepovou apod.) a ozna¢eny mnozstvim vselijakych znak, jako je napiiklad ,,WY*. Tésné
po vykoufeni nebo vstiiknuti drogy do Zily proZziva jedinec intenzivni myslenkovy trysk,
ktery trva jenom nékolik mélo minut a je licen jako velmi ptijemny. Polykéani nebo Stupani
vyvolava euforii. Pfi spolknuti tablety se ucinky projevuji mezi patnacti a dvaceti minuta-

mi u $iupani mezi tfemi a péti minutami (Shapiro, 2005).

Metamfetamin se Casto uziva stejné¢ jako podobné stimulanty zptisobem ,,mejdan a pad*.

Tolerance k nému se projevuje jiz po ne€kolika minutdch, tudiz se pekné pocity ztraceji
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dokonce jesté predtim, nez se hladina drogy v krvi znatelné snizi. Uzivatelé se snazi hladi-

nu udrZet nahote, a proto stale drogu dopliuji (Shapiro, 2005).

V malych davkach metanfetamin zplisobuje nespavost a zvySenou psychickou aktivitu.
Mirni uzivatelovu chut’ k jidlu. Co se tyka zdravotnich rizik tak je ohrozeno srdce a cévy.
Metanfetamin mutize zpuisobit fadu potizi, mezi néz patii zrychleny srde¢ni tep, nepravidel-
ny srde¢ni tep, nevratnd poskozeni malych mozkovych cév zplsobujici mrtvici a zvySeni
krevniho tlaku. Pti pfedavkovani se objevuji zvysSeni télesné teploty a kiecCe. Uzivatel¢,
ktefi si drogu vpichuji, myvaji poSkozené cévy a kozni viedy. Dlouhodobi uzivatel¢ mohou
byt agresivni a trpét zmatenosti, tzkosti ¢i nespavosti. Mize se u nich objevit dlouha tfady
psychotickych projevi, jako je paranoia, vykyvy nalady, halucinace ¢i pteludy (jako napfi-
klad pocit hmyzu lezouciho po pokoZce, oznacovany jako ,,mravenceni*). Paranoia mize
jedince navadet k vrazednym 1 sebevrazednym myslenkdm. Psychotické ptiznaky se obcas
drzi jedinct celé mésice i roky po skonceni uzivani drogy. Velkym nebezpecim pro uziva-
tele pervitinu miize byt prudka otrava olovem, ktera mize byt zptisobena chybou pii vyro-
bé. Rizikem je také HIV a Zloutenka, pokud uzivatelé pii nitrozilni aplikaci pouzivaji spo-
lecné injekéni jehly. HIV znamena pro uzivatele obrovské riziko, protoze droga zvysuje
libido a lidé pod jejim plsobenim provozuji drsnéjsi a nevazané€jsi sexudlni aktivity, které

vedou k trznym rankdm a odfenindm (Shapiro, 2005).

4. Halucinogeny
Do kategorie téchto drog nalezi Siroké rozpéti chemicky odlisnych latek, jenz plisobi na
mozek tak, Ze pozménuji naSe vnimani okolni reality. Zadrzuji nebo obchdzeji mechanis-
my, které oddéluji zvuky, obrazy a myslenky, které¢ kazdodenné cili do naSeho mozku.
Uzivatelé téchto drog Casto fikaji, Ze jednim z G¢inkt je 1 to, Ze ,,vidi* zvuky nebo ,,slysi
barvy*. Vidiny pod vlivem velmi silnych drogach mohou byt jak optimistické a nadherné,
tak désivé. V drtivé vétsing pripadu si je uzivatel védom toho, ze halucinace nejsou skutec-
nosti, ale v ojedinélych ptipadech to neplati. To jak jedinec na tyto drogu reaguje, ve znac-
né mife zalezi na jeho psychickém rozpoloZzeni, droze samotné a okoli. V lesich, poustich 1
pralesich se mnoho s téchto drog vyskytuje v rostlinach, které zde ptirozené rostou. Nej-
znam¢éjSim syntetickym halucinogenem je LSD, ostatni drogy maji podobné vlastnosti.
Patfi mezi n¢ lysohlavky, ketamin (vitamin K), DMT (byznysmeniv obéd), ibogain,
meskalin a fencyklidin (and€lsky prach, droga Silenstvi). Halucinogenni drogy maji celou

fadu relativné mirnych télesnych G€inkli. Spada sem zvySena srde¢ni ¢innost a krevni tlak,
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zvedani zaludku a kiece. V porovnani se silnymi uc¢inky na mozek jsou tyto mirné (Shapi-

ro, 2005).

5. Marihuana
Marihuana oznacCovana téz jako trava, listi, kytky, joint, Spek, skunk, huleni, konopi a dal-
Simi slangovymi nézvy jsou listy a kvetouci ¢asti rostlin konopi setého. Konopi se vyskytu-
je prevazné ve dvou poddruzich, z nichz mnohem castéjsi je Cannabis sativa sativa. Miize
vyrust az do vysky ¢tyf a ptl metru. THC je Gc¢inna latka v marihuané a rtizné odridy ma-

rihuany obsahuji odlisné mnozstvi THC (Shapiro, 2005).

K nejcastéjSim zplsobim uzivani patii jeji koufeni, a to v dymce nebo ubalené
v cigaretovém papiru. Témto cigaretam se prevazné tika joint. Z doutniku ¢i cigarety se
taktéZ mize odstranit tabak a nahradit marihuanou. Tento vysledek je nazyvan Spek. Mari-
huanu mzeme dale spafit do napoje, jist samu o sob¢ €i zavafit do jidla. Obcas se micha

do alkoholu, napojti a jogurtd nebo koufi z vodni dymky (Shapiro, 2005).

Nastup ucinku marihuany ptichazi nékolik minut po zacatku kouteni, pti nizsich davkach
trva zhruba hodinu pii vySSich dvé€ az tfi hodiny. Za hodinu nebo i1 déle se t€inky dostavuji
v piipad¢ snézeni nebo vypiti a ¢lovek je nemize ovladat tak snadno jako pii koufeni urci-
té davky v urcitych ¢asovych mezerach. Po pozieni mize efekt trvat i dvanact hodin nebo

déle (Shapiro, 2005).

Marihuana vyvolava celou fadu télesnych ucinki, jako je zvysSeni srde¢ni Cinnosti a poz-
déjsi sniZeni tlaku krve, sucho v Gstech, oci podlité krvi, slabé utlumeni bolesti a nékdy
zéavrat’. Jeji pozivani zesiluje chut k jidlu. UZivatelé mohou citit obrovsky hlad nebo maji
chut’ na sladké. Realna toxicita marihuany je velmi nizka. Uginky latek vyskytujicich se
v konopi jsou blizké staviim vyvolanym pii poziti alkoholu, opiatil, sedativ a ve vysSich

davkach i halucinogennich drog, jako je LSD (Shapiro, 2005).

Uzivéa se prevazné k dosazeni uvolnéni, hovornosti, spoleCenskosti, veselosti nebo také
chvil introspektivnich prozitkli (sebepozorovani). Uzivatel odhaluje pocity zvyseného po-
rozuméni a vnimani latentnim mys$lenkdm druhych, hudbé a jinym smyslovym prozitkiim.
Vznik zavislosti na marihuané byl zaregistrovan u velmi ¢astych uZivateld a je vyznaCovan
neschopnosti vyrovnat se s uzivanim drogy jako takové, zhorSenim mysleni a paméti, sni-
zenou sebeuctou a moznym objevenim se depresi u dlouhodobych uzivatelt. Pravidelni

uzivatelé mohou pocitovat psychickou potfebu brat drogu (Shapiro, 2005).
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1.2 Kategorie uzivatela

Je dulezité si rozdelit uzivatele drog do jednotlivych kategorii, protoze se jejich charakte-
ristiky jako je zptsob chovani, vztahy v rodiné, socidlni status, zivotni styl, perspektivy a
cile, hodnoty, osobnost a vztahy vSeobecné u kazdé kategorie 1isi. Prostfednictvim tohoto
rozdéleni mizeme vidét pritb¢h a gradaci vlivu drogy na jedince. Kategorie uzivatelll nam
umoziuje posoudit, zda je jedinec na drogach zavisly ¢i neni. Je zde obsazen vSeobecny
piehled rysi, podle néhoz se mlizeme pii posuzovani zavislosti jedince fidit. Podle zpiiso-

bu zneuzivani drog mizeme rozliSovat tyto kategorie:

1) Experimentator
Clovék, ktery prekroéil hranici uzivani omamnych latek, dokaZe si udrzet a obohatit aktivi-
ty ve svém zivot¢, které provadél pred kontaktem s drogou. Je dilezité znat, i jaka byla
poprvé konzumovana latka a jak starym jedincem (vékova hranice). Kontakt s drogou byva
nepravidelny a nemd vzrustajici tendenci. Prozitek z drogy pro experimentatora je vniman
jako relaxace ve vhodnych chvilich. Nepouziva drogu ke zmirnéni stresu nebo tniku pied

realitou. Kvalitu a bohatost svého zivota si nadale zachovava (Hajny, Kloucek a Stuchlik,

1999; Koukolik, 2011).

Sociélni pozice jako symbol ur€ité stalosti v rdmci socidlnich struktur, v nichz je uzivatel
zaClenén se plsobenim drogového experimentu nezménila. K znaénym zméndm
v nastaveni a otevienosti v ramci socialnich skupin, ve kterych se uzivatel vyskytuje, ne-
dochazi. I nadéle posiluje misto, které jiz v minulosti zaujal. Okoli vnimé jeho sociélni
pozici jako vyhovujici a pro experimentatora nyn¢jsi ptislusnost k socialni skupin€ nabizi 1

dale moZnost rozvoje (Hajny, Kloucek a Stuchlik, 1999).

Vztahy jedince v rodinném kruhu jsou naddle zcela uspokojivé, ovSem nevylucuji se disha-
rmonické prvky, které ale nemaji dlouhodobé pievladajici postaveni. U jedince se nevy-
skytuje emoc¢ni zatéz z rodinného prostiedi, kterd by mohla zabranovat jeho dalSimu vyvo-
ji. Pokud se rodina dozvi o tom, Ze jedinec experimentuje s drogami je schopna napravit
umérnym socialnim tlakem dal$i rozvoj experimentli. Na tomto je nutno se s uZivatelem
dohodnout. VétSinou je ochotny spolupracovat na odstranéni ptitomnosti obav nebo tuzkos-
ti rodiny z drogovych experimentt (Hajny, Kloucek a Stuchlik, 1999).

Uzivatel dokdZe porozumét sob€ a okoli na vysi pfimétené a odpovidajici jeho v€ku. Pri-
marné se zabyva sledovanim svého bezpeci. Skvéle vnima hranice sebe a ostatnich, coZ se

projevuje v jeho chovani k samostatnosti smétujiciho ¢loveéka, ktery je zptsobily piiméie-
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né navazovat vztahy vzhledem ke svym potfebam a prozitku uspokojeni. Emoc¢ni ladéni
osobnosti je vice mén€ v norm¢ stability, bez markantnich sklont k impulzivité¢ nebo vzte-

ku (Hajny, Kloucek a Stuchlik, 1999).

2) Uzivatel
Uzivatel je nezdrzenlivy, drogu konzumuje pravidelné a stdva se soucasti jeho zivotniho
stylu. Drogu si jiz aplikuje Castéji a usiluje o opakovani uziti latky. Tato situace se jiz stava
jim nebo okolim tézko ovlivnitelna. Odpoutat se od Zivotniho stylu spojeného s branim
z uzivani drog. Aplikaci drogy vnima jako moznost uniku z nepfijemnych okamzika reali-
ty. V minulosti pro néj uzivani drog znamenalo relaxaci, ale to jiz neplati, tento vyznam se

odsunul do pozadi (Hajny, Kloucek a Stuchlik, 1999; Koukolik, 2011).

Socialni pozice uzivatele ma sklony k pfeméné v nasledku poZivani drog a z toho vychaze-
jici zmény pohledu na svét a jeho misto v ném. Zacina se divat k minulému socidlnimu
postaveni s rostoucimi pochybnostmi. Zpochybniuje jeho misto v socialnim kontextu. Toto
se projevuje v problémech udrzet si v minulosti dosazené socialni pozice. I presto, Ze by
ziskané misto v socialnim prostfedi udrzel rad, musi k tomu nyni vyvinout mnohem vice

energie a premahani nez diive (Hajny, Kloucek a Stuchlik, 1999).

V rodinném kruhu dochézi k pravidelngjsim konfliktim nejen ve spojitosti s uzivanim
drog.. UZivatel jiZ naro¢néji zaujima rodinou piijatelné pozitivni postoje. Rodina pro uzi-
vatele ztraci svoji dileZitost jako zdroj zdzemi. Rodina jiz nedokéze schopné ovlivnit je-
dince v jeho ¢inech. Dochézi k odlouc€eni uzivatele od rodiny a jeho znovuspojeni s ni pro-
biha spiSe pro materidlni nez citové potieby. V rodin€ dochazi k napéti, které zatézuje

vSechny jeji ¢leny. (Hajny, Kloucek a Stuchlik, 1999).

Prostfednictvim konzumace drog a plisobenim negativnich vlivi prostfedi dochazi u uziva-
tele k nartistu napéti. Vnima sviij vnitini nesoulad, ktery se snazi zahnat dal§im uzivanim
drog pro zlepSeni svoji situace. Emoc¢ni prozivani je vice zaloZeno na stavech piijemnych
proti nepfijemnym. Projevuji se prvni naznaky nezdrZenlivosti a neschopnosti adekvétné
reagovat na zatézové situace. Emocni ladéni je nestabilni a velmi citlivé k intenzivnéjSimu
vyskytu stresovych stavi, které navysuji jeho podrazdénost (Hajny, Kloucek a Stuchlik,
1999).
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3) Zneuzivatel

Vyznacuje se nutkavou nezdrzenlivosti. Jeho Zivotnimu stylu vladne konzumace drog. Je-
ho hlavni prioritou se stava shanéni drog a ostatni aktivity jsou zcela vytésnény. Zivotni
styl je siln€ ochuzen, vSe se v jeho zivoté toci okolo tématu drog (Hajny, Kloucek a Stuch-

lik, 1999; Koukolik, 2011).

V této fazi uzivéani jsou jiz ptedeslé socialni pozice ztraceny. Jeho socidlni neukotvenost
zaCind zna¢n¢ zasahovat do jeho stability. I nyni se da u uzivatele vypozorovat socialni
pozice, ale jedna se vSak o misto z hlediska rodiny i spolecnosti nepiijatelné. Jsou to pozi-
ce vyhradné antisocidlni se sklony ke kriminalnim aktivitim (Hajny, Kloucek a Stuchlik,

1999).

Rodinné vztahy v této f4zi nejcastcji existuji ve dvou polohach. Bud’ rodina ptijme uzivate-
le jako nemocného a snazi se mu pomoci nebo odmitne rodina tolerovat tuto situaci a je-
dince vylou¢i. Rodinné vztahy jsou jiz rozbofeny na zakladé minulych zkuSenosti
s nespolehlivosti uzivatele. Dochazi k rozpadu rodinnych vazeb a atmosféfe bezmoci a
vzteku vrodinném prostiedi. UZivatel bud’ obsadi roli ¢erné ovce, kterd ma vysady

z nemoci anebo dochdzi k zatraceni za selhani (Hajny, Kloucek a Stuchlik, 1999).

Osobnost za¢ina postupné projevovat znamky neschopnosti vhodné vnimat odménu, trest,
vinu od sebe nebo svého okoli a podle tohoto upravit své jednani. Jedinec je egocentricky
orientovan, nastava zietelné omezeni prozitkli vii¢i druhym — empatie. Schopnost ptizpi-
sobivosti je vyrazné sniZena. Osobnost se projevuje hlavné neklidem, nutkavosti a nezdr-
zenlivosti. Emo¢ni ladéni je dominantné, napjaté, drazdivé, v dasledku stresovych faktort

je poSkozena schopnost osobnosti ke stabilizaci a klidu (Hajny, Kloucek a Stuchlik, 1999).
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2 DROGOVA ZAVISLOST

Nespor (2000) ve své knize zmifuje definici zavislosti podle 10. revize Mezinarodni klasi-
fikace nemoci. Podle niZ je syndrom zavislosti skupina fyziologickych, kognitivnich a be-
havioralnich jevl, ve kterych mé uzivani néjaké latky nebo tfidy latek u urcitého jedince
mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, které pro néj kdysi mélo vétsi hodnotu. Hlavni
popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha (mnohdy silné, nékdy az pfemaha-
jici) brat psychotropni latky, které mohou, anebo nemusi byt Iékaisky pfedepsany, alkohol
nebo tabdk. Pii ndvratu k uzivani latky po obdobi abstinence casto dochézi k rychlej§imu
znovuobjeveni jinych pfiznakll syndromu, nez je tomu u jedincti, u kterych se zavislost
nevyskytuje. Zavérecnd diagndza zdvislosti by se méla urcit pouze tehdy, jestlize

v prubehu jednoho roku doslo ke tfem ¢i vice z nésledujicich tkazl:

a) Silna touha nebo pocit nutkani uzivat latku;

b) PotiZe v sebeovladani pii uzivani latky, v ptipadech zacatku, ukonceni ¢i mnozstvi
latky;

c) Télesny odvykaci stav. Litka je pouzivana s imyslem snizit ptfiznaky vyvolané
pfedchozim uzivanim této latky, pfipadné nastava odvykaci stav, ktery je typicky
pro danou latku. K tlumeni odvykaciho stavu se nékdy téz uziva pfibuznd latka
s podobnymi ucinky;

d) Prikaz tolerance k ucinku latky ¢imZ je mySleno vyZadovani vysSich déavek lat-
ky, aby se doséhlo G¢inku plivodné€ vyvolaného niz§imi davkami;

e) Postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmu ve prospéch uzivané psycho-
aktivni latky ¢i zvySeného vénovani mnozstvi ¢asu k ziskéni nebo uzivani latky,
nebo zotavovani se z jejiho plisobeni;

f) Pokracovani v uzivani pres jasny dikaz viditelnych Skodlivych nasledkii.

Syndrom zavislosti se mize vyskytovat u urcité latky, tiidy latek ¢i $ir$i fady riznych 1a-

tek. Pro jejich prehled si pfedstavime jednotlivé druhy zavislosti s jejich kodovanim:

e F10.2 Zavislost na alkoholu

e F11.2 Zavislost na opioidech

e F12.2 Zavislost na kanabinoidech

e F13.2 Zavislost na sedativech nebo hypnotikach
o F14.2 Zavislost na kokainu

e F15.2 Zavislost na jinych stimulanciich, v€etné kofeinu a pervitinu
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e F16.2 Zavislost na halucinogenech

o F17.2 Zavislost na tabaku

o F18.2 Zavislost na organickych rozpoustédlech

e F19.2 Zavislost na n¢kolika latkadch nebo jinych psychoaktivnich latkach (NeSpor,
2000).

2.1 Pric¢iny vzniku zavislosti

Uzivani drog nema jednu jedinou pfic¢inu platnou pro vSechny, kdo s uzivanim drog zaci-
naji. Je jich hodné a u odlisnych lidi pfevazuji rizné. V dnesni dobé¢ selhdvaji rodinné vaz-
by, proto hledaji déti a mladi 1idé vzory, s nimiz se mohou identifikovat, ve vn&j$im svéte.
Umeéle vytvofenymi vazbami je nahrazovan ptirozeny vyvoj pod dohledem rodiny. Tyto
uméle vytvofené vazby naruSuji dosavadni pravidla, nenabizi zddnou fungujici a Zivota-
schopnou moznost pro uspokojovéani potieby bezpeci a soundlezitosti. Timto se vytvari
podminky pro vznik zéavislosti. Tak se usili, které vynakladame k nalezeni nezavislé cesty
zivotem, muze paradoxné zmenit v zavislost, kterd se stane zasadnim faktorem. Vse je
umocnéno tim, Ze se zezacatku jen velmi mirné nebo vibec projevuje skodlivé pusobeni
drogy a pozitivni prozitky jednoznacné prevazuji (NeSpor, 2000; Hajny, 2001; Mahdalic-
kova, 2014).

Pomoci drogy si ¢lovék uspokojuje své potieby, jelikoz z riznych divodl neni schopny
ucinit jinak. Jedna se zejména o zpisob, jak najit klid a ulevu od bolesti fyzické ¢i duSevni
nebo o utek pred realitou. Droga také pfindsi potéSeni a uspokojuje potiebu radosti. Vzta-
hy s vrstevniky se méni spolu se zménou socialni pozice. Experimentator je stale schop-
ny navazovat styky s riznymi ndzorovymi skupinami. Své vystupovani zvlada ptizplisobo-
vat situaci, ve které se nalézd a chova se pfimétené (Shapiro, 2005; Mahdalickova, 2014;

Hajny, Kloucek a Stuchlik, 1999).

Uzivatel vykazuje mensi zpiisobilost vyrovnat se s potencidlnim odmitnutim pfi navazova-
ni novych kontaktii ve svém okoli. Zaméfuje se proto na vztahy, kde nepiedpokladad od-
mitnuti. Kviili tomu vyhledava skupiny, jejichz ¢lenové maji podobné nazory jako on, tim
padem skupiny jinych uZivatelt. Tak dochéazi k pozvolnému omezovani stykt s lidmi jiné-
ho Zivotniho stylu, zvySuje se moznost uplné ztraty vztaht s vrstevniky stojicimi mimo
drogovou scénu. Zneuzivatel navazuje vztahy pouze s vyhlidkou svého zisku. U jinych lidi

nevyhledava pochopeni a lidsky kontrakt, pouze moznost pro obstarani prostfedki na dro-
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gy. Kdyz se ukdze moznost zisku, chova se oddané, v opacnych situacich je pro n¢j druhy
¢lovék bezcenny bez ohledu na rodinné vazby nebo kamaradské vztahy. Primarni misto
jeho hodnotového zebiicku zaujimé droga a ta se stava jedinym diivodem jeho usili (Hajny,

Kloucek a Stuchlik, 1999; Mahdalickova, 2014).

Mladi lidé vstupuji do zivota s konkrétnimi predstavami, které¢ se jim nemusi vzdy dafit
realizovat. Jejich usilovné a poctivé snazeni nemusi vést k zddanému cili. V soucasnosti je
uptfednostinovana ekonomickd pozice jedince ve spolecnosti bez ohledu na zptisob jejiho
dosazeni. Dalo by se fict, ze spolecnost se orientuje na uspéch ,,za kazdou cenu®. Jeho do-
sazeni s sebou prindsi stres, pietizeni a vyCerpanost. Profesni zatazeni neni stabilni a jedi-
nec jej Casto nemuze dostatecné ovlivnit. Nejohrozengjsi skupinou lidi jsou osoby se sla-
bou viili, neurotici ¢i osoby s nizkou odolnosti viici stresu a zatézi, které nedokazi adekvat-
nim zplUsobem fesit své problémy a hledaji pfed nimi Unik. Nejrizikovéjsi skupinou jsou

déti a mladez. (Urban, 1973 In Kraus a Hroncova, 2010; Mahdalickova, 2014).

V rodinach dochazi ke zhriSeni vzajemné komunikaci jejich ¢lent, ztraci se spole¢né pro-
zivani pozitivnich zazitki, coz vede k citové deprivaci. Zjednodusuji se vztahy v rodinach
a SirSich komunitach, upfednostiiuje se materidlni koncepce zivota. Vypovida to o krizi
hodnot. Clovék opovrhuje ,,normalnim Zivotem* a reaguje jen na silné podnéty, protoZe se
,hormalni zivot* jevi malo vzruSujici, nezajimavy a nehodny pozornosti (Mahdalickova,

2014).

Vliv drogy na osobnost v ur¢itém case ¢i prostfedi mize byt urychlen, nebo naopak zpo-
malen. Nejcastéji se jednd o rozpory v rodiné, partnerskych vztazich, v zaméstnani nebo ve
skole. Kli¢ovy byva rozvod rodi¢t, umrti v rodiné nebo rozchod s partnerem. Clovék touzi
zapomenout, a tak sahne po tom, co se mu nabizi jako nejrychlejsi feSeni. Nejcastéji to
byva alkohol nebo drogy. U déti a mladistvych méa vyznamné zastoupeni tlak spole¢enské
skupiny, kam jedinec patfi, protoze kdyby neuzival drogy, mohl by byt vyloucen. Ve sku-
pinach, u nichZ ma zneuzivani drogy svoji pevnou pozici, dochdzi k tendenci dalSiho Site-
ni. K tomuto zjisténi dosli sociologové pii zkoumani vlivu drog na vztahy v socidlnich
skupinach. Z jiz zminéného lze dolozit pfiCiny pfitaZlivosti drogy pro mladou generaci
takto:

e zvédavost,

e je modni vyzkouset drogu,

e pfizplisobeni se parté,
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e odstranéni nebo sniZeni stresu, ostychu a relaxace,
e protest proti okolnimu svétu,

e Unik od zodpovédnosti a problémtl,

e hledani smyslu zivota,

e snaha o zvySeni vykonnosti a koncentrace,

e umocnéni pozitivnich prozitkti (Urban, 1973 In Kraus a Hroncova, 2010, Mahda-

lickova, 2014).

To, zdali sahne po droze, vypovida hodné o osobnosti ¢lovéka. Ukazuje, ze hleda a nenalé-
za své misto ve spole€nosti, v rodin€ ¢i blizkém okoli a sdm nevi, jak ma tento problém

resit (Mahdalickova, 2014).

2.2 Vznik zavislosti

Riziko vniku zavislosti je ovlivnéno mnoha riiznymi faktory, ptedevsim pak osobnosti ¢lo-
véka, jeho aktualnim psychickym a fyzickym stavem i typem drogy, ktera je poprvé uzita.
Vék zde také hraje dileZitou roli. Cim je osoba mladsi, tim vy33i je riziko vzniku zavislos-
ti. Uinky drog jsou dnes jiz vieobecné znamé. Soucasna spole¢nost se na jejich uéinky
diva jinak, nez tomu bylo ptfed dvaceti lety. Ke zlomu v pohledu na rizika spojena s uziva-
nim drog doslo v prvni polovin¢ devadesatych let 20. stoleti. Pfi¢inou je pomérn€ dlouhé
obdobi stalosti, kdy se pocet lidi zneuzivajicich drogy nenavySoval a ve spole¢nosti tedy
prevladl nézor, Ze problematika drog je jednou provzdy piekondna a z tohoto divodu
pfestala byt prioritou. Zaroven se také vSeobecné se sniZila informovanost o Skodlivych
nasledcich vznikajicich pfi uZivani drog pro jedince i1 spolecnost jako celek (Kihlstrom,

1984 In Mahdalickova, 2014).

Zaporna evaluace uZivani drog je na ustupu. Musime si ovSem neustale pfipominat, Ze jde
o latky, které podstatnym a neblahym zptsobem ovliviiuji chovani a védomi ¢lovéka. Dro-
gy pusobi na konkrétni biochemické pochody v mozku. Zavislost vznika pfti jejich opako-
vaném pouziti. JednoduSe feCeno zavislost je stav, pii némz ¢lovék musi pravidelné brat
drogy. Stfedem jeho Zivota se stava droga, pro jejiz ziskani je schopny udélat cokoliv. Ke
vzniku zavislosti vede dlouha cesta, ovSem ne kazdy, kdo s drogami experimentuje, se sta-
ne pravidelnym uzivatelem nebo zavislym, je nutné si uvédomit a zhodnotit rizika (Novo-

mesky, 1996; Kihlstrom, 1984 In Mahdalickova, 2014).
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Drogova zavislost je fyzicky a psychicky stav, ktery vznika na zékladé vzajemného ptso-
beni mezi zivym organismem a drogou, definovany zménami chovéni a jinymi reakcemi,
které pokazdé zahrnuji nutnost brat drogu pravidelné pro jeji psychické ucinky anebo aby
doslo k zabranéni potizi pfi jeji nepfitomnosti v organismu. Dfive se misto terminu drogo-
vé zavislost uzival pojem toxikomanie. Clovék drogové zavisly nutné potiebuje drogu ke
své existenci. Droga jej doslova ovlada. Stala se soucésti jeho metabolismu, a pokud ji
nema dostate¢ny piijem, vznikaji poruchy jeho funkci (Kihlstrom, 1984 In Mahdalickova,
2014).

Zavislost se d¢€li na télesnou (fyzickou) a psychickou. Télesna je Casto vnimana jako pfici-
na vSech problémti. Vznikd, kdyz se droga stane soucasti metabolismu Clovéka. Fyzicka
sloZka zévislosti nuti uzivatele dbat na ¢asovy odstup mezi jednotlivymi aplikacemi drogy,
aby nedoslo k rozvoji odvykaciho stavu (tzv. abstak). Odvykaci stav je nepiijemny, miize
ohrozit i zivot jedince, ale ustupuje béhem nékolika dni. Zvladnuti stavu mize byt medi-
cinsky naroc¢né, ale jde spiSe o dodrzeni doporuc¢ené¢ho postupu. Psychicka zavislost byva
zlehCovana. UZivatelé, jejich rodinni pfislusnici 1 vétSina vetejnosti ¢asto zaujima nézor, Ze
sta¢i drogu vysadit a pockat, az odezni abstinen¢ni syndrom a staci mit pevnou vuli. Ve
skuteCnosti je tomu naopak. Psychicka slozka zéavislosti je zna¢n¢ obtiznéji ovlivnitelna,
tudiz jeji zvladnuti Zada vic nez pevnou vili. I po n€kolikaté abstinenci je pfi¢inou recidiv.
Zvladnuti mize trvat nékolik mésicti ¢i let a mnohdy pozaduje podstatnou zménu vztahd,
mysleni, prostiedi a Zivotniho stylu vibec (Kraus a Hroncova, 2010; Kihlstrom, 1984 In

Mahdalickova, 2014).

Pti uzivani drog dochdzi podstatnym zptisobem ke zméné védomi uzivatele. Védomi obsa-
huje sledované prostiedi a jeho ovliviiovani, z ¢ehoz plyne, Ze se pod vlivem drog méni
nahliZzeni na sebe samého a své okoli tim zplisobem, Ze si myslenky, vzpominky a vjemy
reflektované reprezentujeme. To znamend, ze jsme si védomi, co se déje v naSem téle 1
v nasem okoli. Dochazi té¢Z ke zméné plisobeni na sebe samého a své okoli tak, zZe jsme
schopni zac¢inat a ukoncovat své chovani a poznavaci aktivity (Kihlstrom, 1984 In Mahda-
lickova, 2014). Drogy piisobi na funkci centralniho nervového systému a na organy peri-
fernitho nervového systému prostfednictvim nervii a nervovych uzlin. V riznych fazich
zavislosti na zdklad€ druhu ¢i mnozZstvi ovliviiuji drogy schopnost neurotransmise, ¢imz
poskozuji piirozené prostfedi v organismu a vytvari umély stav, ktery je zachovan pouze

aplikaci dalSich davek. Tim se stdvd nezbytnou soucasti metabolismu a vznika zavislost na
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drogach. U nékterych jedinci vede opakované uzivani drogy ke vzniku zavislosti, u jinych

tomu tak neni. Neni jasné pro¢ tomu tak je (Koukolik, 2010).

Psychicka zavislost je vyjadiena touhou drogu znovu aplikovat (bazeni po droze), kdezto
fyzické se projevuje tim, ze organismus se droze ptizpisobil, zahrnul ji do latkové vymény
a na pozastaveni jejiho pfisunu odpovida abstinen¢nimi piiznaky. Stupeni tolerance a absti-
nen¢ni ptiznaky se odliSuji podle druhu drog. Na opidty vznika zévislost velmi rychle, u
kanabinoidi je to proces zdlouhavéjsi. Abstinen¢ni piiznaky jsou vice viditelné pii uzivani
opiatl, mén¢ u stimulacnich latek a u halucinogent se skoro nevyskytuji (Koukolik, 2010;

Fiserova, 2000).

Varmuza (2001) ve své knize uvadi rizikové faktory podporujici vznik zavislosti. Rozd¢lil

je do dvou skupin, a to na faktory spolecenské a individuélni.

A. Spolecenské faktory podporujici vznik zavislosti

e Bydleni v misté s vysokou kriminalitou — v téchto lokalitach jsou drogy pro
mléadez 1épe dostupné;

e stchovani — miiZze byt pro mladého Cloveéka jednim ze stresujicich faktort,
pokazdé se premistuje do nového vrstevnického prostiedi, kde se musi pro-
sadit, tohle je Casto spojovano se silnym psychickym napétim, které ohrozu-
je mladého cloveéka v odolavani tlaku skupiny;

e dostupnost alkoholu a drog;

e spolecenské normy tolerujici uzivani alkoholu a drog;

e hospodarska deprivace — hospodaiska situace krajiny ve velké mife ovlivitu-
je obraz jeji drogové scény.

B. Individuélni faktory podporujici vznik zavislosti

e Alkoholismus v roding — dava ditéti $patné vzorce chovani, hodnot a posto-
Ju, Casto se rodice o dité nestaraji a jsou zde narusené emocionalni vazby;

e geneticka predispozice — vrozend nebo ziskana nachylnost k uzivani drogy;

e Spatné a nevhodné metody vychovy v rodiné — miize dojit ke ztraté ptiroze-
né autority a dit¢ tak snadnéji podlehne vnéjSim vliviim prostiedi

e asocialni chovani rodicu;

e selhani ve skole — dit¢ mlze vyhledavat vrstevnické skupiny, kde jeho se-

lhani bude brano pozitivng;



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

e nizkym stupném ndvaznosti na Skolu — pro dit¢ muze byt Skolni prostiedi
nepodstatné, a tak neciti potiebu si brat za své jeho postoje, normy a hodno-
ty, které Skola zprostiedkovava;

e vrstevnici, ktefi uzivaji drogy a piji alkohol — pokud se chce dité do této
skupiny zaclenit, musi pfijmout jeji normy, postoje a hodnoty;

e ptedCasnd prvni zkuSenost s alkoholem a drogou;

e nedostatek lasky v rodiné a vzdjemna neucta — nejvetsim nebezpecim pii
vzniku poruch chovani u déti jsou Spatné¢ nebo zadné emociondlni vazby

v rodiné€.

2.3 Vyvoj zavislosti

Drogova zavislost obvykle nevznikd okamzité, nybrZz v n€kolika fazich. U kazdého jedince
se pribéh mize v nékterych skutecnostech lisit, ale mame stanovenou obecnou posloup-
nost fazi zavislosti a vyli¢ené skutecnosti, které¢ se v téchto etapach odehravaji. Vybrali
jsme si faze, které vymezila FiSerova (2000) a dale Cerpame z internetovych stranek Drogy

(drogyl.webnode.cz). Uvadime tyto faze:
1) Faze experimentalni

Pocatecni faze, kdy drogova zavislost zaCind. Rizika, kterd sebou droga pfinasi, si jeste
uzivatel neuvédomuje. Clovék po aplikovani drogy zaziva pocity, které nikdy predtim ne-
zazival, je drogou nadSen, ma bohatsi sny, ndpady a pohled na svét. Citi se skvéle, poznava
svet z jiné stranky a nic mu nedéla starosti. Kdykoliv se mu zachce, mize za pomoci drogy
uniknout z reality. VSe zvlada rychleji a 1épe. V této fazi lze jednoduse uzivani drog pied
okolim skryvat. Okoli to mlize poznat jen ndznakove. Projevy podle, kterych to pozna oko-
li, mohou byt naptiklad Casté stfidani nalad, lhostejny pfistup k povinnostem, uvolnénost,
Stésti a radost. Negativni dopady drogy se v této fazi jesté neprojevuji, a tak miize byt jedi-
nec piesvédcen o tom, Ze neexistuji. Finan¢ni zatéZ v tomto obdobi neni tak vysoka, jeli-
koz davky, které jedinec uziva, jsou malé. V préci ¢i Skole se zatim nemusi projevit Zadné
negativni dopady ba naopak mohou se projevit klady, jako vEtsi soustfedénost nebo lepsi

pamét’. V této fazi je pomérné snadné prestat.
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2) Faze socialniho uzivani (tzv. vikendové, rekrea¢ni brani)

Brani drog se stava pravidelnéjsi, zac¢ina se projevovat zavislost. Droga se aplikuje ve vét-
Sich davkach. Zpravidla si uzivatel stanovuje, kdy a kde nebo v jakém mnozstvi drogu uzi-
je napt. na diskotéce o vikendu. V této fazi se uzivani drogy zacind ptizptisobovat denni
cyklus a rovnéz vztahy s prateli. Droga se stava soucasti zivota uzivatele. Z této faze lze

snadno a plynule piejit do faze nasledujici nasledujici.
3) Faze prilezitostného brani

Jedinec zacina byt drogou otupovan, takze se mohou zhorSovat jeho schopnosti a pamét’
z ¢ehoz vyplyva, Ze ve Skole €i praci hrozi komplikace. Snizuji se studijni ¢i pracovni vy-
kony, jedinec navstévuje praci ¢i Skolu pod vlivem navykové latky a ostatni si mohou v$i-
mat jeho zvlastnich reakci. Mezi znaky této faze bezpochyby spadé snizenad vykonnost. U
jedincti mize dochézet k ¢astym absencim nebo konfliktiim s okolim ¢i rodinou. Mohou se
objevovat zdravotni problémy jako je nespavost, bolesti hlavy, nechut’ k jidlu, agresivita,
deprese, stres &i bolest celého téla. Casto jedinec hleda v této fazi pomoc u jeho blizkych

osob, ale netesi zavislost nybrz napt. problémy s rodinou, spolupracovniky, spoluzaky atd.
4) Faze kazdodenniho uzivani

V této etapé cloveék ztraci kontrolu nad uzivanim drog. VSe ostatni jde stranou a na prvni
misto se stavi droga, a to jak ji zajistit. VSe se droze podfizuje pfedev§im moralni hodnoty,
denni rezim, ptatelé a zaméstnani. UZivatel zcela opusti své diivéjsi zymy. Dostavuji se
finan¢ni problémy, jelikoz se vétSinou na zavislost jiz pfijde a ¢lovek je vyhozen ze za-
méstnani ¢i Skoly. Penize na drogy si jedinec ziskava prostfednictvim kradezi, podvodi ¢i
prostituce. Clovék své problémy uz neumi fesit jinaéim zptisobem nez drogou. Mize do-
chazet k vykazani jedince z rodiny a kruhu ptatel. Jedinec se vétSinou ocitd na okraji spo-
lecnosti. Spoustu lidi se v této etapé snazi abstinovat, ale sami uz to nemohou zvladnout,
protoZze maji vypéstovanou silnou fyzickou zévislost na droze. Navrat k normalnimu zivotu
je velmi slozity.

5) Faze uzivani k dosaZeni normalu

Droga uzivateli uz nic nepiinasi. Toto je posledni faze zavislosti, kterda mnohdy kon¢i smr-
ti, pfedavkovanim ¢i selhanim organismu. Davky jsou na hranici snesitelnosti, a pfitom
jsou jedinou véci, ktera drzi uzivatele na Zivu. Jedinym cilem je znovu si navodit drogou

piijemny stav. Zivot se jiZ to&i pouze a jenom okolo drogy. Sehnat drogu jiz miize byt pro-
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blémem, ¢lovek je vyCerpany a na jeho vzhledu to je znacné pozorovatelné. Jedinec udela
uplné vSechno proto, aby drogu ziskal. Dokéze se ponizit k trestné ¢innosti ¢i jinym vécem
jako je prostituce. VSechny vztahy jsou zniceny a jedini blizci, které jedinec mé jsou stejné
postizeni uzivatelé v izolovaném prostfedi. Bludny kruh, ve kterém se jedinec nachazi, ho
vede ke ztrat¢ chuti dal zit. Pomoc zvenci je naprosto nutnd, jedinec nemize sdm tento

problém zvladnout. Pokud pomoc piijme, nastupuje obtizny a dlouhy proces 1écby.

2.3.1 Vliv drog na osobnost jedince

K vyvoji zavislosti se vaze taktéz vliv drogy na osobnost ¢lovéka. Osobnost ¢loveka se
postupné pod vlivem drogy miize ménit. Nejohrozenéjsi jsou v tomto ohledu déti a dospi-
vajici, predevsim ti se Spatnym Skolnim prospéchem anebo ti, kteti zacinaji koufit marihu-
anu pfed patnactym rokem véku. V téchto ptipadech hrozi mnohem vyssi riziko dal§iho
uzivani drog a vytvofeni zavislosti s dopadem na citovy vyvoj a vytvafeni vlastni osobnos-

ti. (Mahdalickova, 2014).
Struktura osobnosti zneuzivatele omamnych latek se méni a Ize ji popsat takto:

e Vys$s§i emociondlni vzrusivost — silné emocionalni prozivani nepatrnych podnétd,
projevy hnévu a uzkosti vyvrcholuji nezdrzenlivym chovanim,

e nedostatek vnitini pohody, hojné deprese, frustrace, nariistajici vnitini napéti,
zmus pii feSeni situaci,

e frustrace v rodinném Zivoté, kdy zavisly citi, Ze mu ze strany rodi¢ii nebyla poskyt-
nuta dostatecna péce a laska,

e snizujici se schopnost rozlisit vyvazenost mezi povinnosti a zabavou ¢i pravy a po-
vinnostmi, roztékanost, nestalost v rozhodnuti,

e nizka vnitini integrita je projevem nizkého sebepoznani a jedinec né€které své cho-
vani neumi ovladat,

e slaba vile,

e systém Zivotnich hodnot neni pestry,

e ignorovani hroziciho nebezpeci, které je spojené s uzivanim drog,

e cetné psychotické poruchy osobnosti (Mahdalickova, 2014).

Odborné podchycena a vcas léCend zavislost s pfijmutim zodpovédné, dasledné a trvalé

abstinence od drogy vede k vraceni jedince do normalniho zivota. V piipadech nelécené
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zavislosti nebo nedodrzovani 1é¢by je u vSech zavislosti totozny vyvoj, odliSuje se jen Cas:
postupna psychopatizace, rozpad osobnosti a intelektu zavrSeny sebevrazdou ¢i demenci

(Mahdalickova, 2014).
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3 VLIV PROSTREDi NA JEDINCE

Prosttedi ovliviiuje zZivot jedince a rozvoj jeho osobnosti. Jiz v fecké filozofii nalézame
prvni zminky riznych nézort na toto téma. K této problematice se v minulosti vyjadfovali
také naptiklad E. Roterdamsky, T. Campanella, Ch. L. Montesquieu, J. Locke a dalsi. So-
ciologie spolu s jejich nazory piispély k objasnéni téchto skutecnosti (Kraus, 2008; Kraus a

Polackova, 2001).

V dnesni dob¢ uz nikdo nepochybuje o tom, Ze prosttedi, do kterého jsme se narodili, ve
kterém vyriistdme a zijeme, v nds nechava jasné stopy a v urcité mife nds ovliviiuje a po-
znamenava. Pojem socidlni dédi¢nost pochazi od vyznamného sociologa A. 1. Blahy, ktery
jim chtél vystihnout to, ze vedle geneticky ptenasenych dispozic se predavaji i jisté zplso-
by a modely chovani v konkrétnim prostfedi. Tento vztah je mozny popsat nasledovné.
Soubor vloh, které jedinec ziskd v okamziku svého narozeni od rodi¢ii, nazyvame genotyp,
ktery se spolu s prostiedim ptisobi na utvareni fenotypu. Fenotyp stanovuje souhrn atribu-
tl, kterymi se jedinec projevuje a je jimi vyznacovan v jistém okamziku svého vyvoje.
Dulezita je otazka, jaké prostiedi je idealni pro Z&douci rozvoj jedince. Odpovéd’ na tuto
otazku neni jednoducha ani jednozna¢na. Na pohled Spatné prostiedi nemusi vzdy pisobit
nepiizniveé a naopak. Je spousta piipadu, kdy jedinci narozeni a vyrustajici v nesnazich a ve
$patnych podminkach vieho druhu vynikli. Rikime, Ze se jim podafilo proniknout pies tyto
nepiiznivé podminky, coZ stoji za jejich silnou konstituci, zdravym tsudkem, bystrou inte-
ligenci, solidni moréalkou a rozvojem nejlepSich vlastnosti. OvSem, Ze tyto podminky by
mohly byt pro jiné jedince pfili§ tvrdé a vysledek by nemusel byt pozitivni. Vliv prostiedi
se projevuje mnoha zpiisoby i z hlediska pohlavi (Blaha, 1927 In Kraus a Pola¢kova, 2001;
Kraus a Polackova, 2001; Kraus, 2008).

To, jakou osobnosti se ¢lovek stane, jak se chova a Zije, je v zasad¢ ze soucasnych pohleda
zalezitosti otevienou. V kazdém piipade, pokud se u ¢lovéka zezacatku Zivota vice prosa-
zuji znaky, se kterymi se ¢lovék narodil tak se poté tento proces méni a poznamenavaji
jeho zivot spiSe ty, v nichz se vyvijel a vyrustal, jako je prostfedi a vychovné vlivy (Kraus

a Polackova, 2001).

Proces utvareni osobnosti je velmi slozitou zalezitosti, tudiz je velmi tézké urcit co je
v tomto procesu rozhodujici. UZ od narozeni jedinec vnima vse, co se okolo n¢j déje. To je

casto mnohem silngj$i, nez daldi vlivy pfichazejici pozdé&ji jako je naptiklad vzdélavaci

Mrwe
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ktery si v pozdéjsim veéku osvojil. Dochdzi k socidlni dédi¢nosti, protoze toto jednani se

pfenasi do zZivota rodiny, kterou zalozi (Kraus a Polackova, 2001).

Vliv prostiedi na utvareni osobnosti mtize pusobit pozitivné (podle spolecnosti uznavanych
norem a vzorcti chovani) i negativné (v nesouladu). V zavéru je potieba vidét celkovy cha-

rakter dané osobnosti v plné slozitosti procesu socializace.
Vlivy prostfedi mohou:

a) Jednani piimo utvaret
b) Mit signalni funkci (vyvolavat ptizpiisobivé chovani)

¢) Jednani jedince podpofit, nebo byt piekazkou (Kraus a Polackova, 2001).

Mimo piirodni i socidlni prostiedi a bez socidlnich kontakti ¢loveék zit nemtize. Toto nam
dokazuji nékteré extrémni piipady socidlni izolace jako napftiklad ,,vI¢i déti a dalsi. Jak
probihaji tyto kontakty? Dochézi k adaptaci, coz znamend, ze se Clovek vyrovnava
s podminkami a novymi situacemi povahy pfirodni i spolecenské. Vyrovnavani se se situa-
cemi socialnimi u ¢loveéka prevladad. Vpravovani do téchto vztahl byva oznacovano jako
adjustace. S odliSnou mirou uspéSnosti se lidé, dokazi prostfedi a podminkam kolem sebe
prizptsobit. K adaptaci miize dochazet pasivné - clovék se sam prizptisobuje podminkam
nebo aktivné, kdy podminky méni podle svych potieb tim, Ze do nich zasahuje (Kraus a

Polackova, 2001; Kraus, 2008).

Vlivy jednotlivych typt prostiedi se vzajemné prolinaji. Nejvyssi uroven celospolecenské-
ho prostiedi ptisobi spolu s dal§imi niZ§imi urovnémi na jedince rtiznou intenzitou. Cim
blize dana prostiedi k jedinci maji, tim bezprosttednéji a s vétsi frekvenci na néj plsobi.
Osobnost jedince nejvice ovliviiuje rodina, vrstevnici, Skola, party, v dalsi urovni lokalni
prostfedi spolu se sdé€lovacimi prostfedky a v posledni fadé spolecnost (jeji instituce) a

masmeédia (Kraus a Polackova, 2001).

3.1 Socializa¢ni Cinitelé

Socializa¢ni Cinitelé se skladaji z jednotlivei, skupin €i organizact, které pisobi na chovani
jedince a formovani smyslu toho, co poklada za bytostné vlastni. V malych skupinach se

vvvvv

Tyto malé skupiny jedinci piedavaji univerzalni vzorce, pravidla a zvyky v mysleni, jedna-

ni a predstavach. Vliv téchto Ciniteld je nejvyrazngjsi jak na vyvoj ¢lovéka pii pouzivani

odmén a trestil, tak na osvojovani socidlnich vzorct a roli (Jedlicka, 2015).
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Kdyz dit€ roste, plisobi na n¢j vliv vzort, které se v jeho Zivoté objevuji a s nimiz se kaz-
dodenné setkéva nebo také naptiklad knihy a televizni programy. Dulezitost a ¢etnost soci-
alnich vztahli mimo rodinu silné€ vzrista v pribéhu pozdniho détstvi a adolescence. Refe-
rencni skupiny jsou také vyznamnym socializaénim ¢initelem a jsou pro jedince nécim
jako privodcem vyvojem vlastnich hodnot, chovani, postoji a formovanim sebeobrazu.
Jedinci maji touhu stat se ¢leny referencnich skupin, kdyz jsou si nejisti v tom, co si maji
myslet nebo co maji délat, a tak se fidi a orientuji podle nich. Vzory, které jedinci piebiraji
z referencnich skupin, urcuji hodnoty, pravidla chovani a normy, které clovek respektuje

nebo se jim podfizuje (Jedlicka, 2015; Helus, 2007).

Mezi referen¢ni skupiny patii nejen clenské, k nimz jedinec prave patii, ale téz ty skupiny,
do nichz by chtél nebo nechtél pattit. RozliSujeme pozitivni a negativni referencni skupiny.
Pozitivni referen¢ni skupiny jsou ty, k nimz by chtél v budoucnu patfit. Negativni naopak

jedinec odmita a nechce byt v budoucnu jejich ¢lenem (Jedlicka, 2015).

Velmi vyznamnou ulohu ma rodina. Rodina zprostiedkovava kontakt mezi jedincem a
spole¢nosti, ovlivituje vyvoj jedince, vytvari citové vazby a jedinec si zde osvojuje zaklad-
ni Zivotni stupnici hodnot prostiednictvim, kterych se pfipravuje na spolecensky Zivot.
Mezi dalsi socializa¢ni funkce rodiny patii uspokojovani biologickych potieb ditéte, zajis-
tovani podminek pro zrani a rust a ptiprava na pfijeti roli a vzorii chovani. Na tomto pod-
kladu se rozviji védom¢ tizend vychova, kam spada utvafeni navykd, uceni, sebekontrola,
ocekavani odmen ¢i trestl atd. V rodinném spolecenstvi se stavi zaklady budouciho jedna-

ni mimo rodinu (Jedlicka, 2015; Helus, 2007).

Skola je spoletenska instituce, ktera vychovava a vzdélava nastupujici generace. Je dalsim
vyznamnym socializaénim ¢initelem, a to predev§im jako pokracovatelka v rodinné vy-
chové, kdy ma predev§im rozvijet obCanské navyky a pfipravovat jedince na zvladnuti
SirSich spolecenskych naroki a pozadavki. Kromé vzdélavacich procesi slouzi $kola pie-
devsim jako ndstroj socialni integrace, spolupodili se na vytvareni socidlnich postoju jak
k sobé samému, tak k druhym lidem 1 $ir$i spolecnosti a svétu. Jejim velkym poslanim je
v prvni fad€ socializace, kterd vede dité k adaptaci na spole¢nost, autority, spolecenskou
hierarchii, vetné respektu k tradicnim spole¢enskym institucim (Jedlicka, 2015; Helus,

2007).

Komunika¢ni média se neustdle v poslednich letech rozviji a nesporn¢ se stala neptehléd-

nutelnym spojujicim prostorem a mocnym socializacnim prostfedkem. V soucasné dobé
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sem predevsim fadime elektronickd média. Elektronickd média hodnotové posouvaji a me-
ni tradi¢ni vlivy, ov§em nemohou nahradit vliv roli rodiny, pratel ¢i skoly v pritbéhu socia-
lizace. Prezentuji détem stranky socialnich svéti, které neznaji (cizi kultura, historie, pfi-
roda, umeéni), ale také svét dospélych a poukazuji také na jejich problémy (zlo¢innost, dro-
gové zavislosti, nemoci). Diky dostupnosti elektronickych informaci jsou dnesni dospivaji-
ci ,,vrzeni“ do reality mnohem diive nez predeslé generace. Fungovani spolec¢nosti bylo a

je stale zavislé na tvorbé a rozvoji vzajemné mezilidské komunikace (Jedlicka, 2015).

Za velmi vyznamné socializa¢ni Cinitele taktéz pokladame skupiny vrstevniki. V obdobi
adolescence se jedinci obraci a hledaji pomoc u svych vrstevniku, ktefi jim poskytuji du-
Sevni oporu, ale i ochranu a pocit pfislusnosti ke spolecnému svétu, kde lze vyniknout a

ziskat ctu a uspéch daleko 1épe, nez ve svéteé dospélych (Jedlicka, 2015).

3.2 Vrstevnicka skupina

Vrstevnické skupiny se vyznacuji vékovou, ale té€Z nadzorovou blizkosti, ze které vyplyva
souhlasné jednéni. Jsou charakteristické jako primarni, zpravidla neformalni skupiny. Vy-
znacuji se silnym pocitem pfislusnosti ke skupiné a bezprostfednimi kontakty (Kraus,

2008).

Subkultura mladeZe je zvlastni sjednoceny svét hodnot, norem a symbolil, které popisuji
chovani mladeze. Tento pojem Siroce souvisi s vrstevnickou skupinou, a proto je dilezité

si jej vymezit (Ondrejkovic, 1998).
Vrstevnicka skupina ma tyto dvé funkce:

1. Clenové skupiny maji piileZitost ukéazat, co se nauéili prostiednictvim Gcasti na Zi-
voté dospélych.

2. Budovanim vrstevnickych skupin jejich ¢lenové rozvijeji samostatné usili a usku-
teciiuji své cile, které nemohou provést jinymi formami aktivit, pokud nedoséhnou

socialni dospélosti (Wroczynski, 1968 In Kraus, 2008).

Podle Krause (2008) jsou pocatky vrstevnickych skupin spatiovany jiz v tzv. ,,hernich sku-
k délbé ¢innosti, deti si nehraji spolu, ale spiSe vedle sebe. Opravdové vrstevnické skupiny
se vytvareji a zacinaji fungovat pfedev§im az v priibéhu Skolni dochazky. Obvykle jsou

charakterizovany nizkym stupném soudrznosti a nestalosti, tudiz se rychle rozpadaji.
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Ve veéku 8 az 10 let zac¢ind potieba sdruzovani nariistat, objevuji se pocatky kooperace.
Takovéto détské party jiz maji pomérné pevnou vnitini vazbu, sviij systém hodnot a norem
a také urcity systém socialni kontroly, v némz jsou obsazeny jim vlastni specifické sankce.
Clenové skupiny zde zaZivaji silny pocit solidarity a p¥islusnosti ke skuping. Mnohdy do-
chazi k vytvareni vyhranéného pocitu odlisnosti od ostatnich vrstevnickych skupin, a to

miize vést az k formam otevieného boje (Spicak, 1993).

Vrstevnické skupiny mladeze se odliSuji od téch détskych. Piedevsim u nich dochézi
k postupnému vymanovani jejich ¢lenti z okovii pfimé kontroly dospélych (predevsim ro-
dictr). Skupiny jim slouzi jako nastroj, kterym ukazuji svou touhu po samostatnosti a do-
spelosti. V téchto skupinach panuje silnd konformita, ktera se tyka vSech stranek jejich
zivota, jako je naptiklad oblékdni, hodnotova orientace, vyjadfovani, vztah k tradicim, do-
drzovani ritualt a podobné&. U vrstevnickych skupin byva homogenita a heterogenita nevy-
hranénd, mnohokrat ale mizeme vidét, ze pro déti a dospivajici, predevsim v obdobi pu-
bescence, je dilezité ztotoznéni se s jedinci s obdobnymi charakteristikami, za to u adol-
escentll pozorujeme diiraz, ktery je kladeny na hledani pestrych podnéti a fungovéni
v uskupenich nesourodych, v ¢emz si uvédomuji zfetelny ptinos. (Kraus, 2008; Prochazka,

2012).

Vyznam vrstevnickych skupin v mladi se zvySuje. Podle opakovanych vyzkumi (1989 —
2003), ve kterych stredoskoléaci vypovidali o svych Zivotnich problémech a tézkostech, se
zfetelné projevilo, Ze dileZitost téchto skupin béhem danych let nartstala. V roce 1989
udalo jen 16% stfedoskolskych studentd, Ze oporu v piipad€ potieby pii feSeni riznych
zivotnich téZkosti a problémil hledaji u svych vrstevnikii, v roce 1991 se ¢islo navysilo na
27% a v roce 1996 to dosahlo jiz témet 40% (to je zhruba dvojnasobek ve srovnani s tim,
jak Casto hledaji podporu u rodi¢l). V minimalnim mnoZstvi se obraceji na ucitele a vy-

chovatele (Kraus, 20006).

Vrstevnické skupiny miizeme rozdélovat podle velikosti nebo podle struktury, naptiklad
z hlediska pohlavi, ndbozenské, socidlni ale tfeba i politické pfisluSnosti. Velmi vyznamné
jsou cile a normy, podle kterych se ¢lenové skupiny fidi, a hodnoty, které cti a dodrzuji.
Cile existujicich seskupeni mizeme rozlisit na skale od jednoznacné pozitivnich aZ po aso-

cidlni, nebo dokonce ptfimo antisocialni jako naptiklad party, bandy a gangy (Kraus, 2008).

Hlavnim rysem pro rozliSeni je stupenn formdlnosti a organizovanosti. Ty skupiny, které

vznikaji spontanné, pfirozen¢ a maji neformalni charakter, vétSinou pokladame za vrstev-
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nické. Ovsem i takto vzniklé skupiny mohou postupem Casu nabyt rdz organizovanosti a
formalnosti (maji sviij fad, pravidla a symboliku). Existuji i jiné skupiny mladych, které
jako formalni a organizované piimo vznikly, jako napiiklad vychovna skupina v domové¢
mléadeze, jenz zajisté také napliiuje znaky vrstevnické skupiny. Pro skupiny spolecensky
negativni az antisocidlni byva typicka pevna organizovanost, fad, tuhd kazen a systém

sankci (Kraus, 2008).

Socialni skupina, ve které se ma osoba zdarné realizovat, musi obsahovat takové charakte-
ristiky, k nimz se jedinec hlasi, pfeje si stat se jejim Clenem a touzi zde uspokojovat své
potieby. Musi disponovat takovymi atributy, aby k osobnimu angazma jedince ve skupiné
mohlo dojit. V nadchézejici tabulce je uvedena klasifikace socidlnich skupin a nékteré

blizké charakteristiky (Prochazka, 2012).

Tabulka 1 Socialni skupiny a nékteré moznosti jejich roz¢lenéni

Kritéria
Velikost skupiny | Mala socialni skupina Velka socialni skupina
Umoznuje intimitu vztahi, | NeumoZiluje hluboké vzijemné
komunikaci ,face to face“, | poznani, navazani blizkych
osobni vzdjemné poznavani a | osobnich vazeb, spojujici cile
intenzivni sdileni skupinovych | jsou deklarativni, obecné, uréuji
cilti a hodnot (kamaradské par- | zdkladni rdmce, normy a pravi-
ta, skautsky oddil, parta delik- | dla vztahti (studijni rocnik,
ventl...). skautské hnuti, sportovni jedno-
ta, extremistickd skupina ¢1 hnu-
ti).
Vznik skupiny Neformalni socialni skupina | Formalni socialni skupina

Impulzem pro vznik je touha | Impulz pro vznik ptichazi zven-
po uspokojovani lidskych po- | €i, cile, normy, pravidla chovani,
tteb, potieb ve  vztahu | role a kontrola jsou uréeny vné;j-
k druhym 1 ksobé samému, | §i autoritou (Skolni tfida pfi
rozvoj pratelstvi, ziskani 1 pfe- | svém vzniku, ustanoveny pra-
davani socidlni a emo¢ni pod- | covni kolektiv, vojensky od-
pory od druhych a druhym | dil...).

(parta  spoluzakti,  pratelé
v zamé&stnani, airsoftovy od-
dil...).
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Struktura skupiny

Homogenni socialni skupina

Skupina  slozend  zjedinct
zraznych ohleda stejnych, se
spoleCnou charakteristikou —
¢lenové stejného veku, pohlavi,
zkuSenosti, socialniho postave-
ni, kvalifikace (stejn¢ staii spo-
luzaci, div¢i sportovni oddil,
posluchaci rekvalifika¢niho
kurzu pro nezaméstnané...).

Heterogenni socialni skupina

Skupina s riznorodou struktu-
rou, v mnoha smérech nesouro-
da, v aspektech socidlniho uceni
podnétna  (pracovni  skupina
vramci celoSkolniho projektu,
sportovni oddil v rdmci volnoca-
sovych aktivit, posluchaci vetej-
né prednasky...).

Vztah skupiny a
jednotlivce

Referenc¢ni skupina

Takova skupina, ke které se
jedinec hlasi, neni-li jejim cle-
nem, pak se touzi jim stat. Ve
skupin€ si realizuje Siroké
spektrum svych potieb, skupi-
na mé pro ného osobné velky
vyznam a uplatiiuje na néj vel-

Clenska skupina

Skupina, se kterou jedinec ne-
ztotoziluje své potieby. Realizu-
je se jen v zadkladni Grovni vzta-
ht, cili, hodnot, Osobni an-
gazma v takovéto skupiné neni
pro n&j podstatné (rybarsky svaz,
odborova organizace...).

ky wvliv (technicky krouzek,
cirkevni skupina...).

Zdroj: Prochazka, 2012, s. 119

Vrstevnické skupiny podstatn€ ovliviiuji rozvoj osobnosti, a to jak ve smyslu pozitivnim,
tak negativnim. Maji také velky vyznam pro vyvoj a vychovu ditéte. Casto nalezi
k referencnim socialnim skupinam, tzn. skupinam, se kterymi by se jedinec rad identifiko-
val anebo identifikuje a toho diivodu piebira jejich normy chovani, hodnoty a postoje. Tyto
skupiny dokazou uspokojit psychické potieby (napt. zabava, relaxace, uvolnéni), coz
dokéaze vyrovnavat psychickou zatéZ, a zarovenl jsou ndstrojem socidlni kontroly svych
¢lend (Hroncové, Hudecova a Matulayova, 2001; Prochézka, 2012). Zivot v t&chto skupi-
nach vytvaii situace, v nichz dochazi ke stfetu nazort, které maji sviij pivod v rodinach
jednotlivych ¢lent skupiny, ale naptiklad téz ve Skole. Tyto debaty vytvari jakysi filtr, ptes
néjZ vznika urcité skupinové minéni, a ziistdva otazkou, jakym smérem se tato ndzorova

orientace bude ubirat (Kraus, 2008).

V prostiedi vrstevnickych skupin dochazi k zdkladnimu procesu socializace. Ta probiha
prostfednictvim vstépovani riznych Zivotnich cilii, norem, z4sad, pravidel jednani a vzorii
chovani. Adept musi splnit nékolik tkold, aby byl skupinou piijat. V prvni ¢asti je dilezita
schopnost rozpoznat cile skupiny a ptihlasit se k témto cilim. Dale je podstatné ztotoznit
se s témito cili, které jsou pro skupinu zadouci prostiednictvim procesu, v némz jedinec

postupuje od vné¢j$iho souhlasu, k pfijeti vnéjSich identifikatora s témito cili. Pfedpokla-
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dem pro plnohodnotné zaclenéni a dlouhodobé sziti se se skupinou je az nasledné
zvnitfiiovani cilti spolecenstvi. Interiorizace je nezbytnou podminkou pro funkéni zapojeni
jedince do vztaht s vrstevniky ve skupin€. V pfipadé¢ ze ma skupina cile a prezentuje je
jako vyznamné, vznika samoziejmeé predstava o hodnotach. Cil skupiny stanovuje, k jakym
aktivitam se skupina bude ubirat. Cim jsou cile skupiny jasn&jsi, tim jsou hodnoty propra-
covangjsi a vytvari usporadany a propracovany systém. Dulezité misto zaujimaji ve skupi-
n¢ normy, které vytvaii tlak pocetni pfevahy, diiraz na funk¢nost chovani a tlak autorit ve
skupiné. Pod timto tlakem je utvareno chovani, které charakterizuje jednotlivé ¢leny sku-
piny, toto chovani se stava roli. Ptijeti rolového chovani je pro ¢lena vyznamnou chvili pro
zaujeti aktivni pozice ve skupin€ a pro dokonceni socializa¢niho ukolu (Pelikan, 1995;

Prochazka, 2012).

Vrstevnicka skupina nabizi také spolecné zazitky, moZznosti sebeuplatnéni a pocit nezdvis-
losti na dospé&lych. Hodné se zde uplatiiuji vztahy rovnopravnosti. Cinnost vrstevnickych
skupin je realizovana piedevsim ve volném case, tudiz roli regulatora by méla sehrat rodi-
na. Ukazuje se zde, Ze je tu potfebna i urcita pedagogicka intervence, kterd by pisobila

v téchto skupinach (Pelikan, 1995; Prochéazka, 2012).

Pelikan (1995) ve své knize zmifuje, ze je mozné pedagogické plsobeni na neformalni
skupiny, ale je narocné. Ze zacatku bychom méli opatrné€ pozorovat skupinu, snazit se zis-
kat co nejvice informaci o jejich normach a struktufe a v zdvéru se pokusit navazat kontakt.
Pomoc a radu nikdy nevnucujeme, pouze nendsiln¢€ nabizime. Az poté, co se podaii nava-
zat vzajemnou divéru, mize dojit k procesu postupného ovliviiovani. Nejidealngjsi chvile
je, kdyz se pedagog/rodi¢ stane ¢lenem skupiny nebo dokonce zaujme pozici pfirozeného

vidce skupiny vedle viidce détského.

3.3 Vliv vrstevnickych skupin na vznik zavislosti

Kotfeny mozného odlisného chovani se vyskytuji v obdobi puberty, ptiblizné mezi dvanéc-
tym az patnactym rokem. Kdyz se méni celkovy vzhled mladého ¢lovéka, musi také fidit 1
svoji vlastni pfedstavu o svém téle a o sobé viibec. Zde sehrava vyznamnou ulohu srovnani
s vrstevniky. V nékterych smérech spole¢nost prokazuje vétsi miru tolerance vici mladezi,
které¢ umoznuje experimentovat a hledat svoji identitu, zpisob chovani, presvédceni ¢i spo-
lecenské vztahy.. Obdobi dospivani mé jednoduse vymezeny zacétek, vétSinou od tfinacti

let, ovSem s vymezenim jeho konce uz je komplikovanéj$i. V soucasnosti se uvadi rozpéti
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az dvanact let vobdobi mezi dvacatym a tficitym druhym rokem Zzivota. Tomuto se fika

»pluralizace* véku mladeze (Ondrejkovic, 2009).

Od poloviny 60. let zaziva skoro 70 % mladeze prvni sexudlni styk pfed osmnactym ro-
kem, mladez si méné odrikava zébavu, ¢asto zaklada rodinu, ucastni se veskerych ,,radosti
zivota“ podle svych, Casto zkreslenych ptredstav. Ocita se tvari v tvar spolecenskym zme-
nam, socialnim vyzvadm a problémim, ke kterym se musi urcitym zplisobem postavit a
vyrovnat se s nimi. Tato situace byva nejcastéji spojena s psychickymi problémy, zménami
zpusobu chovani a odchylkami od socialnich norem. Obecné ji mizeme charakterizovat
jako adolescentskou krizi, kterd neznamend nic jiného nez ohrozenost mravni a sociélni,
eventualné zvysenou pravdépodobnost delikvence. Samotna ohrozenost pak vyjadiuje po-

tencialni nebezpeci odlisného jednani, kter¢ho se da vyvarovat (Ondrejkovic, 2009).

Vrstevnicka skupina je misto, které ma uspokojovat potfeby svych ¢lent, ale také teSit 1
potencialni potize spoleCenské diferenciace, pficemz umoznuje co nejméné konfliktni
osvojeni si hodnot a norem. Pfesto se pfechod do dospélosti neobchézi bez konfliktt. Ma
sklony k anomii, potenciondlni deviaci a rebelii. Deviantni chovani mladeze bylo shledano
za prizpisobivé vici normam v subkultufe dospivajicich nebo jednotlivych vrstevnickych
skupinach, zejména pokud bylo odsouhlaseno dospélou spolecnosti. Kriminologie
v soucasnosti poukazuje na to, Ze kriminalita mladdeZe je pachana skoro vzdy v partach
neboli neformalnich vrstevnickych skupinach. U nas neformalni skupiny €asto vznikaji
vydélenim ze skupin formalnich, které se ve vétsiné ptipadl skladaji ze spoluzakt ¢i sve-
fencl stejnych pobytovych ¢i dochazkovych zatizeni pro mladez. S narlstajicim vékem
roste vliv vrstevnickych skupin na jednotlivce (Ondrejkovic, 2009; Matousek, Matousko-

v, 2011).

Jednim z mnoha faktort, které participuji na tom, Ze dité za¢ne uzivat drogy je vliv ndzorQ
stejn€ starych déti nebo dospivajicich, také jako snaha se jim vyrovnat, pfekonat je nebo
zaujmout jejich pozornost. Vybér kamaradt, zndmych, délka a zphsob traveni jejich volné-

ho ¢asu byvé jednim z témat konflikt v dospivani (Hajny, 2001).

V obdobi dospivani je vliv kamaradu ¢i vrstevnik na dité obrovsky. Obcas se od nich
chtgji lisit, jindy je zase chtéji napodobovat anebo predstihnout ¢i byt soucasti skupiny. I

samotar je bézné ten, ktery se pfestal snazit a vzdal se moznosti ziskat si kamarady, jejich

pratelstvi, ocenéni a zajem. Pokud ma dit¢ kamarady, ktefi ziji rizikovym zivotnim stylem,
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znamena to pro n&j potencidlni hrozbu (Urban, 1973 In Kraus a Hroncova, 2010; Hajny,

2001).

Tlak skupiny vrstevniki se uplatituje mnoha formami a je velmi silnym motivacnim cinite-
lem. Pro dité neni zrovna jednoduché se ubranit, udrzet si vlastni identitu, zit spravné a
zdrave, jak chtéji rodice. Déti, které si nejsou jisté sami sebou, ptirozené vyhledavaji cestu

toho, jak si zajistit mezi vrstevniky vyznamné postaveni (Hajny, 2001).

Pokud jde o drogy, tak jsou jedinci, ktefi vynikaji tim, Ze znaji starSi a zkuSenéjsi kamara-
dy nebo maji penize, neboji pichnout si jehlu do zily apod. Pro jedince je nejvice nebez-
pecna skupina mladych lidi, kteti uzivani drogy shledavaji jako naprosto normalni, a ti
ktefi drogy neberou, jsou pak odsouzeni k ponizovani, posméchu nebo odmitani. Droga
muze byt jednou z podminek vstupu do party, a jestlize se jedinec touzi do ni zaclenit, je
ohroZen. Pokud doty¢ny neméd mozZnost styku s jinou skupinou nebo pro né&j zadna dalsi

skupina neni poutava, byva zatlaten do kouta (Shapiro, 2005; Hajny, 2001).

Neni dobré dit¢ extrémné kontrolovat, protoze by nam mohlo zatajovat své vztahy. OvSem
zanedband péce a pozornost dité ponechava v situaci, kdy si nedokéze samo poradit nebo
neznd miru, kterou nemiize piekrocit a v téchto situacich mize zna¢n¢ plsobit na jedince

vrstevnickd skupina (Hajny, 2001).

Casto se oviem potvrzuje skutecnost, Ze jedinec, ktery vyrista v dobrém, intaktnim rodin-
ném prostredi, nepodléha tolik vlivu vrstevnikli. Dokaze se vyhnout negativnim navykam i
zlozvykiim a jeho vyvoj neni zavazné naruSen. I kdyZ podlehne tlaku negativné ladénych
jedinct ¢i party, jde o kratkodobé zmény s uzdravovanim sebe samého vlastnimi moz-
nostmi, piipadné s pomoci okoli. Styk s drogou se pak ¢asto odehrava uz jen formou expe-

at’ biologicky, ¢i socialné (Heller a Pecinovska, 1996).

Také je dulezité zminit silu plisobeni mechanizmil party i na normalné strukturovaného
jedince. Casté jsou piipady, kdy se snaZi jeden z partnerti uchranit svij protgjsek od zapor-
ného a v zavéru devastujiciho vlivu party a drogy. Zpravidla zachranujici ¢len diive ¢i
pozdéji vlivu party a drogy podléha také. Délka doby, za kterou se dopracuje do
»standardniho stavu‘ party, je bézné¢ dana pfirozenou odolnosti (Heller a Pecinovska,

1996).
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Tabulka 2 Rizikovy a ochranni ¢initelé z hlediska vrstevnikt

Rizikovy Cinitelé (zvySuji riziko problé-

mu s navykovymi latkami)

Ochranni dinitelé (sniZuji riziko problé-

mu s navykovymi latkami)

Pratel¢ a zndmi piji alkoholické napoje,

berou drogy nebo hazardné hraji.

Alkohol, drogy a hazardni hry odmitaji.

K alkoholu a drogam se spiSe stavi pozitiv-

n¢. Zacinaji brzy alkohol a drogy zneuzivat.

K alkoholu a drogdm se spiSe stavi negativ-
n¢. Alkohol a drogy nezneuzivaji, nebo az

ve vysSim véku.

Maji problémy s autoritami a rebeluji.

Respektuji dobré dospélé autority.

Chovaji se protispole€ensky, jsou odcizeni

a cynicti.

Jsou schopni ctit a ptijimat dobré hodnoty.

Jsou mnohem vice ovliviiovani Spatnymi

kamarady nez rodici.

Respektuji jednotlivé ¢leny détského kolek-

tivu a jejich pifinos pro ostatni.

Vrstevnici maji dal$i ptatele, kteti zneuZzi-
vaji alkohol, tabdk, drogy nebo hazardné
hraji.

Vrstevnici maji pratele, ktefi ziji spiSe

zdravym zplisobem zivota.

Bez vazby na né&jakou organizaci s dobrym
programem nebo dokonce vazba na organi-

zacl s destruktivnimi (napf. rasistickymi)

rysy.

Existuje vazba na né&akou organizaci

s dobrym programem.

Maji zajmy a zaliby, které maji blizko
k alkoholu, drogam nebo hazardni hie
(napf. schazeni se v prostfedi restauraci a

diskoték).

Maji zajmy a zaliby neslucitelné nebo ne-

souvisejici s alkoholem a drogami.

Vrstevnici dité aktivné vybizeji pit alkohol,

koufit, brat drogu nebo hazardné hrat.

Vrstevnici dité¢ aktivné odrazuji od alkoho-
lu, tabaku, drog a hazardni hry (sami nebo

v disledku cilené prevence).

Zdroj: Nespor, 2001, s. 51




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

43

II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Teoreticka Cast prace je rozdélena do tii stézejnich kapitol. Orientuje se na vymezeni za-
kladnich pojmt a objasnéni podstatnych skute¢nosti. Vymezuje drogy, jejich typologii i
kategorii uzivateli Kapitola s nazvem Drogy dopodrobna rozpracovava tématiku drog,
jejich klasifikaci a popisuje tii kategorie uzivateli drog. Druhéd kapitola li¢i drogovou za-
vislost, pfi¢iny jejiho vzniku a vyvoj. Posledni kapitola teoretické Casti nas seznamuje
s vlivem prostfedi na jedince a dale se zaméiuje na socializa¢ni Cinitele, vrstevnickou sku-

pinu a vliv vrstevnickych skupin na vznik drogovych zavislosti.

V empirické ¢asti miizeme naleznout stanoveni vyzkumného problému, pojeti vyzkumného
Setfeni a vymezeni vyzkumnych otazek a cilt. Dale je také detailné rozpracovan vyzkumny
soubor a zpiisob jeho vybéru spolu s metodou sbéru dat a jejich analyzou. K realizaci této
¢asti byl zvolen kvalitativni vyzkum. V posledni fad¢ jsou prezentovany vysledky vyzku-

mu.

4.1 Vyzkumny problém

Bakalafska prace zjistuje, jestli maji vrstevnické skupiny vliv na vznik drogovych zavis-
losti a jakym zplsobem se tento vliv projevuje. Stale se potvrzuje domnénka, ze uzivani
drog je problémem, ktera vychazi z nékolika jednotlivych pfi€in ve spolec¢nosti, dané kul-
tufe, v rodin€ 1 osobnosti uzivatele. Podil jednotlivych pti¢in u jedinci mize byt odlisny.
Stale nartista pocet problémut s nealkoholovymi drogami a mnozstvi lidi, ktefi kvtili nim
vyhledavaji pomoc. Nejvice ohrozZeni jsou obzvlasté dospivajici a mladi dosp€li. Vliv vrs-
tevniki ¢i kamarada je v tomto obdobi obrovsky. Jestlize kamaradi Ziji rizikovym Zivotnim
stylem, pfedstavuji zvySené nebezpec¢i (Hajny, 2001; NeSpor, 2001; Shapiro, 2005). Touto
problematikou se zabyva cela fada autort, jako je Karel NeSpor, Kamil Kalina, Martin

Hajny, Peter Ondrejkovi¢, FrantiSek Novomesky a dalsi.

Problematika drogové zavislosti s sebou piinasi vazné hrozby a proto je dilezité se ji za-
byvat. Je Zadouci a podstatné neustale upozornovat na silu a zavaznost vliva vrstevnickych
skupin na jedince pii vzniku a rozvoji drogové zavislosti. Prostfednictvim prevence by-

chom se méli snazit odvratit z této cesty co nejvice jedinct.
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4.2 Pojeti vyzkumného Setieni

K realizaci kvalitativniho vyzkumu autorka pouzila design zakotvené teorie. Strauss a Cor-
binova (1999, s. 14) uvadéji, ze ,,je to teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery
reprezentuje. To znamenda, zZe je odhalena, vytvorena a prozatimné overena systematickym
shromazdovanim udajii 0o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaji“. Zvoleny vyzkum
vychézi z charakteru cilové skupiny respondentii. Informace byly zjistovany prostiednic-

tvim polostrukturovaného hloubkového rozhovoru, ktery byl nahran na diktafon.

4.3 Vyzkumny cil

Jako hlavni cil vyzkumu si vyzkumnice stanovila identifikovat vliv vrstevnickych skupin

na vznik drogovych zavislosti pohledem drogové zavislych osob.

4.4 Vymezeni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky se shoduji s vybranym vyzkumnym problém a stanovenymi cili. Vy-

zkumnice si stanovila pro bakalatrskou praci tyto:

Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaky je vliv vrstevnickych skupin na vznik drogovych zavislosti pohledem drogové

zavislych osob?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké primarni podnéty vedly ke vzniku drogové zavislosti respondenta?

2. Jaky byl pribéh procesu vlivu vrstevnické skupiny na vznik nebo rozvoj drogové
zavislosti respondenta?

3. Jakym zpisobem se zménila osobnost respondentt pod vlivem pisobeni drog?

4. Jaké ptinosy mél vliv vrstevnické skupiny pro drogové zavislé respondenty?

5. Jaké dopady mél vliv vrstevnické skupiny na drogove zavislé respondenty?

4.5 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

Jako vyzkumny soubor, ktery povazujeme za vhodny pro ucely bakalaiské prace, jsme
zvolili respondenty, ktefi se v soucasné dobé 1€¢i z drogové zavislosti. Dlivodem tohoto

vybéru je mnoZstvi zkuSenosti, které respondenti s danou problematikou maji. Pfedpokla-
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dali jsme, ze touto cestou dojde k potiebnému nasyceni nami pozadovanych dat. Volba
téchto respondentll neni omezena pohlavim, statni pfisluSnosti ¢i ndrodnosti. Stanovily
jsme si vsak kritéria, které respondenti musi spliiovat. Prvnim kritériem je vékové rozpéti
od 20 do 40 let, kdy se respondenti fadi do kategorie mladé dospélosti (Vagnerova, 2007).
Druhym a zavéreénym pozadavkem je dlouhodobé uzivani tvrdych drog. VSech Sest re-
spondenttl, ktefi byli ochotni poskytnout rozhovor, je muzského pohlavi. Nami stanovena
kritéria splituji. Rozhovory byly nahravany s jejich pisemnym souhlasem. Pro zachovani
anonymity bylo namisto jmen pouzito oznaceni respondent A — F. Respondenti byli vybra-

ni na zaklad¢ zamérného vybéru (vyberu tisudkem).

4.5.1 Pribéh realizace vyzkumu

Rozhovory byly uskutecnény v mésici unoru 2017. VSech 6 rozhovorl bylo provedeno
pouze vjednom dni zdivodu velmi nabit¢tho programu, kteti klienti
v toxikorehabilitaénim oddéleni maji. Vyzkumnici se timto ztizily podminky, jelikoz pro
znac¢nou c¢asovou naro¢nost a velké mnozstvi informaci musela byt nadmiru pozorna.
Vsechny rozhovory tudiz probéhly v pfirozeném prostiedi respondentd, a to v prostorech
oddéleni s nazvem 17B Mandala. Rozhovory byly vyzkumnici umoZznény bez jakychkoliv
komplikaci. VSichni zaméstnanci zatizeni byly vstficni, mili a velmi ochotni co se tyka

kooperace na organizaci prubéhu rozhovorda.

Na zacatku byli respondenti sezndmeni s vyzkumnici a s tématem vyzkumu. Dostatecné
jim bylo odivodnéno, pro¢ potiebuje vyzkumnice pomoc a jak moc si ceni jejich ochoty
spolupracovat. Déle byli pozaddani o moznost nahrdvani rozhovort na diktafon. Respon-
dentim byl predlozen informovany souhlas v tisténé podobé. Zaroven, pti predlozeni in-
formovaného souhlasu, byli respondenti ujiSténi, Ze rozhovory jsou anonymni a ziskana
data poslouZi pouze pro ucely bakalarské prace. Byli obezndmeni se skutecnosti, Ze jejich
ucast na vyzkumu je dobrovolnd, maji pravo kdykoli od vyzkumu odstoupit a pokud jim
budou nékteré otazky nepiijemné, nemusi odpovidat a kdykoliv mohou sami rozhovor
ukoncit. VSichni respondenti s nahravanim rozhovoru na diktafon souhlasili. Rozhovory
trvaly pfiblizné 20 az 30 minut, s vyjimkou respondenta D, ktery se rozvasnil a hovofil 53
minut. Se vSemi informanty si vyzkumnice od zacéatku tykala pro navazani pfijemné;jsi a
nezvyku. Nehled¢ na citlivost tématu byli vSichni respondenti velmi sdilni a komunikativ-

ni. Néktefi méli zdjem pokracovat v rozhovru i po vypnuti diktafonu.. V dialogu s nimi
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vyzkumnice samoziejmé pokraCovala, jelikoz se v jejich pfitomnosti citila opravdu pfi-

jemn¢ a velmi ji zajimala kazda informace navic z jejich pestrych Zivota.

4.5.2 Udaje o respondentech

Tabulka 3 Zékladni udaje o respondentech

Oznaceni | Pohlavi | Vek | Délka uzivani pervitinu | Pokusy o abstinenci
RA MUZ 27 | Neuvedeno piesn¢ ale | 1 x (oficialni cestou)
asi 10 let podle prvniho
experimentu
RB MUZ 26 | 4,5 roku 2x (oficidlni cestou)
RC MUZ 20 | 3 roky 2x (jednou sadm, podruhé oficidlni
cestou)
RD MUZ 27 | 11 let 2x (poprvé sam kvuli zalozeni
rodiny, podruh¢ oficialni cestou)
RE MUZ 36 | 17 let 2x (oficialni cestou)
RF MUZ |25 |5let 3x (oficialni cestou)

RA muz — 27 let. Poprvé se do kontaktu s drogou dostal na zékladni $kole v 8. tfid¢ a to
s marihuanou. Co se tykd prvni aplikace pervitinu, tak ta probéhla na stfedni Skole
v druhém ro¢niku na koncerté v Praze. Divodi pro poziti drogy bylo hned né€kolik. Za
prvé to bylo kviili kamaradiim, se kterymi se stykal, s ¢imz souvisela touha po zac¢lenéni se
do party. Dal§im faktorem byla zvidavost respondenta. Posledni pfi¢inou bylo to, ze kdyz
byl respondent maly, bral drogy jeho otec. Po rozchodu s ptitelkyni zacal brat pervitin in-
tenzivnéji. Poznamenal, Ze ze zaCatku se experimentovani s drogou tocilo hlavné kolem
party ale, Ze by to vyzkousSel 1 sdm, jen pozdéji. Na drogach popisuje jako pozitivni stav,
ktery mu pfindSely, a pfedevSim Unik z reality. Velmi diirazné v pribéhu celého rozhovoru
zmifnuje negativni nasledky uzivani drog. Drogova zavislost mu velmi uSkodila, ptestal mit
rad sam sebe, mél toxické psychozy, chtél se pokusit o sebevrazdu a cela situace se zavrsi-
la pobytem na jednotce intenzivni péce, kdy malem pftiSel o zivot. Sam fika: ,,ale mé to

dovedlo do takové zahuby, Ze prosté uz si to nedam nebo nechci dat*. V soucasné dob¢ je
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v 1é¢ebné velice Stastny a vazi si kazdého malého pokroku, ktery udé€la. Vi, ze budoucnost

nebude viibec jednoducha, ale stavi se k tomu se silou, optimismem a eldnem.

RB muz — 26 let. S drogou se seznamil ve svych 12 letech, protoze chtél ziskat kamarady a
zapadnout mezi né. Zkusenost s marihuanou byla negativni. Az v jeho 21 letech zacal kou-
fit marihuanu pravidelnéji kvuli touze zaclenit se do pracovniho kolektivu. Pervitin si po-
prvé dal ve 23 letech, aby nebyl jediny v pracovnim kolektivu, ktery jej nebere. Nejvice ho
k vyzkouseni drogy ovSem vedla zvidavost, uz od détstvi. Pracoval jako ¢isSnik. Druhym
piijmem se mu stal prodej marihuany, takze byl v neustalém kontaktu s drogové zavislymi.
Po dobu tii let se pohyboval v parté dalSich uzivateli psychoaktivnich latek. Drogy mu
prinesly spoustu kamaradii, Unik z reality a odbouraly pocit samoty. Ze zac¢atku vyhledaval
spole¢nost pratel a touzil po jejich pozornosti, ale potom se jich nemohl zbavit. Nechtél
s nimi byt. Chtél se uzaviit sam do sebe a odfiznout se od spole¢nosti. Bali se ho lidé ko-
lem, a dokonce i vlastni pes. Zavislost ho ptivedla do dluhti. Nejvice ho tizi odlouceni od
jeho pejska. Na 1é¢b¢ je podruhé a plné si uvédomuje, co drogy dokazou. Jde vidét jeho
pozitivni, realisticky a bojovny pfistup k 1é€be€. Je uvédomély a chce pokraCovat komuni-
tou v Bilé Vodé¢. Vidi v tom spravné feSeni svoji situace. Do budoucna vidi sviij Zivot pozi-
tivn¢ a tika: ,, kdyz je brat nebudu tak se mam kam posouvat, nebudu stat na miste a ne-

piijdu hloub. Pujdu vys uz jenom*.

RC muz — 21 let. VZdycky byl proti drogam. K drogam se dostal na stfedni Skole po ukon-
¢eni druhého ro¢niku o prazdninach, kdy si naSel pfitelkyni, ktera jiz byla aktivni uZivatel-
kou psychoaktivnich latek. Myslel si, Ze pfitelkyni v brani drog zastavi tim, Ze ji pohrozil,
ze pokud neptestane brat, tak on zacne taky, coz bylo tou nejvétsi chybou. Dal§im fakto-
rem byla zvidavost, coZ sam pfiznal, ale nejvétsi vliv na to méla jeho ptitelkyné, kterou
velice miloval. V obdobi, kdy s pfitelkyni nechodil, tak skoro na rok s drogami ptestal. Dal
se dohromady, zacal cvicit, naSel si praci, ale opét s ni navadzal vztah, ¢imZ se dostal zpét
do problémt. Nejvétsi zradou v zivoté pro néj bylo, kdyz zjistil, Ze dité, které povazoval za
svoje, neni jeho. Rok a pual chlapce vychovéval, jenze poté doSlo ke zlomu. Vztah
s pritelkyni ukoncil, chtél se postavit na vlastni nohy, najit si praci, vratit se zpatky
k rodinég, splatit vSechny dluhy, a tak se rozhodl pro 1é€bu. Do budoucna ma ve svych pla-
nech jasno. Chce si naSetfit penize na bydleni, osamostatnit se, najit si pfitelkyni, kterd
nebere a nikdy nebrala drogy, zalozit rodinu a finan¢né ji zajistit. Je vidét, Ze svoji pritel-
kyni hluboce miloval, jelikoZ o ni po celou dobu rozhovoru mluvi. Diky drogdm a Spatné

zkuSenosti s ni uZ mozna nebude v budoucnu nikomu véfit. Sam fekl: ,, No, zménilo mé to,
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mozna jako nejenom ty drogy, ale i ta holka, tak prosté malo komu mozna nikomu nedo-

kazu uz verit. ProtozZe si toho vzala hodné ze mé. Takze tak*.

RD muz — 27 let. S drogou se seznamil na zékladni Skole. V té dob¢ podle né&j byly drogy
Spatné. Dokonce se snazil presveédcit svoji starsi sestru, kterd obCasné koufila travu, aby
toho nechala. Chtél ji chranit. Pervitin ochutnal poprvé na zékladni skole v 9. tfid¢, kdy si
z toho d¢lal se spoluzdky spise srandu. Az na stfedni Skole v prvnim ro¢niku zacal koufit
pravidelné¢ marihuanu, protoze chtél zapadnout do kolektivu a vyzkousSet si to. Co se tyka
pervitinu tak uvedl jako hlavni diivod, Ze byl nestastny ze Zivota a také z rozchodu s pii-
telkyni. Po dobu 11 let uzival pervitin 10 let z toho nitroziln€é. VSechno to zacalo prodejem
pervitinu v Brn¢, kde si ve svych 18 letech budoval uréité jméno a povéest. Ve svych 19
letech dokonce ptebral drogovy trh v klubu Perpetum. Toto obdobi, kdy bydlel v Brné¢ dva
a ptl roku, oznacuje jako nejhorsi, co kdy v zivoté prozil. Zamotal se do kriminalniho pod-
sveti. Sam tekl: ,, Ale tehdy jsem mél za sebou lidi. Ja jsem byl s lidma, co méli 40 — 50 let
a byly to prosté vrazi, nasilnici a tady takovyhle lidi a varici a takovy lidi mé ucili jo. Jak
s lidmi manipulovat, jak se vryvat pod kiizi, jak umét to udélat tak, abych nakonec byl vitez
ja jo. Prosté zmanipulovat, dokdzat lidi okrast, znicit je tieba, udélat proste to co chci, aby
ti lidi udelali pro me*. Bylo to hodn¢ divoké obdobi, kdy se vyzival v utrpeni druhych. Po
této dobé se vratil do svych rodnych Koryc€an, kde zacal vafit pervitin. NasSel si pfitelkyni,
ktera otéhotnéla. Diky tomu prestal na rok a ptl brat drogy. Z vtefiny na vtefinu piestal
brat a vafit pervitin. Rodina pro néj byla velkou motivaci. ZaleZelo mu na jeho pfitelkyni,
na tom mit dité a zalozit rodinu. Odstéhoval se i s pfitelkyni do Uherského Hradisté. Zacal
tam pracovat, ale nastaly velké problémy. Navrat k drogdm pftisel poté€, co s pritelkyni Ce-
kali druhé dité a ona se rozhodla jit na potrat. Nikdy ji to neodpustil. V souc¢asné dobé vi

ptesné, co chce. Prioritou pro néj je schazet se se svym synem.

RE muz — 36 let. K drogdm se dostal prostiednictvim party kamaradl asi v 15 letech. Byl
to jejich Zivotni styl. Zacali jezdit v parku na skateboardu a mariuhana k tomu tdajné patfi-
la. V 17 letech zacal prodavat extazi apod. V 18 letech se zacal Zivit péstovanim a prode-
jem mariuhany, coz dé¢lal 12 let. Po tomto obdobi se pustil do vafeni pervitinu. Ze zac¢atku
brani drog pfisuzoval Zivotnimu stylu, ktery chtél zit. Postupem casu pftiSel na to, ze pro-
blém byl v rodinnych vztazich, kdy jeho rodi€e méli velkou firmu a neméli na négj Cas.
V rozhovoru tekl: ,, To byly takové ty prominentni déti takovych téch zazobanych rodicu, co
byli podnikatelé, pravnici a takhlens. Méli velky firmy tieba jejich rodice, takze tam to bylo

ve smeés u vsech tak stejny. Takovy ten unik. Méli jsme spoustu penéz a nevedeli jsme co
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s tim, tak jsme se zacali vénovat tady tomuhle”. Drogy mu davaly kamarady, pozornost,
pocit uznani a sounalezitosti. Diky drogam byl nékdo, citil se potifebny a véde€l, ze néco
umi opravdu dobie. Drogy uzival 17 let. Kvuli distribuci drog mu hrozi minimalné 5 let
vezeni, takze to pro n¢j v 1é€ebné neni vitbec jednoduché. Jeho budoucnost je nejasnd. Pied
rokem mu zavrazdili ptitelkyni, se kterou mél dité. Neni zapsany v rodném listé jako otec,

takze tuto véc fesi soudné. Své dit¢ chce dostat zpét.

RF muz — 25 let. O drogéach se dozvédél ve svych 14 letech od spoluzaka. Poprvé vyzkou-
Sel mariuhanu ve svych ¢trnécti letech, kdyz piestoupil na Skolu do Uherského Brodu. Po
rozchodu s tehdejsi pritelkyni v jeho 20 letech okusil pervitin. Uzivani drog se vénoval
predevsim s kamarady u n¢j doma. Drogy také prodaval coz mu pfineslo znacné mnozstvi
penéz. Vicekrat se pokouSel o 1é€bu. Na drogach chtél spachat sebevrazdu a zpisobil si
spoustu problémti. Nejhorsi pro néj byla toxickd psychdza, kdy mél paranoidni ptedstavy,
nezapnul si tieba televizi, travil spoustu ¢asu u okna, myslel, ze ho nékdo sleduje apod.
Nejvétsi oporou a pomocnou rukou mu byla matka. Drogy mu daly spoustu zazitk, krea-
tivitu a vyfec¢nost. V soucasnosti tika: ,,Jakoze ted’ jsi myslim, zZe jsem v tom takovy uvédo-
mély. Diky tomu, Ze tady jsem po druhé nebo po treti. Jakoze uz si uvédomuji ty rizika. Ja-
koze nemuizu uz nic podcenit, protoze ta abstinence venku pak souvisi vSechno se vsim.
Nemiizu prosté dodrzovat vSechno a stykat se s nekym kdo kouri travu*. Jde vidét, Ze se
chce zménit a jeho postoj k1écbé je zodpovédny. Odtud chce pokraCovat lécbou

v terapeutické komunite.

4.6 Metoda sbéru dat a metoda analyzy dat

Pro sbér dat byla pouZita metoda polostrukturovaného hloubkového rozhovoru, kterd je
jednou z nejcetnéji uzivanych metod v kvalitativnim vyzkumu. Po realizaci rozhovort do-
Slo k jejich piepisu a zpracovani do textové podoby, nasledné k analyze formou techniky
oteviené¢ho kodovani, jeimZ zavérem bylo sestaveni seznamu kodi a jejich kategorizace,

kterd je interpretovana v tabulkach spolu s popisem kategorii.
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Tabulka 4 Jak se to celé seb&hlo?

KATEGORIE

KOD

DATOVY URYVEK

Jak se to celé

sebéhlo?

Seznameni s drogou

,» tak to bylo dost brzo prvni kontakt*

Seznameni s rizikovou

drogou

,»tvrdy pervitin, tak to bylo pozdéji*

Pravidelnéjsi pfisun —

partnerka

,rozchod s ptitelkyni, kterou jsem miloval, tak

potom jsem zacal brat pravidelnéji®

Pocatecni experimenty

,»pak jsme zacali zkouSet né¢jaké houby a tady

takovéhle véci, LSD a tak*

Pravidelné;si pfisun

,»Vvlastn€ uz to bylo to, Ze to byla bézna véc*

Uzivani  psychoaktiv- | ,,no, ale uzival jsem, jakoze dal s kamarady*
nich latek v parté

Beru sam ,»prosté bral jsem 1 sam*

Drogy v praci ,,po praci nebo uz beéhem prace, jestli si dam*
Pfechod na silngjsi | ,, a vyménil jsem tu travu za ten alkohol*
drogu

Délka zavislosti

,Ja jsem stravil v drogovym businessu 17 let*

7

ZS

,ha zakladni Skole nékdy v 8. tiideé*

Vliv vrstevnika

,»a bracha, jo ja néco mam, tak jsem tak po-

kracoval, jakoze dal*

Alkohol

,»par piv*

Droga jako priorita

,,ma prosté prioritu jenom tu drogu*

Party

,hodné o party a o tady tyhlencty véci*

Zivotni styl

,0dviji od mého Zivotniho stylu jakoby pobu-

fovani systému*

Obchod s drogou

,ja jsem byl dealer*

Pritelkyné

,»mi zalezelo na tom, jak se ta holka citi*

51
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Velky zvite

,, m¢l jsem za sebou takové lidi*

Manipulace s lidmi

,»Jak s lidmi manipulovat*

Lz

»takze jsem jako dost zacal lhat*

Drogy vsSude kolem

nas

,heexistuje misto, kde by ty drogy nebyly
jako hospody, bary, diskotéky, akce*

Herna je doupé

,je tady spousta heren*

Muyj byt je doupé

,furt jsme se schazeli u me*

Bez hranic

,Ja jsem nem¢l nikdy brzdu*

Vlastni volba

,»1o, ale je to na kazdém, jestli si to d&*

Strach ,,zacali se mé bat 1 lidi kolem*

Spanek ,J& jsem potom tieba 3 dny v kuse spal*
Konflikt »konflikty*

Rozum ,rozumny ¢loveék s tim sekne*

Proti drogam

,,do smrti budete prost¢ proti drogam*

Drogam ano

,,budete k tomu tihnout*

Vinna statu

,J€ to hodné& chyba statu*

Potrat

»abych mél na smrt svého ditéte*

Gamblerstvi

,»hraju automaty*

Jak se to celé sebéhlo? - v této kategorii je vyli¢eno kdy, od koho nebo jakym zpiisobem

se poprvé respondenti dozvédéli o drogéach ¢i se setkali s drogou. Jsou zde popsany prvni

zkuSenosti s aplikaci drogy a také vznik i priitbéh drogové zavislosti jedinci.

VSichni respondenti se az na jednoho do kontaktu s drogou dostali jiZ na zakladni Skole.

Respondent C uvedl, Zze se do kontaktu s drogou dostal az na stfedni Skole po ukonceni 2.

ro¢niku o prazdninach. Zpravidla to byla marihuana, pouze respondent C uvedl pervitin.

Co se tyka uzivani pervitinu tak polovina respondentt jej zacala uZivat na stfedni Skole a

druhé polovina v zaméstnani. Jeden z respondenti dokonce uvedl, Ze pervitin poprvé vy-
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zkousel na zdkladni Skole v 9. tfidé. Skoro u vSech respondentii je viditelny ptfechod
z lehké drogy na tvrdou. Pocatky se toCily okolo marihuany, z niz se pfeslo na pervitin.
Nekteti uvadi, ze mezitim dost experimentovali naptiklad s lysohldvkami, LSD atd. Hajny
(2001) ve své knize uvadi, Ze marihuana je prvni nejcastéji uzivanou nelegalni drogou coz
se nam z hlediska vypovédi potvrdilo. Vyzkumna studie vypovidaji o tom, ze déti zacinaji
s experimentovanim okolo dvanéctého a tfinactého roku, coz se nam nepotvrdilo. Potvrdilo
se to pouze u respondenta B, ostatni vyzkouseli drogu mezi ¢trnactym az patnactym rokem

s vyjimkou respondenta C (Hajny, 2001).

Na zacatku vSichni brali drogy s kamarady, az posléze si drogu davali sami. Z vypovédi
respondentli lze vycist velky vliv vrstevnické skupiny at’ uz na vznik nebo rozvoj drogové
zavislosti. VSichni respondenti uvedli, Ze se k drogdm dostali prostiednictvim vrstevnikd,
at’ uz to byli kamarédi, pracovni kolektiv ¢i pfitelkyné. Tti respondenti uvedli, Ze po roz-
chodu s pritelkyni zacali drogy brat pravidelngji. Respondent A uvedl: ,,Rozchod
s pritelkyni, kterou jsem miloval, tak potom jsem zacal brat pravidelnéji, ten pervitin ja-

ko “«“

Ctyfi respondenti se dokonce vénovali distribuci a vyrobé drog. Tfi z nich prodeji marihu-
any, kdy jeden z nich po 12 letech péstovani pieSel na vyrobu pervitinu, a jehoz celkova
doba v drogovém businessu je 17 let. Ctvrty prodaval pervitin v centu Brna, kde si budoval
urcitou povést a jméno. Distribuci se vénoval 11 let. Prodej nebo vyroba pervitinu jim vy-

nasela natolik, ze nemuseli chodit do préce.

Uzivani drog bylo hodné spojovano s Zivotnim stylem, alkoholem, chozenim na party,
gamblerstvim a vlivem party. Drogy jsou z vypovédi idajné vSude kolem nds — v rodinach

nasich zndmych a kamaradu, v praci, na vysokych pracovnich pozicich apod.

Tabulka 5 Proc¢ to vSechno zacalo?

Pro¢ to | PfiCina experimentu ,Jako mélo na to vice faktora*
vS§echno T - STRNETET, - -
Pfi¢ina experimentu — | ,,byla to parta starSich lidi, se kteryma jsme se sty-
zacalo? - e . . «
vrstevnici kali®, ,,takZe m¢ k tomu navedla jako by ona
Pri¢ina experimentu — | ,,abych zapadl do party*
zaclenéni
Pfi¢ina experimentu — | ,,m¢ to od malicka né¢jakym zpisobem zajimalo*
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zvidavost

Pfi¢ina experimentu — | ,,muj otec, kdyZ mné¢ bylo tak téch 8 az 12, tak bral

rodic¢ sam drogy*

Pri¢ina experimentu — | ,,ale potom jsem pfiSel na to, Ze problém byl asi ve

rodinné vztahy vztazich s rodinou*

Pfi¢ina experimentu — | ,,M¢li jsme spoustu penéz a nevede€li jsme co s tim,

penize tak jsme se zacali vénovat tady tomuhle*

Nest'astny ze zivota ,Jsem byl nestastny jakymsi zpisobem ze Zivota‘“

Pocit samoty ,»J0, na vSechno budu zase sdm a nechtél jsem
prestat®, ,,v tu chvili, kdy jsem zacal brat drogy, tak
jsem sam nebyl. Jo.*

Pro¢ to vSechno zacalo? — tato kategorie li¢i, co vedlo jedince k aplikaci drogy. U vSech
respondentll méli vliv na brani drog vrstevnici, at’ uz kamaradi, pracovni kolektiv ¢i ptitel-
kyné. V jednom piipad¢ informant uvedl, ze dal svoji pfitelkyni ultimatum. Pokud ne-

piestane brat drogy tak on zacne. Myslel si, Ze ji timto zastavi, ale nezastavil.

Dalsi pfic¢inou byla touha zaclenit se do party nebo ziskat kamarady. Toto uvedla polovina
respondentl. Uvadéli, Ze chtéli ziskat kamarady, zaclenit se do pracovniho kolektivu, zau-
jmout, oslovit ¢1 nebyt jediny kdo v parté nebere. Touha zacClenit se je pfimo spjata
s vrstevniky. Potvrdilo se, Ze vliv vrstevnickych skupin na jedince je obrovsky, tak jak je to

uvedeno v knize O rodi¢ich, détech a drogach (Hajny, 2001).

U vSech, az na respondenta F, na tom z ¢asti méla ,,zasluhu* zvidavost a touha vyzkouset
n&co nového, co jesté neméli. Rikali, Ze to vzdycky chtéli vyzkouset nebo se k tomu dostali
z niceho nic, a tak to prosté zkusili. Nejzajimavéjsi formou zvédavosti byla motivace re-
spondenta B, ktery uvedl: ,, protoze miij viastne hlavni duvod, proc¢ jsem do toho vletel,
bylo to, zjistit, jak je to lehké do toho spadnout a zjistit, jak je to teézké s toho vylézt“. Hah-
dalickova (2014) ve své knize uvadi, ze zvédavost, jak bude droga plisobit, je jednim

z ditvodi mladé generace k uzivani drog, coz se vyzkumem potvrdilo.

Respondent A byl ovlivnén tim, Ze kdyz byl maly, tak to vidél u svého otce. Diivodem u

respondenta E byly zanedbané rodinné vztahy, kdy se rodi¢e snazili vynahrazovat nedosta-
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tek pozornosti a péce penézi. Podle Krause a Hroncové (2010) sehrava roli pti vzniku dro-
gové zavislosti Spatny vzor rodicl a také Spatné vztahy v roding, nedostatek citovych vazeb

a citova deprivace, coz dle tvrzeni respondenti odpovida.

Mit spoustu penéznapt. diky movitym rodi¢im, anevdét co s nimi je jednim z moznych
faktordt vzniku drogové zavislosti. . Pokud je ¢lovek nestastny ze zivota, tak mize hledat
spasu v drogach. Pocit samoty miize byt taky spoustd¢em. Clovék nechce byt sam, a tak se
chyti party nebo kamaradi, ktefi berou drogy, aby kolem sebe mél spole¢nost. Zbylé fakto-

ry uvedl vzdy pouze jeden z respondentti. Tyto faktory jsou podlozené literaturou.

Tabulka 6 Drogy nés bavi
Drogy nas bavi | BlaZzeny stav ,»ty zacatky byly supr*
Drogy nas bavi ,»prosté bavilo mé to, bavilo nés to*

Spousta kamaradi | ,,jo spousta kamaradi kolem*

Unik ,,no a unik z reality*

Kreativni »furt jsem néco vymyslel, rizné basnicky, rymo-
vacky*

Lepsi jak sex ,,to uz bylo lepsi jak sex pro me*

Aktivni ,»dava to energii®

Pocit uznani ,»pocit toho, Ze jsem nékdo*

Jsem potiebny ,Jako v uvozovkach potiebovali*

Spousta penéz »takovej druhej pfijem*

Sesty smysl »dokazu hodné ptesné urcit, jaky clovek je*

Pocit sounalezitosti | ,,pocitu, Ze prosté n¢kam patiim

Droga jako pomoc | ,,ale spiS§ jsem v tom hledal ur¢itou pomoc*

Stésti »moje nejlepsi léta*

Drogy nas bavi — popis toho, co vSechno pozitivniho drogy respondentim pfinesly.
VSichni respondenti uvedli, Ze je pod vlivem drog zabava a clovek ziska nebo ma

v souvislosti s uzivanim drog spoustu kamaradi. Respondenti uvadéli: ,, Mélo to jakysi sviij
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smysl, proste bavilo mé to, bavilo nds to vsechny. Nikdo to nevédel, byla to zabava, euforie
a vSechno “, ,,Ja jsem teda zacal délat opicky uplné, zacal jsem skdkat po byté, zacal jsem
si ze vSeho deélat srandu takhle”, ,, mél jsem si s kym podivat, mél jsem prosteé zname.

Z niceho nic jsem mél spoustu kamaradii .

Vice jak polovina respondentli uvedla jako zadouci pfinos Unik z reality, ktery droga po-
skytuje a rozvoj kreativity. Droga dokdze zvyraznit urcité rysy osobnosti. Jeden
z informanta uvedl dokonce, Zze vymyslel neustale rizné basnicky, rymovacky a dalsi véci
a napiiklad si postavil armadu tankl z oball od Kinder vajicek. Dokézal vytvorit 15 ruz-

nych myslenek najednou, ale uz s nimi neumél pracovat.

Objevuji se zde detailni popisy blazenych stavi, které drogy ptinasi. Naptiklad kolik droga
poskytuje clovéku energie, a tak neni vibec unaveny, ale naopak vice aktivni, nez
v béZném stavu. Zazn¢l dokonce i nazor, ze droga je lepsi nez sex. Toto uvedla polovina
respondentli. Respondent A uvedl: ,, Prosté ten stav, takovy jako, ja jsem mél pocit, ze se
uplné vznasim*; ,, tak urcité ten pocit z té drogy. To se ani nedd popsat, proste, to je néco
treba to uz bylo lepsi jak sex pro mé si dat tu caru jo. Ja jsem nepotieboval, sex stacilo si
dat ¢aru, a to uz vSechno bylo min, jako min prozitkové. TakzZe ty zacatky byly prosté eufo-
ricke stavy, prosté clovek mél pocit, ze se nadnasi, vitbec starosti a vsechno slo bokem,

vitbec uplné jo, spousta kamaradii kolem “.

Neékterym se prostrednictvim drog dostavalo pocitu soundlezitosti a toho, Ze nékam patfi.
Dokonce jeden z respondentil citil pocit uznani a védél, Ze je potiebny, jelikoz se dostal na
Spici ve vyrobé drog. S tim souvisi znaéné mnozstvi finan¢nich prostredki, které si néktefi

respondenti vyd¢lali prostfednictvim vyroby nebo prodeje drog.

Drogy piinéseli respondentiim pocit Steésti, spoustu zazitkd, které tdajné ¢lovék normalné
neprozije. Jeden participant uvedl, Zze mu drogy daly Sesty smysl na lidi a hrozici nebezpeci

spolu s pomoci, kterou v nich nasel.

Drogy uspokojuji dle respondentii motivy interpersondlni, fyzické, senzorické, emocional-
ni, socidlni, intelektualni, kreativné estetické a specifické, coz odpovida informacim uve-
denym v publikaci Zavislost zndma neznama. U naSich respondentli nebyly uspokojovéany

motivy politické, filozofické a spiritualné mystické (Heller a Pecinovska, 1996).

Tabulka 7 Nezadouci zména

Nezadouci | Drogu neovladnes ,jenomze pak to pieteCe v to, ze uz neovladate tu
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zména drogu vy, ale ona ovlada vas*
Upadek osobnosti ,pak pfichazi upadek osobnosti‘
Bezcitny ,,City jsem nem¢l zadné*
Droga méni osobnost ,»upIn¢ hodn¢ se zménila“
Nezodpoveédnost ,»cloveék neuvazuje racionalné*
Nesoustiedénost ,jsem byl nesoustfedény*
Roztekany »roztekany*
Agresivni ,»a byl jsem aj takovy, jak kdyby agresivni‘
Herecky vykon ,J& jsem herec kazdopadné*
Nervozita »je 100 000x vetsic
Cizi utrpeni mé t&si ,ukdjel v té bolesti druhych*

Nezadouci zména — charakterizuje co vSechno se s ¢lovékem na drogach déje. Jak to
dokaze jednotlivce zménit a ovlivnit. Ukazuje nam, zZe se z lidi, které jsme znali, stdva né-

kdo jiny a odkryva negativni dopady na osobnost ¢lovéka.

Vic jak polovina uZivatelt uvedla, Ze drogy dokdZzi osobnost ¢lovéka zménit, a to negativ-
nim smérem. Po uréitém Gase také dochazi k tipadku osobnosti. Clovék na drogach je podle
respondentli bezcitny. Nema city, chova se jako zvife k lidem kolem sebe a nezajima se o
nic jiného nez sam o sebe. Respondent E tikéd: ,, 4 na drogdach prosté clovek nema city.
Protoze. Prosté nema. Tak to prosté je, Ze to clovéka dost otupuje. Jako, Ze viastné nepre-
myslite nebo clovek nepremysli nad tady téma vécma. Jestli mad néjaké emoce, pocity, jestli
se v ném néco odehrava nebo takhlens “. Respondent B uvadi: ,, Ta jedna je pohodar, ka-
marad napomocny clovek. Ta druha je asocial, agresivni, urvany prosté prudérni. Ja jsem
byl schopny ze vteriny na vterinu prepnout a obratit uplné o 180 stupniu, Ze se sméju,

smeju, sméju a znicehonic mi prepne “.

S vypovédi respondentti o tom, Ze nem¢li city, spojujeme vypoveéd respondenta D, kterému
dé€lalo dobte utrpeni druhych lidi. V rozhovoru se o tomto n¢kolikrat zminil, fikal, Ze se
v tom vyzival, uzival si to, bavilo ho to, bylo to pro néj piijemné a “hladilo jej to u srdce®.

Tuto skutecnost uzce spojujeme s tim, ze respondent byl bezcitny.
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Polovina respondentt uvedla, ze drogu nelze ovladnout, postupné zacind ovladat ona vas,

Cinite Spatna rozhodnuti a postupné si budujete zavislost.

Respondenti vypovédeli, ze diky drogam zacali byt nezodpovédni, nesoustiedéni, roztéka-
ni, agresivni a nervozni. Tato zjiSténi se ztotoziuji s tvrzenim Mahdalickové (2014), kdy
uvadi, ze zavislost ma dopad na citovy vyvoj a vytvareni vlastni osobnosti. Konkrétnéji
konstatuje, Ze dochazi k rozpadu osobnosti a intelektu, naristu lhostejnosti k okoli, pasivi-
té, roztékanosti, nedostatku vnitini pohody, zvySovani vnitiniho napéti, proménlivosti a

ztraté smyslu pro vyvazenost mezi povinnosti a zabavou..

Clovek na drogach dokaze byt udajné herec a zahrat to nejlepsi divadlo pro publikum. Re-
spondent D tekl: ,,Ja jsem herec kazdopadne. Umim velice dobre zahrat, kdyz chci. Ale
tady ti ukazuji spis, jenom jaky jsem, ze umim zahrat a délam to, jenom aby sis z toho vzala

co nejvic. Tady z toho jaky uméji byt fetaci“.

Tabulka 8 Checi to napravit!

Chci to napra- | Vzor napravy ,hastésti toho nechal a dneska je prosté
vit! v pohodé&*

Sebeuvédoméni ,»kdyZ vim, ze nebudu ty drogy dal uzivat
tak uz nemazu nic vic ztratit. Miizu jenom
ziskat*

Sebenaprava ,»s€ to tady snazim napravit*

Toxikorehabilita¢ni ,»Ja jsem to potieboval, takovy rezim, co je

odd¢leni tady a vSechno, co je kolem*

Uspééné lé¢ba »samoziejme to chei dokoncit*

Drogou ponauceny ,»mné to mozna jesté pomiize*

Boj s 1écbou ,»to byl nejvétsi boj, ten prvni mésic

Abstinence ,musel jsem to vydrzet*

Pomoc od rodi¢u ,»Vyhledal pomoc mamy*

Rodina jako motivace ,Ja jsem potom rok a piil nebral*

Relaps ,»pred mésicem mél relaps*
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Navazovani pozitivnich | ,,hlavné se chci naucit navazovat normélni

vztahil vztahy, né takové ty fet’acké.

Stésti v 16¢bé »jak jsem ted’ Stastny, tak jsem nebyl za

posledni dva tfi roky*

Chci to napravit! — VSichni respondenti se nachazeji na toxikorehabilitacnim oddéleni,
coz je jeden z velkych kroki k napraveé. Boj se zavislosti je pro né velmi té€zky, ale véfi, ze
kdyz tohle zvladnou, tak budou mit za sebou to nejhorsi. Védi, ze musi byt silni, aby doka-

zali to, co chtéji.

VSichni respondenti pfichazi k uréitému sebeuvédomeéni, si uvédomuji, co jim drogy vzali,
jak jsou drogy Spatné, co na drogéach d¢lali, koho tim dale ovlivnili a jak dulezité je fici:
»Ano, jsem zavisly*“. Uvédomuji si, ze kdyz drogy brat nebudou, tak tim mohou jenom
ziskat. Dulezité je podle respondentll zaregistrovat zavcasu, ze je potieba se zavislosti
néco délat a chtit prestat. Jedinec musi byt piesvédceny o tom, ze 1écbu ma v timyslu do-

koncit a chce abstinovat. Snaha o napravu a lécenti je stézejni.

Respondent A ma za vzor svého otce, ktery byl drogové zavisly, a dnes uz pracuje v Brné
na dobré pozici a drogy nebere.

Nekteti jsou v 1é€ebné opravdu $t'astni a t&si je kazdy maly kriicek kupiedu a velice si vazi
kazdé drobnosti. VE&di, Ze jejich budoucnost nebude viibec jednoduchéd a budou muset byt
silni. Jsou si védomi toho, Ze 1é€bé budou muset spoustu véci podiidit a nic nepodcenit.
Jelikoz si prosli peklem a uz znaji pro a proti tak chtéji abstinovat. Skoro vSichni respon-
denti jistym zpisobem uvedli, Ze jim zavislost pfinesla ponauceni. Dva respondenti chtéji
pokracovat 1écbou v komunité, protoze citi, Ze jsou jeSté slabi. VE&di, Ze komunita bude
spravné feSeni. Chtéji ziskat zpatky vztahy s rodinou, najit si praci, pfitelkyni, mit vlastni
rodinu ¢i ji dat opét dohromady, splatit dluhy, nasetfit na bydleni a navazovat pozitivni

vztahy. Cilem jednoho z respondenti je ziskat své dité zpct z péstounské péce a byt s nim.
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Tabulka 9 Trest

Trest

Ztrata povolani

,hemam praci‘

Ztrata kamaradu

,hemam kamarady*

Ztrata ¢asu

,»vzalo mé to spoustu ¢asu‘

Blazinec ,»skoncil jsem v blazinci*
Zahuba ,m¢ to dovedlo do takové zahuby*
Toxicka psychoza ,Jsem mél toxické psychozy*

ZtratiS vSe

,»drogy mi vzaly Gplné vSechno*

Rozpad rodiny

,,nemam rodinu*

Rozpad vztaht

,,ni¢i to vztahy*

Ztrata penéz

,bere vam to penize*

Ztrata moznosti

,,moznosti

Nésledky

»jsem byl uz tpln¢ mimo*

Negativni zkuSenost

,»protoZe to bylo fakt hnus prosté*

Ztrata bydleni

,Ja nemam bydleni*

Trestna ¢innost

»ted’ mi hrozi jako tfeba 6 let kriminalu‘

Pujcky a dluhy

,»ty pujcky byly vyloZené na drogy*

Veftejné prospeésné prace

,,300 hodin vetfejnoprospésnych praci*

Zékaz wuzivat psycho-

tropni latky

,»no a vlastné pak m¢ soud naftidil ochrannou 1é¢bu‘

Uzkosti a deprese

,upadat do takové deprese, izkosti*

Problémy »problémy, ti padaji furt na hlavu*
Chlad ,,chlad®
Bolest ,,bolest
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Sebenenavist »prestanete mit rad sam sebe*

Destrukce vlastni osoby | ,,ni¢ilo to me¢*

Slzy ,,bre¢im®

Chuté Hfurt tady tukédm, ze? To jsou ty chutg, vis®,
Nelehka budoucnost ,budoucnost nebude viibec jednoducha*

Znicil jsem zivoty dru- | ,,ale uvédomuju si, Ze jsem takhlens znicil osobnosti

hych 1 jinym lidem*®,

Smrt ,malem jsem umfel*

Kdybych nebral ,»mohl jsem si udélat vysokou Skolu*

Vrana k vrané seda »ale to je taky Spatné, Ze tfeba se bavim s nim, a Ze

mam, jakoze blize k nému*,

Nedaveéra ,,mozna nikomu nedokazu uz veérit™
Nedoporucuji ,»urité to nikomu nedoporucuji zkouset vibec zad-
né drogy*

Trest — Vycet vSeho negativniho, co drogy pfinaseji neboli dopady drogové zavislosti.
Diky drogam lze ztratit povolani, kamarady, spoustu ¢asu, rodinu, penize, moznosti a byd-
leni. Respondenti uvadéli, ze je zavislost privedla do dluhti kviili ptijckam na pro né tehdy
prioritni drogu. Droga respondentim pfinesla chlad, bolest, toxické psychozy, chuté, pro-
blémy, radost z utrpeni druhych, slzy, rozpad vztahli a znicila jejich osobnost. Drogova
zavislost je propojena s kradezemi, nasilim, trestnou ¢innosti a jejimi nasledky vSeobecné a
vede k negativnim zkuSenostem. Jeden z respondentti dokonce uvedl, ze kvuli prodeji drog
znicil zivoty druhych. V zavéru uz clovék nema rad ani sam sebe a nedokdze se sebou Zit
¢i se na sebe podivat do zrcadla. VSe kulminuje v situaci, kdy ¢lovék pozna, ze ztratil vSe a
drogy vnima jako zlo, jako néco, co nema smysl a Skodi to. Ve finale se jedinci oto¢i do

minulosti a uvédomi si, co vSechno by mohli mit, kdyby drogy nebrali.

Vic jak polovina respondentl uvadéla nejcastéji, ze ztratili rodinu a penize. Na drogach

dosli ke spousté negativnim zkuSenostem, jako je trestna ¢innost, nésili, kradeze, vyroba ¢i
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obchod s drogou. Jiz védi, ze brani drog mé své zavazné nésledky. Drogy je témét privedly

do zdhuby a v budoucnosti je ¢eké velmi trnita cesta..

Polovina respondentii nej¢astéji konstatovala, ze jako negativni dopady drogové zavislosti
vidi rozpad vztahii a strach, ktery na drogach méli. Dale je piivedly k sebenenavisti a
vSichni lituji svych Zivotnich piib&ht.

Zbylé vyse uvedené negativni dopady uvadeli respondenti jiz méné hojné, ale vSichni po-
tvrdili, ze na drogach ¢lovék ztrati vSe. Respondenti sdélili: ,, clovek na tom vsechno ztrati,
je jedno jestli je milionar nebo jestli je zadluzeny, tak na tom ztrati uplné vsechno“, ,, kdyz
to vezmu tady a ted’ co mné to prineslo, tak nic*, ,,A dneska uz nevidim na drogach zadné
pozitivum. Jenom ty negativa“, ,, Ale ty drogy mé tahaly nékam a do néceho, co jsem ne-
chtél. A vzalo mi to hodné. Mdlo dalo a hodné vzalo. Tech véci, co se stalo, ktery chces
vratit, ale uz to nikdy prosté se nevrati. Jsem takovej zasklenénej co? “, ,, Takze ty drogy

vilastné defakto mi nic dobryho neprinesly. Jediné problémy *.

Na internetovych strankach s nazvem Drogy (drogyl.webnode.cz) jsou popsany negativni
dasledky drogové zavislosti. Drogy mohou ¢lovéku ublizit jak po psychické, biologické
tak 1 socialni strance, coz se z vypovédi respondentl potvrdilo. Nasim respondentiim droga
ublizila z hlediska ¢etnosti jejich vypovedi nejvice v socidlni sféfe, nasledné uvadéli psy-

chické nasledky, ale o biologickych nésledcich nemluvili zcela viibec.

Jsou zde také uvedena celospoleCenska negativa, kam spada trestnd cinnost spojena
s uzivanim drog. JelikoZ si uZivani drog vyZaduje navySovani davek pro dosaZeni poZado-
vaného Uc¢inku a droga neni lacina, je tfeba mit dostatek penéz. Drogova zavislost zapfici-
fluje Castou ztratu povolani, coz zptsobi, ze uzivateli dojdou penize. Poté se jedinci uchy-
luji k prostituci, krddezim a trestné ¢innosti vSeobecné (drogyl.webnode.cz). Tato tvrzeni

se na zéklad¢ poloviny naSich respondentil potvrdila.

4.6.1 Paradigmaticky model

Paradigmaticky model vytvafime na zaklad¢é axidlniho kédovani a pouzivame s cilem vy-
tvofit spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi. Funguje pro nés jako pomucka pfi tiide-
ni dat, nikoli jako zavazny model vykladu zkoumanych jevl (Strauss a Corbinova, 1999;
Svaiicek a Sed’'ova, 2007). Vytvofili jsme zékladni paradigmaticky model, ktery rozpraco-
vava jev drogové zavislosti, a poté jsme se v druhém modelu pro vétsi rozvinuti a lepsi

piehlednost detailnéji zaméfili na souvislost drogové zavislosti s vrstevnickou skupinou.
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Na zaveér jsme kratce paradigmaticky model shrnuli v nékolika vétach pro utvoreni cel-

kového obrazu o souvislostech.
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Pfi¢inné podminky — ve vyzkumu vyslo najevo, ze podnéty, které vedou ke vzniku dro-
gové zavislosti, jsou vlivy vrstevnické skupiny, touha po zaclenéni, zvidavost, Spatny rodi-
Covsky vzor, Spatné vztahy v roding, vétsi mnozstvi financnich prostiedkli, nestésti

v Zivoté ¢i pocit samoty.
Jev — zabyvame se drogovou zavislosti.

Kontext — s drogovou zavislosti souvisi fada skute¢nosti. Radime sem informace o prvnim
kontaktu s drogou, prvnich vyzkousenych drogach, pravidelnéjSim pfisunu drog, pocatec-
nich experimentech, pirechodu na silné¢jsi drogu, prvnim kontaktu s rizikovou drogou, dobu
zavislosti. Dozvidame se informace o prib¢hu drogové zéavislosti a s kym drogu respon-
denti uzivali. Respondenti spojovali ¢asto s drogou alkohol, chozeni na party, spanek, Zzi-
votni styl, lhani, rozdilné nazory na drogy, konflikty, gamblerstvi a dalsi, jiz méné Casto
zminovang, skutecnosti. Zminén byl i obchod s drogou, kterému se vénovala vice jak polo-
vina respondentti. Respondenti popisovali pozitiva, ktera k brani drog patii — opojné a bla-
zené stavy, zabavu, $tésti, spoustu pené¢z, hromadu kamaradd, unik z reality, rozvoj kreati-
vity, dar Sestého smyslu, zvySeni energie, pocit uznani, soundlezitosti a potiebnosti. Déle
sem spadaji nezddouci zmény spojené s osobnosti respondentti. U respondentli dochazelo
k upadku osobnosti, zacali byt bezcitni, nezodpovédni, nesousttedéni, rozté¢kani, agresivni

a nervozni.

Intervenujici podminky — sem fadime pfedevSim pomoc od rodi¢l. Jednomu responden-
tovi se stal vzorem népravy otec, pro druhého je zase rodina a navrat k ni velkou motivaci
pro lécbu zavislosti. Respondenti také uvadéli, Ze doufaji v ponauceni na zakladé vSech

prozitych zkuSenosti, které jim ale droga spiSe vzala, nez dala.

Strategie jednani a interakce — respondenti dosli k sebeuvédoméni, a ptichdzeji na to, co
jim drogy vzali, jejich negativni dopady, komu svou zavislosti ublizili atd. Chtéji se napra-
vit, navazovat normdlni vztahy a jsou rozhodnuti abstinovat. Velkym krokem je jejich po-

byt v toxikorehabilitatnim oddéleni, které je provazi na cesté v jejich 1€cbe.

rwr

Nasledky — drogova zavislost sebou piinasi také negativni disledky jako ztratu povoléni,
kamaradi, casu, rodiny, pen¢z, moznosti a bydleni. Droga respondentim piinesla chlad,
bolest, toxické psychdzy, chuté, problémy, dluhy, negativni zkuSenosti, radost z utrpeni
druhych, slzy, rozpad vztahli a znicila jejich osobu. Drogova zavislost je svazand s krade-
zemi, nasilim, vézenim a trestnou ¢innosti v§eobecné. Dokdzete znicit zivoty druhych lidi a

zaverecné fazi nemate radi ani sami sebe a pfijdete na to, Ze jste ztratili ipln€ vSechno.
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5 INTERPRETACE DAT A JEJICH SHRNUTI

Prostfednictvim oteviené¢ho kddovani z doslovné prepsanych textli ndm vznikl seznam asi
okolo 120 koda. Kody byly postupné zarazeny do vytvorenych kategorii. Kategorie se sa-
moziejmé navzajem v nékterych ohledech prekryvaji a nelze tudiz jednoznacné jednu od-
délit od druhé. Pro zpiehlednéni jsme jednotlivé kategorie popsali. Za pomoci axidlniho
kodovani jsme poté vytvorili paradigmaticky model. Nalézaji se zde ndmi pozadované od-

povédi na jednotlivé vyzkumné otazky.

Jaké primarni podnéty vedly ke vzniku drogové zavislosti respondenta?

+ Prifina experimentu — vrstevnici — Ze ziskanych vypovédi respondentit vyplyva,
ze u vSech mél na vznik drogové zavislosti vliv vrstevnickych skupin.

« Prifina experimentu — zvidavost — VSichni krom¢ respondenta F uvedli, ze je
k aplikaci drogy vedla zvidavost.

+ Prifina experimentu — zaclenéni — Polovina respondentt sdélila, Ze je k uzivani

drog vedla touha né¢kam se zaclenit.

Shrnuti: VSichni respondenti vypovédéli, Ze u nich na vznik drogové zavislosti méla vliv
vrstevnickd skupina at’ uZ v podob& kamaradu, partnerek ¢i pracovniho kolektivu . ¢imz
pfimo souvisi touha respondentd po zaclenéni. Toto uvedla polovina respondentd s tim, ze
chteli ziskat kamarady, zaujmout, oslovit, zaclenit se do pracovniho kolektivu ¢i nebyt
jediny kdo v parté drogy nebere. Hajny (2001) spolu s Hellerem a Pecinovskou (1996) ve
svych knih4ch zminuji, Ze vliv vrstevnickych skupin na jedince v dobé dospivani je obrov-
sky. Jedinec se v tomto obdobi snazi ziskat kamarady, jejich zajem, ptatelstvi a ocenéni.
Podotykaji, ze jedinec snadno podléha vlivu vrstevnickych skupin a pod jejich vlivem saha

po navykovych latkach. Dle literatury a respondentii se ndm tato skute¢nost potvrdila.

VSichni kromé respondenta F uvedli zvédavost jako dalsi faktor vzniku zavislosti. Vypovi-
dali, Ze chtéli vyzkouSet néco nového, co jesté¢ neméli nebo zZe je drogy vzdycky néjakym
zpusobem zajimaly Ci pfitahovaly. V publikaci ,,Vime o drogach vSechno?* je uvedena
zvédavost, jako jeden z faktorii pfitaZlivosti drogy pro mladé generace (Mahdalickova,

2014). Tento fakt se ndm na zaklad¢ vyzkumu potvrdil.
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Respondent A mé¢l Spatny rodi¢ovsky vzor ve svém otci. Kdyz byl maly, tak na ném tento
problém mohl pozorovat. Sam tekl: ,, Videl jsem to na svojem tatkovi diiv, kdyz jsem byl
maly, ja jsem z toho byl hodné Spatny, a kdyz maté v rodiné néco takového tak mate dve
moznosti, bud’ to uplné do smrti, budete prosté proti drogam, anebo naopak budete k tomu
tthnout no a ja jsem k tomu tihnul“. Respondent E uvedl spfiznény divod, a to Spatné
vztahy v roding, kdy mu rodice nevénovali dostatek ¢asu, pozornosti a péce. Kraus a Hron-
cova (2010) uvadi Spatny vzor rodicii, problematické vztahy v rodiné€, nedostatek citovych
vazeb a citovou deprivaci jako jeden z moznych faktort vzniku drogové zavislosti, coz je

souhlasné s vypovéd'mi respondenti A i E.

Rodice, ktefi nemaji cas na svoje déti, se jim mnohdy tohle snazi vynahrazovat penézi, coz
uvedl respondent E. Pokud mate jako dité tolik penéz, tak nemusite védét co s nimi, a tudiz
se zacnete vénovat napiiklad drogdm. Toto je uzce propojeno se zanedbanymi rodinnymi
vztahy. V knize ,,Socialni patologie je velké mnozstvi finan¢nich prostfedkti uvedeno jako
jeden z rizikovych faktord, ktery mize vést k uzivani drog (Kraus a Hroncova, 2010). Ten-
to faktor je souhlasny s vypovédi respondenta E. Respondenta D vedlo k uzivani drog takeé
to, Ze byl nestastny ze Zivota. Pocit samoty zase k drogdm piivedl respondenta B, ovSem

sam tuto skutecnost pfimo neuvadél, ale bylo to z rozhovoru vic nez jasné.

Respondenti v rozhovorech sami uvadéji tyto spoustéce jejich zéavislosti a jsou si jich vé-
domi. Respondent A uvadi: ,,jako mélo na to vice faktorii viiv, ze jsem to vitbec zkusil a Ze
jsem si to dal*. Respondenti jiZ védi, na ¢em ztroskotali a védi, ¢eho se maji vyvarovat,
pokud cht&ji uspésné abstinovat. Respondent F fekl: ,,Nemtzu prosté¢ dodrzovat vSechno a

stykat se s nekym kdo koufi travu®.

Vyzkumem jsme dosli k zjiSténi, Ze nejvétsi vliv na respondenty pii vzniku drogové zavis-
losti méli vrstevnici a aZ poté samotnd zvédavost respondentti. OvSem u vSech responden-
th se objevuje vice neZ jedna pficina vzniku zévislosti. Vysledky vyzkumu jsou tudiz to-
tozné s tvrzenim Hajného (2001), ktery tikd, Ze uzivani drog nema pouze jediny podnét

vedouci ke vzniku drogové zavislosti, ktery je platny pro vSechny.

Jaky byl priubéh procesu vlivu vrstevnické skupiny na vznik nebo rozvoj drogové za-
vislosti respondenta?
¢ Seznameni s drogou — Z uvedenych uryvki vyplyva, ze se vSichni respondenti az

na jednoho dostali do prvniho kontaktu s drogou na zakladni skole. Respondent C
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se dostal do kontaktu s drogou az na stiedni Skole po ukonceni 2. ro¢niku o prazd-
ninach. Ve vsech ptipadech byla prvni drogou marihuana pouze u respondenta C
pervitin.

¢ Seznameni s rizikovou drogou — Rizikovou drogou myslime pervitin, ktery zacala
polovina respondentli uzivat na sttedni Skole a druha polovina v zamé&stnani. Re-
spondent D se dokonce podle jeho vypovédi dostal do kontaktu s pervitinem jiz na
zékladni skole, sam tekl: ,, na zdkladce dokonce, kdyz jsem byl v 9 tride, tak jsem
dostal, my jsme si délali srandu, Ze je to mouka, ale on to byl asi pervitin. No, ale ja
Jjsem myslel, Ze to je sranda a ona to sranda nebyla, dal jsem si opravdu trochu, tak
jenom zrnicko a vim, Ze mé to cosi ve mné vyvolavalo “.

¢ Vliv vrstevniki — ve vSech piipadech se odpovédi shoduji. Jedinci se dostali
k drogdm prostfednictvim vrstevnikii a vypovidali takto: ,,a fo bylo taky znova
v prdci, abych zapadl do toho pracovniho kolektivu*, ,,takze mé k tomu navedla ja-
ko by ona*, ,, Ja jsem mél strach z toho, co to bude délat jaky stavy, ale kluci mi 7i-
kali, Ze jestli si s nima nepiijdu zahulit, tak prosté nezapadnu*, , tak jsme zacali
s kamaradama jezdit na skateboardu, tak jsme zacali hulit*.

¢ Obchod s drogou — respondent B, D, E a F se vénovali distribuci drog s tim, ze re-
spondenti E 1 D dokonce drogy vyrabéli. Celkova doba plisobeni respondenta E
v drogovém businessu byla 17 let. Podobn¢ je na tom respondent D, ktery se prode-

ji drog vénoval téméf 11 let.

Shrnuti: Ze ziskanych dat vyplyva, Ze prvni kontakt s drogou prob¢hl u vSech respondentt
jiz na zékladni Skole. VZdy byla prvni aplikovanou drogou marihuana. Vyjimku miZeme
pozorovat u respondenta C, ktery uvedl prvni aplikovani drogy na stfedni Skole s tim, ze
jeho prvni zkuSenost probéhla s pervitinem a nikoli s marihuanou jako u ostatnich. U vSech
respondentli miiZzeme pozorovat piechod z m¢kké drogy na tvrdou. Pouze u respondenta C
tomu tak neni, jelikoz zacal ptimo s uzivanim tvrdych drog. Prvni uziti drog vzdy respon-
dentim zprostiedkoval vrstevnik, at’ uz ptitelkyné, kamaradi ¢i pracovni kolektiv. VSichni
na pocatku vyzkouseli a uzivali psychoaktivni latku ve spolecnosti a az posléze ji davali

sami. Vic jak polovina respondentt se dokonce vénovala prodeji a vyrob¢ drog.
Hajny (2001) ve své knize uvadi, Ze marihuana je prvni nejcastéji uzivanou nelegalni dro-
gou s timto ndzorem se ztotoznuje i kolektiv autorti sdruzeni SANANIM (2007) a zpravi-

dla jako prvni zprostfedkovava drogu jedinci znamy, ptitel, spoluzak ¢i partner, coz se nam
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z hlediska vypovédi potvrdilo. Matousek a Matouskova (2011) ve své knize zminuji, ze s
uzivanim drog je propojena ¢innost vedouci k nedovolenému obchodovani s drogami, je-
jich vyrobé ¢i drzeni.

Z vyzkumu je patrné, ze vliv vrstevnikl je pii vzniku i v pribéhu zéavislosti respondenta
obrovsky. Vyplyva to z prvnich zkuSenosti jedinct s drogou, u kterych je vzdy ptfitomna
vrstevnicka skupina. V pribeéhu rozvoje drogové zavislosti respondenti uvadéji, ze apliko-
vani drogy probihalo ve spolecnosti vrstevnikil, z ¢ehoz plyne, ze bychom m¢éli klast vetsi
daraz na vliv vrstevnikil v této oblasti a podrobnéji se timto zabyvat a také predchazet vli-
vu téchto vrstevnickych skupin at’ uz prostfednictvim preventivnich programil a opatfeni
ve Skolach nebo zvysenim informovanosti rodicli o této problematice spolu s nastinem na-

vodu, jak postupovat v problematickych situacich.

Ve vyzkumu s nazvem ,,Recent Findings on Peer Group Influences on Adolescent Sub-
stance Use* autofi dospéli k vysledktim které tikaji, Zze vliv vrstevnickych skupin ovliviiuje
zahdjeni, prub¢h a trajektorii drogové zavislosti jedince. Tento vysledek se nam na zakladé

nami vyzkoumanych dat potvrdil (Simons-Morton a Farhat, 2010).

Jakym zpiisobem se zménila osobnost respondentt pod vlivem ptsobeni drog?

¢ Droga méni osobnost — Z uvedenych koéda vyplyva, Ze vic jak polovina uzivatelt
tvrdi, ze drogy dokaZzi osobnost ¢lovéka zménit, a to negativnim smeérem. Respon-
dent B nam prezentoval piiklad, kdy tekl: ,, Ta jedna je pohodar, kamarad napo-
mocny clovek. Ta druha je asocidl, agresivni, urvany prosté prudérni. Ja jsem byl
schopny ze vteriny na vterinu prepnout a obratit uplné o 180 stupnu, Ze se sméju,
sméju, sméju a znicehonic mi prepne “.

< Upadek osobnosti — Taktéz vic jak polovina respondentil uvedla, Ze u nich po uréi-
tém case zacalo dochézet k upadku osobnosti.

¢ Bezcitny — Dale se participanti shoduji v tom, Ze na drogach ¢lovék nema city. Re-
spondent E tekl: ,, 4 na drogach prosté clovek nema city. Protoze. Prosté nema. Tak
to prosté je, zZe to cloveka dost otupuje. Jako, zZe viastné nepremyslite nebo clovek

nepremysli nad tady téma vécma. Jestli ma néjaké emoce, pocity, jestli se v ném ne-

co odehrava nebo takhlens “.
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Shrnuti: Vétsina uzivatelt hodnotila piisobeni drogy na jejich osobnost negativné a exis-
tenci tohoto zaporného vlivu plsobeni drogy na jejich osobnost potvrdila spolu
s potvrzenim, ze po uplynuti ur¢itého Casu, kdy na n¢ droga pusobila, doslo k ipadku jejich
osobnosti. Déle vétSina respondentti uvedla, ze cloveék na drogach nema city, chova se jako
zvite k lidem okolo sebe a tém, ktefi mu chtéji pomoci, nezajima se o nic jiného nez sam o

sebe a jednomu z respondentt dokonce délalo dobte utrpeni druhych lidi.

Nesoustiedény, rozté¢kany, nezodpoveédny, agresivni a nervozni - tyto dalSi zmény na sobé
respondenti pocitovali, ale uz ne v tak hojné mifte. Spise je jednotlivé uvadéli nebo vyply-

nuli z jejich chovani pii priabéhu rozhovoru.

Tyto tvrzeni se shoduji s fakty Mahdalickové (2014), kdy uvadi, ze zavislost ma dopad na
citovy vyvoj a vytvareni vlastni osobnosti. Podrobnéji 1i¢i, ze dochazi k rozpadu osobnosti
a intelektu, stupfiovani lhostejnosti k okoli, pasivite, roztékanosti, nedostatku vnitini poho-
dy, zvySovani vnitiniho napéti, proménlivosti a poklesu smyslu pro vyvazenost mezi po-

vinnosti a zabavou.

Drogu nelze ovladnout. Ze zacatku si myslite, Ze ji mate pod kontrolou, coz se ale postup-
né zméni v to, Ze drogu uz neovladate vy, ale ona ovlada vés, na cemz se shoduje polovina
respondentli. Myslime si a také a z hlediska literatury a nami sesbiranych dat od respon-
dentlh miizeme konstatovat, ze ve chvili kdy nés droga za¢ne ovladat, dochazi k zvySenému

riziku, které mé dopad na utvareni vlastni osobnosti.

Jaké prinosy mél vliv vrstevnické skupiny pro drogové zavislé respondenty?

¢ Drogy nas bavi — Ze ziskanych informaci vyplyva, ze vSichni respondenti se na
drogéach dobte bavili. Byla to pro né zabava, euforie, spousta zazitkd, délani si
srandy z rliznych véci a libilo se jim to. Respondent D uvadél: ,, vic me bavilo vsec-
ko delat kolem, prosté chodit ven. Ja jsem si to uzival“, ,, Libilo se mi to, bavilo mé
to, uz se v tom bazim asi*.

¢ Spousta kamaradi — Spousta kamaradi kolem sebe. Toto vSichni respondenti
oznacili za pozitivum, které drogy pfinaSeji. Pti uzivani drog ¢lovék ziska a ma
spoustu novych kamaradii, ovSem zpravidla jsou to také uzivatelé drog.

% Unik — vic jak poloving respondentt se libil tnik z reality, ktery jim droga nabizela
a poskytovala. Respondenti sdélili: ,,Ja jsem viastné potom v téch stavech nebo

vlastné ty stavy mi davaly néco, co mé nic nedavalo jo. Zapomnél jsem na pro-
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blémy, prestat myslet na starosti a uzivat si toho opojeni urciteho*, ,, No a unik
z reality*, , pozitiva jsem videl v tom, Ze kdyz me vylozenée bralo, zralo, vadilo tak
jsem si dal a zapomnél jsem na to. V tom mi ty drogy jako pomahaly .

¢ Kbreativni — respondent A, B, D a F zminili jako kladnou stranku rozvoj kreativity,

ktery se projevoval riznymi zpusoby.

Shrnuti: Pfinosem pro vSechny byla jednoznacné¢ zdbava, kterou jim droga poskytovala at’
uz ve formé rtiznych zazitkd, srandi¢ek nebo samovolného smichu, ktery prichdzel na urci-
té podnéty. S tim se poji spousta kamaradi, které respondenti ziskavali pii brani drog a
s ¢imz se také vSichni svéfili. Ve vSech ptipadech tedy na drogach pro respondenty byla
pfinosem zdbava a kamaradi. Poté to byl Unik z reality a rozvoj kreativity, coz uvedla vic
jak polovina respondentd. Polovina respondentl uvedla, ze jim byly pfinosem blazené sta-
vy a energie, kterou jim droga davala. Nazor, ze droga je lepsi jak sex, konstatovala také
polovina. Dale respondenti v malé mife uvadéli jako pozitivum pocit soundlezitosti, pocit
uznani, pocit potfebnosti vlastni osoby okolim, které¢ho se jim dostavalo ¢i znacné mnoz-
stvi penéz vydélanych prodejem ¢i vyrobou drog. Respondent D uvedl, Ze mu drogy daly

Sesty smysl na lidi a hrozici nebezpeci.

Drogy uspokojuji dle respondenti motivy interpersonalni, fyzické, senzorické, emocional-
ni, socialni, intelektudlni, kreativné estetické a specifické, coz odpovida udajim uvedenym
v literatufe ,,Zavislost zndma nezndma“. Mlzeme zdlraznit, ze u naSich respondentii se
nepotvrdilo uspokojovani motivil filozofickych, politickych a spiritudlné mystickych

(Heller a Pecinovska, 1996).

Vyzkumem jsme dosli k vysledku, ze vliv vrstevnickych skupin se spolupodili s u€inky
drog na téchto pfinosech, které respondenti uvadéli. Vrstevnici jsou v tomto pripadé ti,
ktefi jako prvni jedince s pozitivnimi U¢inky psychoaktivni latky seznamuji bud’to vypra-
vénim z vlastnich zkuSenosti anebo zprosttedkovanim uziti drogy ¢i naslednym podporo-

vanim v pokraovani jejiho uzivani.
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Jaké dopady mél vliv vrstevnické skupiny na drogové zavislé respondenty?

¢ ZtratiS v§e — Kazdy z respondentii uvedl, Ze mu drogy vzali vSechno. Respondenti
vypoveédéli: ,, to nikam nevede*, ,,Je to docela hnusny stav, protoze ve finadle prijde
uplné o vsechno. Tim padem, jde videét, Ze pozitivni ty drogy moc nebudou *.

% Rozpad rodiny — mezi nejcetnéji vyjmenovavanymi zapory se vyskytovala ztrata
rodiny at’ uz té, do které se lovék narodi &i té kterou zalozi. Utrzky vypovédi re-
spondentl zni takto: ,,nici to rodinu®, ,,nemam rodinu nebo jakoby rodinu mam,
ale vztahy s nima jsou takové, Ze mé nikdo nechce videt“, ,,Mée nejde o vyzivne, ale
ja ho chci videt. Ja jsem nevidel svého syna uz piil roku. A je to kviili drogam*.

s Ztrata penéz — drogy vyzaduji znacnou castku penéz, kterou uzivatel potiebuje
k jejich obstaravani. Vic jak polovina respondentl uvedla ztratu penéz jako negati-
vum.

¢ Negativni zkuSenost — pro kazdého mtze mit negativni zkusenost jinou podobu at’

uz pti prvnim kontaktu s drogou ¢i chovanim lidi na drogach nebo obecné drogo-

vou zavislosti.

Shrnuti: Ze ziskanych dat a jejich interpretace vyplyva, ze ¢loveék na drogach ztrati Gplné
vSechno. Toto tvrzeni ve vypovédich respondentii zaznivalo vzdy. Vice jak polovina re-
spondentli konstatovala, Ze ztratili rodinu a penize. Drogy je dovedly to ke spousté nega-
tovnich zkuSenosti, vaznych nasledkd, slozité¢ budoucnosti a zahub¢. Polovina respondentt
vyjadrtila, Ze jako negativni dopad drog vidi rozpad vztahd, strach a sebenenavist, ke které
je droga pfivedla. Zbylé vypovédi byly uvadény jiz s mensi Cetnosti. Mezi né patii dale
niZe uvedené. Lze ztratit povolani, kamarady, spoustu ¢asu, moznosti ¢i bydleni. Zavislost
dokéze ptivést do dluhd. Droga pfinese chlad, bolest, toxické psychdzy, chuté, problémy,
radost z utrpeni druhych, slzy a dokéaze ¢lovéka znicit. Drogova zavislost je uzce propojena
s kradeZemi, nésilim a trestnou ¢innosti vSeobecné.. Jeden s respondentd uvedl, ze znicil

Zivoty druhych.

I pfes to Ze ostatni uvedena negativa nezaznéla v souctu tak Casto, predpokladame, ze je
jenom respondenti nechtéli zcela zdlouhavé vyjmenovavat a tyto ostatni zapory, které se-
bou droga nese, vyjadfili jiz v na zac¢atku zminéném tvrzeni, Ze na drogach Clovek ztrati

vSe. VSechny tyto negativni dopady drogové zavislosti se shoduji spolu s uvedenym
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vyCtem téchto negativnich dasledkii drogové zavislosti na internetovych strankach

s nazvem Drogy (drogy 1.webnode.cz).

Soucasna doba je komplikovana a pro nékteré jedince miize byt velmi t€zké si v nékterych
situacich poradit. Vliv vrstevnickych skupin je v dobé dospivani skutecné znacny. Jedinec
si v obdobi dospivani s dospélymi pfili§ nerozumi, mnohdy mezi nim a dospélymi dochazi
k ¢astym konfliktiim at’ uz kviili domacim pracem, skole ¢i jingym vécem. V piipad¢, ze se
rodina jedinci dostatecné nevénuje nebo se v ni citi Spatné a vztahy jsou napnuté, miize
hledat pomoc jinde. Jedinec hleda porozumeéni, souznéni, pochopeni, pratelstvi a pravé to
nachdzi u svych vrstevnikli. Vrstevnicka skupina otvira jedinci branu do svéta experimen-
tovani a uniku pted realitou. Jedinec se v této skupiné citi pfijemné a tak podléha jejim
vlivim, které se spolupodili zarovein s G€inky drog jak na pozitivnich, tak negativnich na-

sledcich.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Drogova zavislost je celospoleCenskym problémem se kterym je potieba bojovat. Podle
vysledki v literatufe 1 z nami realizovaného vyzkumu je patrné, ze nejvice ohrozenou sku-
pinou jsou déti a mladistvi. Uvédomuyji si, Ze nelze zcela predejit tomu, aby se dité dostalo
do kontaktu s drogou. Pokud bude chtit, vzdycky si cestu najde a nelze ho uchranit pred
vsim. Je ale dulezité a zadouci, abychom kladli diiraz jak na prevenci primarni, tak sekun-
darni a tercialni.

Dovoluji si zaméfit se pfedevs§im na prevenci primarni. Je Zadouci zvysit informovanost o
drogové problematice. Myslim si, ze je dulezité poukazovat predevsim na negativni na-
sledky, které droga ptindsi a vyhybat se ostatnim informacim jako naptiklad poznatkim o
pozitivnich U€incich ¢i vyrobé apod. Nékteré jedince mize tato tématika nadchnout a pravé
naopak je ptivést k tomu, Ze nez aby se drogdm vyhnuli, tak je za¢nou vyhledavat. Proto je
potfebné neustale posilovat prosocialni chovani vici zneuzivani drog a snazit se predevsim

poukazovat na nezadouci dopady, které jedinci mohou zménit navzdy cely Zivot.

Osobné bych doporucila zatazovat jiz na druhém stupni zékladnich Skol pfednaSky cilené
na primarni prevenci, které by vedl odbornik spolu s alespon dvéma ¢i vice jiz vylééenymi
uzivateli drog. Ti by se zaméfili pfedev§im na prevypraveéni svého zZivotniho pfibéhu a zdi-

raznili by pfevazné negativni nasledky.

Osobné si myslim, Ze vice zaujmout a odradit jedince ve v€ku dospivani dokdze redlny
zivotni piibéh, co se stal, nez jakakoliv prfednaska klasicky vedena odbornikem, ktery ma
sice vSechno teoreticky nastudovano ale sdm si touto situaci nikdy neprosel. Nikdo jiny neZ
clovek, ktery tuto narocnou cestu absolvoval, nedokaze popsat vérohodnéji tuto problema-
tiku. Mné& osobné se diky rozhovorim realizovanym v rdmci mého vyzkumu potvrdilo, ze
vypravéni z ust byvalych uzivateli je mnohem poutavéjsSi nez prednaska od odbornika.
Taky jsem piesvédcena, ze jsem si toho mnohem vice zapamatovala a silnéji to ptisobilo na
mé pocity. Zivotni piib&hy tdchto lidi mé na jednu stranu fascinovaly, ale zavér vypravéni
byl vzdy zdrcujici, smutny a nelitostny. Bylo mi téchto lidi opravdu lito a dovedlo mé to
k nazoru, Ze i maly experiment s drogou miize byt velmi nebezpecny a hranice propadnuti

zéavislosti muze byt velmi tenka.

Na zakladé vlastni zkuSenosti bych doporucila vénovat se prevenci formou piednéasek to-
hoto druhu. Rozhodné si nedovoluji fict, Ze na kazdého mizou Zivotni pfibéhy fungovat

jako spravna forma prevence, ale urcité stoji za to ji vyzkouset.
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ZAVER

V bakalarské praci jsme se zabyvali vlivem vrstevnickych skupin na vznik nebo rozvoj
drogovych zavislosti a zpiisoby jakymi se tento vliv projevuje. Je dulezité si uvédomit, ze
drogova zavislost je velice zdvazny problém, ktery skytd fadu rizik a to jak pro jedince,
jeho rodinu, blizké okoli, tak pro celou spole¢nost a proto bychom se méli drogovou zavis-
losti zabyvat a pracovat na zkvalitnéni preventivnich opatieni, jelikoZ jsou mnohem efek-
tivngj$i a levnéjsi nez represe.

Na dospivajiciho plisobi fada socidlnich vlivli, mezi néz patii i vliv vrstevnickych skupin,
které pravdépodobné plisobi na vznik drogovych zavislosti. Vrstevnici maji v jeho zivoté
velmi dillezité postaveni a tak je ziejmé, Ze jejich vliv na jedince je patrny. Z vyzkumi
vyplyva, Ze vliv vrstevnickych skupin ovlivituje zahajeni, pribéh a drahu drogové zavis-

losti jedince.

Vyzkum jsme realizovali se Sesti klienty toxikorehabilitacniho odd€leni Mandala
v jejich pfirozeném prostredi nahravan na diktafon. Uvedli jsme stru¢né popisy Zivotnich
pribehti respondentli, aby si o nich ¢tenat mohl vytvoftit lepsi pfedstavu. Sesbirana data
jsme zpracovali do pisemné podoby, a analyzovali, za pomoci otevieného kodovani a poté
jsme pomoci axidlniho kédovani znovu data uspotadali prostiednictvim vytvarenych spo-
jeni mezi kategoriemi a utvofili paradigmaticky model. Na zaklad¢ téchto krokl jsme vy-

hodnotili vysledky.

Vliv vrstevnickych skupin na jedince pti vzniku nebo rozvoji drogovych zavislosti je znac-
ny. Toto se nam potvrdilo na zékladé vypovédi vSech respondenti vyzkumu. Vliv vrstev-
nikl je jednim z nejcastéjSich primarnich podnéti, které respondenty k drogové zavislosti
vedly. Jejich vliv nestoji pouze na pocatcich, ale 1 u vyvoje procesu a nepatrné se odrazi
v dopadech, které se dostavi. Vrstevnici nesou ¢astecné vinu i na nasledcich, jelikoz kdyby

nebylo jejich vlivu, nemusely by se nékteré skutecnosti viibec odehrat.

Z realizovaného vyzkumu je tedy patrné, Ze bychom se méli zaméfit na rozvoj preventiv-
nich program pro pfisti generace, které by mohly zmirnit dopady vlivu vrstevnickych
skupin na vznik drogovych zavislosti. Zadouci je zaméfit se na lepsi informovanost rodici
o této problematice a predat jim cenné rady pro piipad potieby. Podle vyzkumi jesté neni

problematika vlivu vrstevnickych skupin na vznik drogovych zévislosti dostate¢né pro-
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zkoumanym tématem. Nas vyzkum by tedy mohl vést k motivaci zkoumat tuto problema-

tiku vice do hloubky.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas

Vézeny respondente/Vazena respondentko.

Byl/a jste osloven/a k realizaci rozhovoru za Gcelem ziskani dat a informaci pro kvalitativ-
ni vyzkum k bakalaiské praci. Vyzkum probihd v rdmci studia na Fakulté¢ humanitnich
studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Tématem bakalaiské prace je Vliv vrstevnickych

skupin na vznik drogovych zévislosti.

Kwvili citlivosti zkoumané problematiky je dilezité vénovat pozornost etickym otazkam. Je

podstatné veédeét:

Vase ucast na vyzkumu je dobrovolna.

Mate pravo kdykoli od vyzkumu odstoupit.

Vyzkum je anonymni — vase identita ziistane v plné anonymite.

Vyzkumnice se zavazuje mlc¢enlivosti ve vztahu k osobnim udajiim o castnicich
vyzkumu.

AW N~

Chtéla bych vas pozadat o souhlas k rozhovoru, ktery bude zaznamenan na diktafon a za-
roven prepsan do textové podoby. Vase anonymita bude zachovana zménou jmen a po

kontrole vyzkumu bude nahrany zaznam vymazan.

Ptedem dé€kuji za projevenou ditvéru a spolupraci.

Nikola Novosadova.



Souhlasim s poskytnutim anonymniho rozhovoru a nahravanim rozhovoru na diktafon pro

vyzkumné ucely.

ANO/NE

Podpis respondenta/respondentky Podpis autora vyzkumu



PRILOHA P II: ROZHOVOR C. 5

Rozhovor ¢&. 5 Respondent E

Datum rozhovoru: 17. 2. 2017

Délka rozhovoru: 21 min.

Mizes mi Fict, kdy ses poprvé dovédél o drogach?

Asi v 15 letech. Kdyz jsme zacali jezdit na skateboardu, tak to k tomu tak néjak patfilo,

jako ta marihuana a tahhlens jako prost¢ si myslim.
TakZe ses dozvédél o drogach od kamaradii nebo ze Skoly.....

No, tak jsme zacali s kamarddama jezdit na skateboardu, tak jsme zacali hulit a viibec tak

néjak experimentovat s drogama.

Dobre. TakZe prvni kontakt s drogou probihal v parté kamaradu.

No, no, no. Asi jo.

Jak to probihalo? Jestli mi to miiZes popsat od zacatku, jak ses k tomu dostal?

Tim, ze jsem zacal jezdit na skateboardu, tak jsme zacali jakymsi zptisobem hulit a tak.
Pak jsme zacali zkousSet n&jaké houby a tady takovéhle véci, LSD a tak. Tak potom jsem
objevil elektronickou muziku. Potom jsme zacali jezdit na party. Jsem vlastné uz v 17 za-
¢inal prodavat extaze a tak. Takze jsem si v 18 pofidil gramce. Zacal jsem hrat a potadali
jsme party jako. Jsme méli potom sound systém a vSechno mozny, takze to bylo sloZzity.
V 18 letech jsem vlastné zacal se Zivit péstovanim mariuhany. Takze jsem 12 let péstoval

skank, pak jsem zacal vafit pernik a tak riizné no.
Dobie. MiiZes mi néjak popsat prvni zkuSenost s aplikaci drogy?

Tak to si uz nepamatuju. Asi jsme se prosté¢ n€kde zkoutili, jako ja si pamatuju poprvé, Ze
mé to ze zacatku néjakym zpisobem nic nedavalo. AZ potom jednouc jsme se zhulili, tak si
Clovek prozil néjakou tu, ten smich a takhlenc jako. Nebylo to hnedkom, ale az néjak po-
stupem Casu. Zezacatku mé to néjak neoslovovalo aZz postupem nebo vlastné€, kdyz jsme

zacali hulit jiny modely a takhlens.
MiiZu se zeptat, co té vedlo k aplikaci drogy?

Ja jsem nad tim praveé ted’kom premyslel, co jsem tady. Jsem tady uz podruhé. Takze asi ja

jsem si nejprve myslel, Ze to bylo dané tim Zivotnim stylem. Prosté tim, Ze jsem zacal jez-



dit na skateboardu a takhlens nebo vlastn¢ byla takova doba. Protoze mné¢ je 35, takze nebo
36, takze v ty dob¢ to byl nékdy rok 96, 97. a viibec se tady tyhle ty véci zacali jako tak
rozmahat viibec jako ten skateboarding n¢jaka ta elektronickd muzika a tady tyhle ty party
jako diiv ¢loveék neznal. Takze si spiS mysli, Ze to vedlo k tomu, Ze jsem tady ten Zivot
chtél zit. Chtél jsem byt u toho néjakym zplisobem se tady téchhle véci ti€astnit, protoze to
bylo néco novyho, co jsem neznal. Takze k tomu n&jakym zplisobem vedly i ty drogy
vlastné. Takze to pfislo takhlens no. Ale potom jsem pfiSel na to, Ze problém byl asi ve
vztazich s rodinou. ProtoZe nasi se rozvedli. J& jsem mél nevlastniho tatu, s kterym jsem se
nemusel. Rodi¢e méli obrovskou firmu. Neméli na mé ¢as. Vynahrazovali mi to néjakym
zpusobem penézi, jako mama. Ja jsem se potom v tom naucil né¢jakym zplisobem chodit.
Takze jsem jako dost zacal 1hat. Byl jsem k tomu takhle vedenej. TakZe ja si myslim, Ze asi
problém byl asi v tom, Ze jsem neumél fungovat nebo nemél ty vztahy jako dobry rodinny

a takhlens. Mozna to byl n¢jaky unik k tomu vlastn€. Z toho domova a takhlens.

A ty jsi Fekl, Ze to zacalo v parté. To byla parta, jejiZ soucasti jsi uz byl nebo jsi ji za-
¢al vyhledavat a az poté jsi do ni néjakym zptsobem vstoupil?

Tak ja jsem s jednim kamaradem. Jsme zacali jezdit na skateboardu a postupné jsme se
s néma hral fotbal a takhlens. To byly takové ty prominentni déti takovych téch zazoba-
nych rodicl, co byli podnikatelé, pravnici a takhlens. Méli velky firmy tfeba jejich rodice,
takZe tam to bylo ve smé&s u vSech tak stejny. Takovy ten unik. Méli jsme spoustu penéz a

neveédeli jsme co s tim, tak jsme se zacali vénovat tady tomubhle.
Takze té parta podporovala k brani drog?

Tak urcité¢ jsme se tim néjakym zplisobem ovlivnili. Protoze jsme to zkousSeli defakto
vSichni potom spolu. Jestli mé to né¢jak ovlivnilo. No asi do jisté miry potom jo, protozZe ja
jsem si v to potom postupem asi dvou tfi let, co jsem, co mi bylo téch 18, zacal jsem jezdit
autem. Tak jsme zacali péstovat tenkrat. Ja jsem si vlastné v 18 zatidil péstirnu normalné
jako doma nebo jako v prostoru pronajatém. Ovlivnilo mé to. A ja si myslim, Ze mi drogy
davaji 1 to takovy ten pocit, Ze ¢lovék niceho nedosdhnul uplné. Nebo tieba jako v rodiné
mi bylo dost pfedhazovano, ze vSechno, co mam tak madm diky tém rodi¢im a takhle. A
tim, Ze jsem péestoval travu nebo bral drogy, tak jsem byl svym zplsobem stfedem pozor-
nosti néjakyho okruhu téchle téch lidi, ktery mé néjakym zpiisobem, jako v uvozovkach

potiebovali. A takhlens. Takze to mi. J4 kdyz jsem nad tim pfemyslel, posledni dobou



premyslel dost, tak mi to i ddvalo 1 vlastné pocit toho, ze jsem n¢kdo. A Ze jako néco umim

dobte.

Jo. Takze takovy ten pocit uznani tam byl?

Jo.

Ehm. MiiZu se zeptat. MiiZeS mi popsat jeden den ve vasi parté, jak to probihalo?
Jako v mladi aplné€ nebo ted’kom?

Kdyz jste brali drogy.

To je tézky. No tak, kdyz jsem chodil do Skoly. Tak jsme chodili za Skolu, ze jo. A koufili
jsme travu a takhlens. Sem tam jsme si dali tfeba néjaké LSD misto toho a tak. Zalezi pros-
té, v které dob¢. Téch dob bylo n€kolik. Takze vlastn€, kdyZz to bylo v dobé kdy mi bylo do
téch 20 let, tak to bylo a chodil jsem vlastné n¢jakym zptisobem do Skoly a od téch 19 jsem
zacal pracovat. Tak to bylo tak, Ze jsme chodili za Skolu rlizn¢ a takhlens. Jsme n¢kde huli-
li, pak jsme $li tfeba do hospody a tak. Pak uz to zacalo bejt jiny, protoze vlastné. Ja jsem
potom zacal sam podnikat. J& jsem mél kinotéku, takze jsem mél jeste dost piistup
k alkoholu a tam jsem byl svym panem Ze. TakZe potom ten milj den probihal tak, Ze jsem
si rano piiSel do vinotéky tam jsem si dal sklenicku, ze jo. Mezitim jsme tfeba zahulili a
pak jsem chodil vecer, protoze jsme méli sound systém tak jsme méli zkuSebnu a chodil
jsem. Vecery jsem travil jako na zkuSebné. Bud’'to jsme jenom hulili, chlastali nebo jsme
do toho brali pernik nebo extaze a takhlens. Jako to obdobi bylo rizny. Jako tim, Ze jsem

stravil. Ja jsem stravil v drogovym businnesu 17 let.
Dobre. TakZe miiZzeS mi ten priibéh klidné néjak popsat od zacatku.

TakZe, ja jsem vlastné ze zadatku, to bylo tak, Ze jsem se vénoval. Ze jsem nemél rad per-
vitin vlastné ohledné toho, Ze mé& ng&jaky lidi v tom zklamali. TakZe jsem se k tomu dostal
nékdy v 17 letech poprvé a pak jsem to zavrhl Gplné tfeba aZz do 25 let. A to tam jsem se
vénoval vylozené péstovani mariuhany. A z toho jsem mél vlastné penize. Vlastné jsem to
m¢él jakoby takovej druhej pfijem. Kdy jsem mél vlastné né&jakejch 30 tisic tieba 50 jako za
dva mésice. Takze jsem nemél potiebu chodit do prace, jen jsem se valel a hral jsem na
gramofony. No a potom jsem se vlastné piest¢hoval do Jihlavy, a tam jsem zacal n¢jakym
zpusobem podnikat, Ze jo. Tam jsem se rozhodl, Ze budu podnikat. Tam uz to bylo trochu
jinak. ProtoZe jsem se samoziejmée vénoval dal tomu péstovani, ale protoze jsme méli n¢-

jaksi sound systém a potradali jsme jako velky technoparty takhlens. Potom uz jsem u sebe



zacal mivat stovky extazi, LSD takhle po kapsach imrvére nosit. TakzZe to bylo tak, ze jsme
tteba co 14 dni délali néjakou akci. Takze tam. Jsem prosté skoncil v praci, to uz me¢ ani
tak nezajimalo v ten patek. Jsem potfeboval co nejdiiv vypadnout. Slozili jsme aparaturu a
takhlens a jeli jsme nékam tifeba na vikend hrat nebo tak ze. To bylo o tom prodeji drog,
defakto vo mi zabavé. Spoustu drog jsem rozdal t€ém znamejm, Ze jo. To bylo, Ze jsem to
bral jako zivotni styl sviij, ktery mé n¢jakym zpiisobem napliioval. Kdyz se na to podivam
dneska zpétné, tak ja jsem profetoval nékolik baraku tfebans jo, s t¢éma zndmyma. Za ty
penize, co prosté¢ padly jako takhle za nic. Za zabavu pro mé a pro ostatni jako. V tu po-
sledni dobu vlastn€, nez jsem Sel do 1écby tak jsem posledni rok stravil v Jihlavé. Tam
jsem vlastné vafril s ciganama pernik denn¢. Tteba rok v kuse se délalo ptes 50 grami den-
né. Tam se to jelo ve velkym. Zacal jsem hrat automaty, ze jo. TakZe jsem si jezdil 1 do
jinych mést taxikem si tfeba zahrat. Pak jsem si pofidil auto svého vlastniho fidice. Takze
to bylo tak. Tam to bylo vylozené o té vyrobé toho perniku a taky o né¢jakém tom pocitu, ze
prosté nékam patiim mezi téma lidma. Ze jsem se vlastné v tom dostal na $pici v ty Jihlavé
a okoli jako s téma lidma, s kteryma jsem d¢lal. A ted’ vlastn€ po 1é€bé. Tak tam to bylo
vlastng taky slozity. Ja jsem ted’ v loni v lednu dokoncil 6 mési¢ni 1écbu. Takze ja jsem
vlastné absolvent uz tady. Poté jsem Sel na doléCovak, kde jsem byl taky néjakou dobu.
Tam jsem Sel s tim, Ze cloveék vlastné ani nevi, jak bude fungovat normalné. Protoze kdyz
17 let €lovek uziva drogy tak nema viibec predstavu o tom, co ho bude v Zivoté bavit jo.
ProtoZe ma strasné kratkej nebo uzkej zabér toho, co ho bavilo pfedtim. ProtoZe jsem se
vénoval, bud’ to vyrobé drog, nebo hudbé. TakZe jsem si v tom dolécovaku piipadal jak
dité. Maly dité. Protoze jsme tfeba né¢kam $§li tam se zndmejma a vibec jsem nevédé,l jestli
mé to bude bavit. Protoze pro m¢ diiv jako jit nékam se podivat. Jsme §li do hor do Jeseni-
ka. Tak diiv kdyz jsme S§li n€kam na néjakou vyhlidku, tak pro mé to dfiv znamenalo, ze
jsme se tam $li minimalng zhulit nebo si jako néco to ze. To bylo takovy dost sloZity. A
pak vlastné se vratit. A tam jsme se taky sesli s jednim ¢lovékem, kteryho zndm vodsad’,
vlastné tam jsme zacali znova vafit pernik v tom doléCovaku. A odsud nas vyhodili. A ted’
jsem mél prospésky. Takze vlastné muj den byl tak, Ze jsem dé¢lal 8 hodin denné prospés-
nych praci. Coz je taky uplné€ kuriozita, protozZe j& je mam za to, Ze jsme prohrali tenkrat
¢tvrt milionu za tejden na automatech s jednim, co jsem s nim vafil tenkrat. TakZe jsme
potiebovali na prasky, tak jsem si vzal ptjcku, takze mam uvérovej podvod, za ktery jsem
dostal 300 hodin vefejnoprospésnych praci. TakZe ja jsem oddélal 8 hodin zadarmo

v prospéskach. Odsad’ jsem se stavil pfes hernu a pak jsem Sel zase nékam vafit pernik



jako. TakZe jsem stravil defakto tfeba 18 hodin denné v praci. A nikam to stejn¢ nevedlo.

Takze to je takovy slozity. Od ni¢eho k nicemu. Kdyz si to ¢lovek takhle vezme.
To je zajimavé. Hodné pestry Zivot. Ale zarovei....

No, tak ja fikam, kdybych zitra umftel tak mazu fict, Ze jsem si sviij zivot uzil. Ale jako, ale
jako Spatnym smérem. Je to t€zky no. Zustalo mi dité, ptitelkyni byvalou mi zavrazdili
minulej rok, takze to je pak jako slozity. Ono neni o co stat. Ted’ mi hrozi jako tieba 6 let
kriminalu ze. Kam jsem to dopracoval. Do blazince. Ono jako zivot to byl zajimavej, ale

jak se to veme no.

Tak to neni pfimo blazinec tady.

No tak jasné, ze ptimo blazinec to neni (smich). Mohl jsem dopadnout htif jo, ale takze tak.
Takze kdybys to mél shrnout. Co pozitivniho ti brani drog prineslo?

Pozitivniho? No tak kdyz nebudu brét to, Ze mi to ten zivot napliiovalo jakymsi uznanim
mezi téma lidma. To Ze jsem se bavil defakto. Pfineslo mi to né¢jaké penize, ktery skoncili,
kdo vi kde. Takze ty mi to vlastn¢ defakto neptineslo. Pfineslo mi to akorat problémy, pro-
toze ja madm uz 5 let podminku. Mam zdkaz uZzivat psychotropni latky. Takze ted’ mé hrozi
za to, co m¢ vlastn€ chytli s 1ékama a s varnou, kterou mi zabavili. Tak mé hrozi tfeba 6 let
vézeni. TakZe to jako mi pfineslo akorat problémy v poslednich letech. KdyZ to takhle
vezmu. Ale na druhou stranu byl jsem v tom Zivoté dost spokojenej, kdyz odectu vSechno
tady to, co mné& hrozi ted’, kam se to tteba v poslednich 3 letech Uplné piehouplo do extré-
mu. Tak mné ten Zivot vlastné defakto bavil. ProtoZe jsem si jen uZival a nic jsem nefesil.

Rikam, Zze miij Zivot byl takova jedna velka party jo, ktera taky musi jednou skongit no.

Takze vlastné drogova zavislost ti hodné uskodi do budoucna? Ty mi tu Fikas, Ze mas

podminku...

No tu mam uz 5 let, Ze jo néjak mi to furt takhle postupné jde. A ted’ mi vlastné hrozi, Ze

kdyby mé odsoudili, tak je to zacatek na 5 letech vejs.
TakZe do budoucna ty vyhlidky tam....

Proto je to pro m¢ tady 1 ted’kom dost tézky tady v ty 1é€be. Protoze tady si mame néjak
planovat budoucnost a takhlens, ktera je v mém pohledu strasné nejasna. Takze dalsi véc
je, ze mam dit€ n¢kde, jenZe nejsem napsany jako otec v rodnym listé. Protoze pfitelkyné
byvalé byla taky uzivatelka drog, ze jo, takze jsme se n¢jakymsi zpisobem na tomhle tom

neshodly. Ta je ted’kom zavrazdéna. Uz to bude rok, co ji zavrazdil n€kdo. Né&jaky borec ji



umlatil. Takze moje dit¢ je kdovi kde. Nebo ja vim, kde je. V péstounské péci. Ja na néj
nemam narok. J4 jsem se vlastné rozhodl na dolécovaku, Ze to budu néjakym zpisobem
tesit, tak ze budu s tim dité¢tem. Ale defakto, co je nejsmutnéjsi, tak ja jsem pul roku cekal
na soud o uznani otcovstvi. Behem t¢ doby se to zvrtlo. Takze ja mizu fict, Ze jsem svoje
dit¢ vymeénil za pernik. Protoze jsem v ty dob¢ fetoval, kdyz uz ten soud mél bejt. A nedo-
stavil jsem se na ten soud, protoze jsem vafil pernik pro n¢jaké radoby svoje kamarady.
Uplné zbyteéné. Takze tak. TakZe jako co mi to pFineslo. Defakto nic, protoZze ve svy pod-
stat¢ krom néjakejch véci, krom néjakejch penéz, ktery tfeba mam. Jako ty trestné ¢innosti
tak nemam defakto nic. Je mi 36 kdy by ¢lovék mél mit vybudovanou vlastn¢ jakési zaze-
mi. At uz tieba splacet hypotéku nebo takhlens. Tak jako, to je dost Sileny, Ze ¢loveék jako
tak nic nema. A pfitom jsem protocil takovych pencz, Ze jsem mohl mit tfi baraky a vSech-
no ze jo. Takze ty drogy vlastné defakto mi nic dobryho nepfinesly. Jediné problémy. Pro-
toze ted’ vlastné, 1 kdyz vezmu, Ze bych tfeba nesel sedét. Tak madm né&jaké dluhy, které
jsem v té dob¢ nefesil, tfeba co mam na zdravotnim a takhle. Tteba, kdyZ jsem na sebe
nechal podnikat rodice a takhle pak z toho jako byly né&jaké problémy. Tak ty stejné nez
zaplatim tak budu mit urcitej vék. Nez m¢e oddluzej tak to tieba trva dalsi dva roky, 1 kdyz
ty dluhy budou zaplacené. Takze do budoucnosti moje vyhlidka je takova, ze vlastné budu
zit v prondgjmu nékde, protoZe vlastn€ na hypotéku by bylo straSné¢ slozity se dostat. Takze
jako samoziejmé jde to zafidit si jinak, ale to bych zase musel pokracovat v ty drogovy
trestny ¢innosti. Ale ja nevefim tomu, protoZe uz to mam zazity, Ze bych ty penize vydélal,
abych si to mohl koupit. ProtoZe ja takovej nejsu prosté, ja, kdyz to tak by toho ¢loveék ptl-
ku rozdal. Takze mé to dovedlo spi$ jako k nicemu. K problémim, k dluhtim, k mozZnosti

toho, Ze pUjdu tfeba sedét na 6 let a takhle takze.
MiiZu se zeptat, jestli pocit’ujes, Ze to néjak zménilo tvoji osobnost?

Urcité jo. Nevim jako v ¢em protoZe to uz je straSnd doba, ale urcité sem mél n&jakym
zpusobem nakroceno. At uz to bylo tfeba jako tim, Ze rodic¢e mi tenkrat vybrali Skolu. Pro-
toze, kdyz jsem skoncil v osmicce, tak jsem nevédé€l, co chci délat absolutné. Ale mohl
jsem se jakymsi zpisobem vyvijet uplné jinak. Mohl jsem chodit normalné do néjaké prace
a néco budovat. Urcite, jako ja jsem dost dal na n¢jaké vztahy jako partnerské a takhlens,
ktery byly absolutné Spatné postaveny. Byly zaloZzeny dost na drogach. A na drogéch pros-
té Clov€k nema city. Protoze. Prosté¢ nema. Tak to prosté je, Ze to ¢loveka dost otupuje. Ta
droga ho vlastn€é né&jakymsi zplisobem zbavi. Jako, Ze vlastné nepfemyslite nebo Elovek

nepiremysli nad tady téma vécma. Jestli ma néjaké emoce, pocity, jestli se v ném néco ode-



hrava nebo takhlens. Je pro néj podstatny. Nebo pro mé bylo podstatny jenom to, Ze si chci
uzivat. A je mi jedno za jakou cenu. Nejenom, Ze jsem vlastn€ zni€il svou osobnost tfeba
takhlens timhletim. Ale uvédomuju si, Ze jsem takhlens znicil osobnosti 1 jinym lidem.
Protoze jsem defakto tim, Ze jsem vyrabél a prodaval, tak kdo vi komu. Jsem si to takhle
predtim jesté nebral, pfed rokem zpatky, protoze jsem si myslel, Ze ty drogy davam lidem,
ktefi ty drogy stejné berou. Ale uz jsem neptemejslel nad tim, Ze oni je dal prodavaj jinym
lidem. Mgl jsem spoustu lidi, ktery pro mé chodili krast at’ uz obleceni, elektroniku vSech-
no mozny. Protoze tak to prosté je v tomhle byznyse obzvlast’ u pervitinu a takhle, Zze vam
lidi nosi elektroniku a vSechno. Takze jsem zneuzival vlastn¢ lidi pro svou potiebu, ktery

za to potom $li tfeba taky sedét, Ze jo. TakZe urcité to mou osobnost ovlivnilo.



