Vychova v sociokulturnim kontextu — komparace
vybranych kultur

Bc. Adela ZimCikova

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2017 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2016/2017

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Iméno a pffjmeni: Be. Adéla Ziméikova

Osobni &islo: H150189

Studijni program:  N7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Forma studia: kombinovana

Téma prace: Vychova v sociokulturnim kontextu - komparace vybranych kultur

Zasady pro vypracovani:

Lpracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti vychovy a kultury.

Priprava metodiky empirické éasti, zpracovani projektu vyzkumu a stanoveni vyzkumného
problému.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkl vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah diplomové prace:
Rozsah pfiloh:

Forma zpracovani diplomové prace:  tisténafelektronicka

Seznam odhorné literatury;

ERIKSEN, Thomas Hylland. Socialni a kulturni antropol ogie. Praha: Portal, 2008.
CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického wizhumu: zaklady kvantitativniho
wjzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007.

PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie: [sociopsychologické zkeumani kultur, etnik, ras
a narodil. 3. vyd. Praha: Portal, 2011.

PRUCHA, Jan. Multikulturni vychova: pirucka (nejen) pro uéitele. 2., aktualiz. a rozs. vyd.

Praha: Linde, 2011,
SKARUPSKA, Helena. Pedagogicka antropologie. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013,

Vedouc diplomové prace: PhDr. Helena Skarupska, Ph.D.
Ustav pedagogickych véd

Datum zadanl diplomowvé prace: 22, listopadu 2016
Termin odevzdani diplomové prace:  20. dubna 2017

Ve Zling dne 22. listopadu 2016

=i LS. L. 45
ﬁqﬁ‘;ﬂfz = .f!r-.& “/f | -
d-u-r: Ing Ane? ka Lengalova, Ph.D. Mar. Jakub Hiadik, Ph.D.

dikanka Feditel datavu



PROHLASENT AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomd, #=

°  odevzdinim diplomové price souhlasim se zvefejndnim své price podle zdkona &.
1111998 Sb. o vysokych kolich a o zméné a doplnéni dalfich zikon( (zikon o
w&m&m. ve zniéni pozdéjiich prévnich predpist, bez ohledu na visledek
obhajoby *;

° beru na vidomi, ¥t diplomovd préce bude ulo¥ena w elekiromické podobE
v univerzitnim informagnim systému dostopnd k nahlédmuti:

* na moji diplomovou préci se plng vztahuje zikon & 121/2000 Sb. o privu autorském,
0 prévech souvisejicich & privem autorskym a o zméEn# nékteryich zékonil (amtorsky
zdkon) ve znéni pozdéj¥ich pravnich pedpist, zejm. § 35 odst. 3 2;

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona md UTB ve ZHné prévo na uzavien licensnd
smlouvy o ufit] Seolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 sutorského zdkona;

* podie § 60 odst. 2 a 3 mohu uZit své dilo — diplamovou préci - nebo poskymout
Licenci k jejimu vyuiiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Toméie
Bati ve Zling, kterd je oprévnéna v takovém pifpads ode mme peZadovat piiméfeny
piispévek na thradu ndkladi, které byly Univerziton ToméiSe Bati ve Zlink na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skutetné vide);

e poknd bylo k vypracovini diplomové price vyudito softwaru poskytmitého
Univerzitou TomdSe Bati ve Zling nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumngm Géelim (4. k nekomerénimu vyu¥it), nelze vysledky diplomowvé price
vyuZit ke komerénim G&eliim.

Prohlaguji, Ze
* eleldroniclks a tifténd verze diplomové price jsou totoZné;
* na diplomové préci jsem pracoval samostamé a poufitou literaturu jsem citoval.
V piipadé publikace v{sledki budu uveden jako spoluautor.

= -.,-:" = -
Pt 2 'i'f = f —=
Ve Ziing J2. A0 17 /_r»"“"f’

Predpisl, § 47k Pveraifiopdnd 28 prasi: )

(1} Vppold Btole nevid@lednd svafaifiyfe diverodnl, dplarowd, bakaldishe a rigardad price, u kerick probékia chivgfobs, v posudks
apanentt o isledic cbliafoby prosiFednictein dusabdre kvalifikacnich pracl, e spravuie. Zpdaol sefainn samovd witin phedais
ke oy,



(2) Disertatnl, diplomoué, hakaldfské a rigevdenl price odevedand uehnredem ke abhajobd musi kit 188 nefméné pdt pracoveick dindl pred
kondnim cbhajoby svefgniny knahlifan] vefginost] v misté uréendm vnitfnim pledpisem vysokd Joly nebo neni-li tak wréens, ¥ misté
pracavists vysoké Soly HumMWWﬁmW#wﬁﬂmﬁfpimew&nmmwhymm
rozmtrofening.

ﬁjﬂmﬁﬁndcmﬁnﬂﬁmﬂmwrmmﬂnﬁmwmﬁpﬁdspﬂkmmzﬁhm.&na}z}uﬁmﬂ wisledek obhaioby.

2) zdkon & 1212000 S5, o préve autorskim, o prévech souvingicich 3 prvem autarsigm a o Znéné ndkiorich sdkonk (aagrsif ékan) ve
sdinf perdiiFich prévnieh predpisd, § 35 odst. 3:

(3) Do préve autorskifo take nezmsabide Shola nebo Hiolskd & ved@dvaci zarizend, siifo<ii mikoll za ddelew primdho nebo nepfiméhe
hospodéiskéhe nebo ebchodniko prospécks ke vjuce nabo kviasini potfebé dilo vytvofend fikem nebo studentem e splndni Sholnich nebo
stusdifnich pevinnost! vypipvaficich 2 feho prawiho st ke Shole meba Solskdmy & wrdlivacihe safizen! (Sl dilo).

3) zdkon & [20/2000 55, o priw autorstém, o privech souvisglfeich 2 prévem autorsijim @ o zménd nélterjich dkomi (miteray 2dkon) v
wéni pozddiiich prévnich predpiss, § 60 Stolni difo:

(1) Skola nebo Srolske & vedflivaci zafizent maji za slphiych podminek privo na uzsvenl leenéni smisuvy o uiit Skolufho dila (F 37 odst
3. Odpird-li autor takovishe dila udélis svolent baz witného ditvedis, mohon 52 (o asshy domdhat mahrazeni chybéfictho prafeve feho vils 2
sonids, Ulstanoveni § 35 odst, 3 sl nedorSars.

{2) Neni-li sjedndno finak, mise autar Soiniho dila soé dils wlit & poskytnout finémy loenel, mend-fi 80 v rezpory 5 opriwdnimi zdfmy foly
webo Fholskafe & vaddlheactho sofizenl, )

(3} Shole nabo Sl & eddlivaet safire frou eprévadiy pedadoval, aly fim autor Fioleihe dila o widdl fine dosafeného v sowisiost
5 sitim difa & poskpemcie liosnes podie odstaves 2 piimdFend prispdl na ihrady naklads, Keré ne vvefeni dila wmalefily, a to podle
oloinasif o do jajich shustnd viFe: pritam sa pPiklédne kv veldliy dosssendho Solow nebe Holskjm & vadélivaelm sofizenin 2 wfl
Ekoinihe difa podils odriavee 1,



ABSTRAKT

Vychova a kultura spolu tizce souvisi. A pravé tématem vychovy v sociokulturnim kontex-
tu se diplomova prace zabyva. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teore-
ticka ¢ast pojednava o vychove — konkrétné o historii vychovy, vychovnych stylech a pro-
sttedcich a vychovy. Déle se pak diplomova prace vénuje rodin€¢ a obdobi pubescence.
Zaver teoretické Casti patii kultufe a jeji provazanosti s vychovou. Prakticka cast si klade
za cil, zmapovat prostiednictvim dotaznikového Setieni rozdily ve vychové ve dvou odlis-

nych kulturéch.

Kli¢ova slova: vychova, styly vychovy, typy rodin, funkce rodiny, kultura

ABSTRACT

Education and culture are closely related together. Education in socio-cultural context is
the theme of this thesis. The work is divided into theoretical and practical part. The theo-
retical part deals with the education — specifically the history of education, educational
styles and educational resources. Next part is about culture and culture context with educa-
tion. Conclusion of theoretical part is about family and pubescence. The aim of the practi-
cal part is to map through the questionnaire differences in education between two different

cultures.

Keywords: Education, Training Styles, Family Types, Family Function, Culture
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UvVOD

Mohlo by se zdat, ze v oblasti vychovy, rodiny, komunikace uz bylo napsano a zkoumano
tolik, ze je dané téma témeét vyCerpané. Ovsem zamyslime-li se nad tim, jakym tempem se
neustale méni a vyviji svét kolem nés, kolik narodnosti a kultur nas obklopuje, je zfejmé,

ze se jedna o bezednou studnici.

Vychova je celozivotni proces, pii kterém na osobnost piisobi vse kolem nas — vzdélavaci
instituce, rodina, ptatelé, znami, spolecnost, kultura, aj. U matematické rovnice je vysledek
vypoctu jediny spravny, ovSem totéz neplati pro vychovu a obtizné bychom hledali jediny
spravny vzorec, jak vychovat dobrého ¢lena spolecnosti. I samotné oznaceni ,,dobfe vy-

chovany ¢len spole¢nosti“ je pomérné relativni.

Odbornici se stale zabyvaji tim, jakou mérou ovliviiuje osobnost ¢lovéka genetika a do
jaké miry miize zasahnout prostiedi a vychova. Kazdé dité, které ptijde na tento svét, ma

svij vlastni geneticky fond.

Clovék se narodi do uréitého kulturniho prostiedi, které se vyznaduje specifickymi oby&eji,
zivotnimi podminkami, a to vSe vyzaduje urcité chovani, aby se jedinec stal clenem dané
kultury. Jako primarni ¢initel vychovy povazujeme rodinné prostredi, do kterého se dité
narodi, sekundarni vlivy ptichazeji posléze — ve Skole, v zamé&stnani atd. Béhem Zivota si
jedinec vytvaii systém roli, na zéklad¢, kterych se od ¢loveka v ramcei dané kultury oceké-

va ur€ité chovani. Vychova je zdsadnim procesem pii formovani osobnosti ¢lovéka.

Na svété existuje velké mnozstvi kultur, n€které jsou si blizké, jiné jsou diametralné odlis-
né. V posledni dobé€ se ¢asto hovoti o tzv. ,,migracni krizi“. Je velmi tenka hranice mezi
symbiodzou diferencidlnich kultur Zijicich pospolit¢ a mezi vznikem konfliktu.
Z historického hlediska jsou dochovany poznatky o pozitivnim propojeni a vzajemném
ovlivnéni rozdilnych kultur, ale stejné tak existuji fakta, kdy jedna kultura vymytila dru-
hou. Dle mého ndzoru je nerealné najit n¢jaké univerzalni feSeni ke spokojenosti vSech.
Musime si uvédomit, Ze nase Zivoty se prave ted’ stavaji soucasti déjin a nelze odhadnout,
kde bude lidstvo za dalSich tisic let. Narody, které historii jen tak proplouvali, jsou tu

dodnes, oproti tomu narody, které se sice vyznamné zapsali do historie, jako jsou napiiklad

Mayovée a Aztékove, vyhynuli.

Domnivam se vSak, Ze ackoliv je kultura rozdilnd, mezi tak malym tzemim jako je Morava

a Slezsko, Brno a Praha, kazdé4 kultura m4 minimaln€ jeden spole¢ny jmenovatel a tim je
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¢lovek sam. Kultura a vychova mé na ¢lovéka nezaménitelny vliv, néco vSak mame vSich-
ni spolecné, a to jsou emoce. Kazdy ¢lovék ma z néceho strach, kazdy ma z néceho radost.
V jakémkoli spoleCenstvi lidé touzi po moci a penézich, v jakékoliv kultute si lidé zavidi

nebo se miluji. Kazda kultura na svété bojuje o své zachovani.

Dle mého usudku je v podstaté zcela neobjektivni se vyjadrovat k jiné kultute. Jelikoz ja-
kozto ¢len své spolecnosti, jsem k né¢emu vedena v ramci své kultury a diky tomu je muj

pohled na jinou kulturu ovliviiovan uz od pocatku mé vychovy.

Naptiklad vétSinova spolecnost (véetné me) z moralniho, etického a humanniho hlediska
odsuzuje nacismus, koncentra¢ni tabory a genocidu Zidd, ale mtize kazdy sam za sebe od-
povédét, jak by se choval, pokud by byl vychovavan v rezimu, ktery prave toto podporo-
val? Pokud mal¢ dit¢ od malicka doma slycha, jak jsou naptiklad Romové nebo lidé tmavé
pleti Spatni a pro spolecnost nejsou piinosem, je zaseto seminko, které pak mtze dal klicit.
Anebo taky nemusi, diky jinym informacim tfeba ve Skole, které by meéli vést dite
k rovnosti lidi bez rozdili ptivodu a barvy pleti. CimZ ov§em dochazi k jakémusi konfliktu

a uz je na samotném c¢lovéku, jak s tim naloZi.

Nejcastéjsi zdroj informaci dnesni doby je internet a média, kterd poskytuji kvanta zprév.
Z jedné strany velky pfinos, kdy mdme moZnost mit pfehled o své€tovém déni, z druhé stra-
ny zéaroven zdroj dezinformaci, které jsou Casto zkreslené nebo nelplné a je obtizné se
v takovém mnozZstvi zorientovat. Lidé si tak ukotvuji pfedstavy o jinych kulturach na za-

kladé¢ domnének a vnitiniho nastaveni, které pak sméle Siii dal.

Kulturu a spole¢nost definuji jeji pfevazujici prvky, ale zdroven bychom si méli uvédomit,
ze velky vyznam mnohdy mtZou mit pouze jedinci, a to bez ohledu na danou kulturni pfi-

slu$nost.

Tato prace zkouma rozdily ve vychové v soucasnosti a v rozdilnych kulturach. Poukazuje
na rozdily v cilech vychovy a v jejich normach. V teoretické ¢asti se zamétuji na vychovu,
styly vychovy a hlavni cile vychovy. Dale vlivy prostiedi a rodiny na vychovu a vyvoj

vychovy v minulosti.

V praktické ¢asti provedu vyzkum prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Vyzkum bude

probihat mezi détmi Skolniho véku, a to mezi détmi z rizného sociokulturniho prostiedi.

V zéavéru této prace uvadime vysledky z provedeného vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIOKULTURNI KONTEXT VYCHOVY

Clovek se rodi do prostiedi, které piedstavuje uréitou kulturu, systém Zivotnich podmi-
nek. V sociokulturnim prostiedi se ¢lovék uci pohybovat, mluvené a psané tfeci, hygie-
nickym navyktim, pravidlim slusného chovani aj. Prvni vlivy kultury zprostiedkovava
narozenému ditéti rodina. Rodina jako instituce je pfitomna ve vSech kulturach svéta a
ma pro vyvoj ¢loveéka nezastupitelné misto. Rodina seznamuje dit€¢ s normami chovéani,
mysleni, se zdkony, s mdédou, se zvyklostmi, s tradicemi. Piisnd vychova spojena s tres-
ty a zdkazy muze zpusobit odpor déti proti spoleCenskému fadu a projevi se napft. ex-
travagantnim oblékanim, upravou tcesu, odrazi se i v chovani. Sociokulturni prostiedi

ma nesmirny vyznam pii utvafeni osobnosti (Machova, 2009, s. 13).

Odlisny etnicky nebo narodnostni plivod s sebou piinasi odlisné zvyky obyceje, vzorce
chovani, tradice, normy a hodnoty. Setkdni s majoritni populaci, kterd se jinak chova,
vyznava odlisné hodnoty a dodrzuje jina pravidla, zptisobuje nové pfichozim nemalé
potize, Casto 1 tzv. kulturni Sok. Obecné¢ plati, Ze z ¢im vzdalenéjsi zemé cizinci pficha-
zeji, tim odli$né€jsi je jejich kultura a tim vétsi je tedy 1 kulturni Sok (Inkluzivni Skola,

©2013).

Zakladni premisou kulturniho relativismu je vnimani kultur v jejich jedine€nosti,
v kontextu, ve kterém vznikaly a funguji, véetné vlastnich norem, hodnot a ideji, a bez
srovnavani s kulturou nasi, kterd se vyvijela v kontextu odlisném. Z kulturniho relati-
vismu vyplyva diillezitost nahlizet na jednotlivé kultury jako na rovnocenné. Jako kla-
sickou ukazku kulturniho relativismu lze uvést rodinné uspotadani. Pro pochopeni kon-
textu, v jakém dité vyrista, je znalost kulturniho vyznamu rodinného uspotfadani velice
dialezita. Stejnym zptsobem je dillezité také vnimani postaveni muze a Zeny (Inkluziv-

ni Skola, ©2013).

Helus (2015) hovoti o dvou aspektech socializace. Jako prvni povazuje individualizac-
né autonomizujici cilovy aspekt socializace osobnosti, ktery je zaméefen na individualni
rozvoj svébytné a originalni osobnosti. Druhym je socialné integrativni cilovy aspekt

socializace osobnosti, pro ktery je dulezitd mezilidska soundlezitost.

Jinak feceno, socializace je plisobeni spole¢nosti, aby jedinci od détstvi ptijimali za své
sociokulturni normy souziti a fidili se jimi ku prospéchu spole¢nosti. Ukoly, kterymi
spolecnost na jedince piisobi, nemaji byt toliko impulsem rozvoje socializujicich se je-

dinct, ale také, a pfedevSim jejich zapojovanim do spolecenskych procest tak, aby
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svym rozvojem rozvijeli i spole¢nost, jejiz jsou soucasti, na které jim zalezi, do které

jsou svymi rolemi a funkcemi integrovani (Helus, 2015, s. 126).

Helus (2015) dale dodava, ze pro zdravou spolecnost je dobra vyvazenost obou aspekti
pii procesu socializace. Do tohoto procesu dle Heluse (2015), pfimo ¢i nepiimo
vstupuje stat a jeho slozky ¢i organy. V ramci socializace, kdy na prvnim misté je
rodina, dale pak skola a dalsi instituce vychovy, pfipadné i pii poruchach socializace —

tedy resocializace.

Univerzalnim prostiedkem k zajisténi kontroly chovani a mysleni ¢lenti spolecnosti je
proces socializace. Socializaci prochéazi kazdy lidsky tvor, md — 1i se stat socialni a
kulturni bytosti. Kontrolni a dohlizeci mechanismy jsou zde vestavény piimo do
podstaty kazdé kultury. Cilem socializace je zformovat bytost, kterd se bude i o samoté
chovat tak, jako by byla pod stadlym dohledem ostatnich ¢lend skupiny. Toho lze
dosadhnout tehdy, pfijme-li jedinec za své (internalizuje-li) nejen védéni, ale téz

hodnoty, normy a méfitka své kultury (Keller, 2004, s. 38).

Gjuricova a Kubicka (2003) uvadéji, Ze Zivotni styl ceskych rodin se li§i vzdélanim,
pfijmy, hodnotami a tradicemi. Rozdily mezi takovymi rodinami nebyvaji zasadni, lze
je fadit mezi majoritni rodiny. Kulturni a etnické menSiny utvareji odlisné Zivotni styly,
coz vede k tomu, Ze se spolecnost kulturné a etnicky diverzifikovat. Krom& Romi,
ktefi tvotili nejpocetnéj$i mensinu, v prabéhu 90. let 20. stoleti zde zacaly zit skupiny
cizinc ze zemi vychodni Evropy a Asie, v menSim poctu ze zépadniho svéta.
Gjuricova a Kubicka (2003) dale tvrdi, Ze nékteré menSiny se snaZi splynout
s vétSinovou spolecnosti, jiné ne a Casto se v této souvislosti hovoii o riznych formach
diskriminace, zejména vi¢i Romlm, v praxi souZiti odliSnych rodin s majoritnimi

pokulhava za teorii.

1.1 Specifika ¢eské rodiny a vychovy

V pribghu 90. let doslo v Ceské republice ke znaénému poklesu shate¢nosti svobodnych
v niz§im véku, siatky jsou odkladany na pozdé&jsi dobu, a tedy do vyssiho veku. V zivot-
nim a rodinném cyklu dochazi ke zménam v casovani zadkladnich Zivotnich ptechodi,
kromé posunu siatku do vyssiho véku dochazi také k odkladani vstupu do rodicovské faze,
tedy ke zvySovani v€ku Zen, 1 muZzu, pfi narozeni jejich prvniho ditéte. Obecné trendy se v

individuélni roviné projevuji rozdilng, nejvyraznéj§imi diferencujicimi faktory jsou pohlavi
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a vzdélani mladych lidi, které mé vliv nejen na pfedstavy o idedlnim uspotfadani jednotli-
vych sfér zZivota, ale také na redlné partnerské, snatkové a rodinné chovani jednotlivei

(Héhne, 2010, s. 12).

Hucin (2007) uvadi, ze tfi ctvrtiny mladych lidi v soucasné Ceské spole¢nosti povazuje za
idedl rodinu se dvéma détmi. Tento idedl vychazi z prani, aby méla rodina pokracovatele
v zenské 1 muzské linii a také ma ptivod v bytové politice, kdy podminky bydleni piede-
v§im ve méstech neumoznuji vétsi pocet déti nez dve. S vyssim poctem déti dle Hucina
a pro mensi pocet déti se rozhoduji spise Zeny s vyssim vzdélanim. Pro vice déti se rozho-
duje vétSinou kiest'ansky zalozena rodina. Hu¢in (2007) dale tvrdi, Ze byt’ se to nezda, pro

velkou ¢ast mladé populace, je snatek diileZitou podminkou pro narozeni ditéte.

Zalozit rodinu a vychovéavat déti, pfedstavuje pro vétSinu lidi 1 dnes jeden
z nejdilezitéjsich cilt. V zebticku zivotnich cilii a hodnot vSak zaroven nabyvaji na dilezi-
tosti nekteré hodnoty, které mohou napliiovani idedlu rodinného Zivota riznymi zptisoby
ovliviiovat. K témto hodnotam patii naptiklad vétsi dulezitost pfikladana penéziim a zaji-

mavé, uzitecné ¢i dobte placené praci (Hohne, 2010, s. 12).

Ackoliv je rodina pro Ceskou spolecnost jedna z nejdilezitéjSich hodnot, Hucin (2007)
uvadi, e podle evropskych priizkumi z roku 2000, se Ceska republika, s poétem 8,7 ditéte
na tisic obyvatel a 1,13 ditéte na jednu Zenu, fadi k zemim s nejniZsi porodnosti a nejniz-
Sim poctem déti na jednu zenu v oblasti zapadni a stfedni Evropy. K zajisténi prosté popu-

lace by bylo potfeba primérné 2,3 ditéte na jeden par rodica.

Otazkou rozdéleni roli v domacnosti se zabyval vyzkum S. Héhneho (2010) orientovany
na rodinu a zaméstnani v ¢eské spolecnosti, ze kter¢ho vyplyva, Ze polovina dotazanych
souhlasi s tvrzenim, Ze muZ mé vydélavat a Zena se ma starat o déti a domacnost. Héhne
(2010) ovsem ve vyzkumu poukazuje na generovou nevyvazenost, kdy podil Casu strave-
ného v praci, neni mezi Zenami a muzi natolik markantni, jako podil ¢asu, ktery v daleko
vetsi mife vénuje péci o deti a domacnost Zena a kolik ¢asu takto stravi muz.

K tématu rodicovskych roli Huc¢in (2007) dodava, Zze za zménami v této oblasti stoji taky
vysoky pocet rozvodil, zaroven se Castéji setkdvame s tim, ze dit€¢ vyristd v rodin€ s no-
vym partnerem rozvedeného rodice nez v nekompletni roding.

K pojeti vychovy Vaskova (2008) uvadi, ze autoritativni ptistup ve vychoveé pievazuje jak

v Cesku, tak v celé sttedni Evropé, avsak ziskat si respekt a autoritu, je v dnesni zrychlené
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dobé velmi obtizné. Rodi¢e détem zakazuji, ptikazuji, pfipadné je trestaji. Za nesplnéni
ukolu hrozi trest, naptiklad v podobé zékazu televize nebo ,,domaciho vézeni“. Rodice se
snazi vést deti k discipling, kterda ma zamezit piekroceni spolecenskych norem. Casto je

argumentem nedostatek Casu.

Co se tyka rodi¢ovskych autorit Vaskova (2008) dodava, ze ryze patriarchalni délba roli je
minulosti a neplati, ze otec je autoritou, kterd trestd a matka poskytuje bezpeci. Méni se
trendy a rodi¢e si mohou naptiklad zvolit, kdo zlstane doma s dité¢tem. AvSak vychova
metodou ,,cukru a bice* stojici na autorité, ktera je u nas nejb&znéjsi, viceméné nedava
ditéti moznost volby. Déti museji znat cil, ke kterému maji sméfovat a co se maji naucit,
museji mit motivaci a védét co maji udélat nebo naopak co nemaji délat, aby neprovedly
hloupost. Déti pak de facto vybiraji z moznosti, které jim poskytuji rodice, ptipadné dalsi

vetejné instituce.

Patrné rozdily ve vychové vSak muzeme spatfovat i v zemich, které jsou ndm socio-
kulturné podobné. V médiich se v posledni dob¢ ¢asto hovoii o vychoveé v Norsku. Nékolik
rozdili mezi ¢eskou a norskou vychovou popisuje Kuncova (2015) nésledovné, fyzické
trestani déti v Norsku je naprosté tabu, v ptipadech fyzického trestani hrozi tvrdé postihy, u
nas je samoziejme zakazano tyrani déti, ale k néjaké té facce se obcCas rodi¢ uchyli a bez
obav z tvrdého postihu. Mezi dal$i nezddouci konani patii piti alkoholu pfed détmi nebo
hadani se pied détmi a feSeni nepiijemnosti.

Na prvni pohled se miize jednat o spravné vychovné postupy, ale jak Kuncova (2015) do-
dava, neptijemné zalezitosti, konflikty, problémové a krizové situace (napt. umrti babicky)
patii k Zivotu, a i to by se mélo dité ucit ptijimat. Tak jako mize byt schiidnéjsi vést dité
k tomu, Ze s alkoholem muze pfijit do styku, ale lze pit v rozumné mife. Naopak je
v Norsku zadouci spoletenska angaZovanost, coz v dnesni dob& v Ceské republice neni

bézné, byt soucasti napt. sousedské komunity a rodina se vice uzavira do sebe.

Dalsi rozdil uvadi Kuncova (2015) také v sexualni oblasti, kde uvadi ptiklad ze Svédska,
ve kterém je obvyklé, Ze déti ve Skolce kresli maminky a tatinky i s pohlavimi, vibratory a
sexudlni pomicky se bézné kupuji v 1€karn€, rodi¢e se bézné¢ koupaji nazi s détmi, ¢imz
neoznacuje sexualni vychovu u nas za konzervativni ¢i pruderni, pouze poukazuje na libe-
ralné;si pristup v jiné vyspélé zemi.

Co se tyka liberalni vychovy Vaskova (2008) tvrdi, ze pro vétSinu Ceskych rodica, je tento

zpusob vychovy, kdy se neokfikuje, tolik neodménuje ani netrestd, ptili§ riskantni a na
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chovani déti takto vychovavanych, pohlizeji spiSe s nelibosti. Zaroveil neni piili§ bézny

demokraticky model vychovy, ve kterém je dit€¢ povazovano za rovnocenného partnera.

Jak Vaskova (2008) dodava, uskali tohoto rovnocenného vztahu spociva v tom, ze pokud
se od ditéte néco ocekava (pf. uspech ve sportu), ¢i je po ném néco pozadovano (splnéni
ukolu), dité pak ocekava, ze rodi¢ prokaze, ze je stejné tak dobry anebo dokaze splnit, co
slibil a pokud tomu tak neni, dité nabude dojmu, ze kdyz nedrzi slovo rodi¢ nebo sdm néco

nesvede, ono nemusi také a tak dochazi ke stietim.

Na zaklad¢ svych vyzkum Hohne (2010) tvrdi, ze v realném chovani a fungovani v rodiné

a vychovée jsme vice tradi¢n€ orientovani, nez si sami pfiznavame.

1.2 Specifika romské rodiny a vychovy

Slovo Rom je souhrnny ndzev mnoha etnickych skupin, které maji spole¢ny ptivod, jazyk a

mnoho shodnych ryst (Kelnarova, Matéjkova, 2014, s. 80).

Kelnarova a Matgjkova (2014) uvadgji, ze rozdily mezi tradiénimi zptisoby Cechti a Romi
vyplyvaji z rozdilného pojeti Zivota a rovnéZz diky uznavéani odliSnych hodnot. Jako vy-
znamny rozdil 1ze uvést také primérnou délku Zivota, romské zeny se v pruméru dozivaji

60 — ti let, Ceské 76 — ti let, prumérna délka Zivota u romskych muzi je 54 let, u ¢eskych

vvvvv

Hlavnim charakteristickym rysem tradi¢ni romské rodiny je skutecnost, ze jde o spolecen-
stvi lidi navzdjem nerovnopravnych. Rodina se fidi ptesnymi pravidly, ktera urcuji nadfa-
zené nebo podiazené postaveni dané¢ho ¢lena. Postaveni jednotlivych ¢lentt romské rodiny
se v prubehu jejich biologického vyvoje méni. Jedinec se tak miize z role nejnize postave-
né, propracovat (obvykle diky svému véku) az na pozici vaZzené osoby. Ulohy v roding
jsou pfesné rozdélené na muzské a Zenské. V piipadé, Ze jeden z rodicli zemie nebo chybi,
nepiejdou jeho povinnosti automaticky na partnera, ale na nejbliz§iho pfibuzného, stejné-
ho pohlavi. Dnes je podobna vyraznd délba prdce mezi muZzem a Zenou patrna napft. v

romskych osadach na Slovensku (Knihovnahk, ©2016).

Za dalsi specifikum tradi¢ni rodiny lze oznacit kolektivnost a soudrznost a to v takové
formé¢, jakou by mnohy Evropan povazoval za naruSeni osobni svobody a prava na vlastni
nazor. Diiraz na samostatné rozhodovani je v romské rodiné potlaten. Reseni problému se
odehrava v rdmeci spolecné, ¢asto i1 bourlivé diskuze, ze které vyjde jedno rozhodnuti. Ko-

lektivni feSeni jakéhokoliv problému ma za nasledek hlu¢nost, kterd je Romlim stereotyp-
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n¢ velmi Casto vycitana jako jedna z jejich nejnepiijemnéjSich vlastnosti. Pokud se chce
jedinec néjak prosadit ve velkém mnozstvi lidi zijicim pohromad¢, musi na sebe umeét
upozornit. Jedinou moznosti je piektiCet vSechny ostatni, proto jsou Romové casto hlasi-

t&jsi, nez pripada majorit¢ obvyklé (Knihovnahk, ©2016).

Kelnarova a Matéjkova (2014) definuji n€kolik psychosocidlnich odlisnosti oproti Ceské

majoritni spolecnosti:

- Odlisnost temperamentu: vyssi intenzita prozivanych emoci, vybusnost, impulzivnost
a ovladani emoci.

- Nedostatek sebereflexe: chybi tendence k introspekci a sebehodnoceni.

- Prakticismus a orientace na soucasnost: typicky je dirazngjsi vliv aktualniho emocni-
ho rozpolozeni.

- Mysleni zamérené na bezprostiedni uZitek a prozZitek: dobra schopnost prakticky fesit
aktualni uspokojeni potieb svych a rodiny.

- Inteligence: neni zde vétsi touha po poznani ¢ehokoliv, z ¢eho neni aktudlni uzitek.

- Pristup k plnéni ukolu: v Romu Ize shledavat nizkou motivaci, trpélivost a svédomi-
tost.

- Emoce: jsou silngj$i nez vile a vyznamnéjsi je potieba aktudlné piijemného.

- Viile a sebeovlddani: u Romi jsou méné rozvinuté.

Jak popisuje Kelnarova a Matéjkova (2014), co se tyka hodnotového systému, na piedestal

je stavén Zivot, ktery je pro Romy nejvys$si hodnotou a rodina je zdrojem obZivy a ma

funkci ochrannou a vzdélavaci. Ne snad, Ze by Zivot a rodina nebyly vyznamnymi hodno-

tami pro majoritni populaci, ale rozdil je patrny spiS v intenzité cténi téchto hodnot.

Kelnarovéa a Matéjkova (2014) dodavaji, ze neexistuje snad jiny néarod s tak silnymi rodo-

vymi vazbami.

Co se tyka romské rodiny, existuje rozdil mez roli muze a Zeny, jak popisuje Sulef (1999),
romska Zena byla vychovavana k tomu, aby se postarala o svou rodinu, povinnosti Zeny je
zabezpegit chod domacnosti, vychovavat déti a poslouchat svého muze. Casto méla Zena
vyznamnéj$i ekonomickou roli, jelikoZ to byla praveé ona, kterd méla zajistit jidlo, oblecent,
a to klidng i zebranim. Zena by rovnéz méla zafizovat administrativni zaleZitosti na social-
nich ufadech. Sulef (1999) dile dodava, Ze postaveni zeny v komunité se upeviiovalo opa-

kovanym matefstvim, jelikoz déti jsou nejvétSim bohatstvim romské rodiny.
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Muzskou roli romské rodiny Stépafova (2005) popisuje nasledovng, muz ma byt hlavou
rodiny navenek i uvnitf, je ochrancem rodiny, za kterou nese odpovédnost a jejimz je
ochrancem. Romska rodina si udrzuje patriarchalni fad. V mnohych rodinéch je vydé¢lek
muze pouze prilezitostny, a tak muz travi ¢as hledanim rtznych zakdzek mimo domov,
diskuzemi a pochiizkami mezi rodinou a ptateli, vyfizuje spolecenské zalezitosti a urovna-

va vztahy mezi rodinami.

O vychové déti Kelnarova a Matéjkova (2014) uvadéji, ze malé déti nejsou tolik vedeny
k samostatnosti a jsou déle obsluhovany, zaroven se setkavame s jevem, kdy narozené dité
umisti rodi¢e do kojeneckého ustavu a po jisté dobé¢ si jej vyzvedavaji. V utlém véku je
péce o dité predevsim na matce a prarodi¢i, v obdobi puberty vice dohlizi na vychovu otec,
ktery je ptisné€jsi. Roli pfi vychové hraje také pohlavi. ZaloZzenim rodiny kon¢i détstvi a
zacina dospélost, s tim souvisi spousta problému. Kelnarova a Matéjkova (2014) dodévaji,
ze v 16 letech rodi asi 19 % romskych divek, asi 6 % dokonce mezi 14. - 16. rokem, byt

nejsou dusevné a télesné dospélé.

Problematika vzdélavani Romu je dle naseho minéni stale velmi aktudlni a jedna se o jaky-
si zaCarovany kruh, kdy na problematiku vzdélavani, kterd se opakuje po generace, nava-
zuje zaclenéni Roml do majoritni spolecnosti a uplatnéni na trhu prace, na coz se plynule

nabaluje problematika nezaméstnanosti a ¢erpani socialnich davek.

Pfi vstupu na zékladni Skolu se dité setkava s mnoZstvim pro n¢j neuvéfitelnych a nepo-
chopitelnych situaci — je vytrZzeno z domaciho prostiedi, nuceno k samostatné praci, sou-
stiedéni se na jeden ukol, pouZivani jiného jazyka nez matefského, nemtiZe si vzit, co chce,
mluvit, kdy chce atd. Na zéklad¢ toho se pak mnohym pedagogiim ve srovnani s jinak vy-
chovanymi détmi neromskymi jevi jako nezvladatelné, nevychované ¢i retardované

(Knihovnahk, ©2016).

Jak popisuje Stépafova (2005), vzdélani je hluboko pod touhou ziskani penéz, zarovei
vetSina Skol nenabizi Romtim to, co by od ni ocekavali, navic dité, které je vychovavano
bez ptikazii, pravidel a nema zadny rezim, neni pfipraveno se piizpusobit, nechape, proc je
oddéleno od starSich sourozenct, pro¢ nema vyjadfovat intenzivné své city a ma kontrolo-

vat své chovani.

Peterkova (2000) tvrdi, ze romské dité ma vic volnosti, samo si vice rozhoduje o svém

volném case. Romské déti si doma tolik nekresli, nemaji tolik hracek a riznych stavebnic,
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¢imz se nezdokonaluje jemna motorika ani logické mysleni a détem, které skolu nezvlada-

ji, nemohou pomoci ani rodice, kteti Skolu dfive sami nezvladali.

Dle s¢itani lidu z roku 1991 dokoncilo ptes 80 % osob hlasicich se k romské narodnosti

pouze zékladni (a zvlastni) Skolu (Pedagogicka fakulta, Jihoceska univerzita ©2017).

V odlisnosti romské a neromské kultury tkvi kotfen nasledné¢ho netspéchu ditéte ve skole,
kvuli kterému se uzavie viaci vzdélani i vi¢i majoritni spolecnosti, kterd je ptivodcem

Skolni vyuky (Knihovnahk, ©2016).
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2 VYCHOVA A JEJI DEFINICE

Dalsi kapitola diplomové prace je vénovana vychové. Vychova kazdého jedince je beze-
sporu naro¢ny proces. At uz je dité vychovavano v jakékoliv kulture a spolecnosti, musi si

osvojit znacné mnozstvi navyku a spole¢enskych zvyklosti.

Jak uvadi Priicha (2010), enkulturace je vyvojovy proces, v ramci, kterého si jedinec osvo-
juje prvky kultury, jez ho obklopuje. Tento proces probihd od narozeni ditéte, diky komu-
nikaci a styku s lidmi, ktefi jej obklopuji, piicemz si dit€¢ osvojuje jazyk, vzorce chovani,
mravni normy, spole¢enské zvyklosti, tradice a dal$i slozky dané kultury (etnické, narod-

ni). Jedna se o mezigeneracni opakujici se transfer kultury.

O vyznamu podnétil a plisobeni na dité od narozeni se zmifluje také Lengmeier a Krej¢iro-
va (2006), kteti uvadeji, Ze bylo mozno shromézdit dikazy o opozdéném a nerovnomeér-
ném vyvoji ustavnich déti, coz se projevilo zejména u déti, jez byly svéfeny do ustavni

péce ihned po narozeni nebo v Gtlém véku (do tii let zivota).

Déti, které vyrtstaji ve Spatnych rodinach, stradaji zajisté nedostatkem péce hygienické a
vychovné, jejich prostiedi je zpravidla chudé i na citové podnéty, jejich zakladni psychické
potieby rozhodné nejsou plné a plynule uspokojovany — jde zajisté také o deprivaci. Ziej-
m¢é vSak o deprivaci méné téZkou a kvalitativné pon€kud odliSnou, takze konecny vysledek
s ostatnimi vyvojovymi Ciniteli nevytvafi situaci tak nepfiznivou pro nastup ditéte do Sko-
ly, jako je tomu u déti vychovéavanych trvale v istavech od ¢asného véku (Langmeier, Ma-

tjek, 2011, s. 106).

Vychova se jevi jako regulovani, zamérné a cilené vstupovani do celozivotniho procesu
zespolecenStovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné spolecenském systé-
mu. Vychova je ¢innost Zivotem podminéna a Zivot podminujici. Vychova je nepochybné
proces podilejici se na utvareni osobnosti (celych socidlnich skupin), a tim vlastné€ na spo-

luutvéteni celé spolecnosti (Kraus, 2001, s. 41).

Podle hojné uZivané definice od Pelikéna (1995, s. 36) je vychova cilevédomym a zamér-
nym vytvafenim a ovliviiovanim podminek umoziujicich optimélni rozvoj kazdého jedin-
ce v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se auten-

tickou, vnitin€ integrovanou a socializovanou osobnosti.

Vazby souvisejici s vychovou plisobi na mnoha trovnich. Rodi¢ — dité, ucitel — zak, jed-

notlivec — skupina, jedinci na stejné trovni a urc€ité¢ bychom ve vyctu téchto trovni mohli
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pokracovat. Zaroven je dilezité¢ si uvédomit, ze toto piisobeni probiha obousmérné. Tedy
pokud rodi¢ vychovava své dité, sam je ve své rodicovské roli ditétem, byt i nevédomky,
vychovavan. D4 se tedy s nadsazkou fici, ze proces, kdy vychovavame a jsme vychovava-

ni, nas provazi béhem celé¢ho Zivota.

Jak uvadi Java (1995), vyznamnym integracnim cinitelem pii vychové je zakladni hodno-
tova orientace spolecnosti v jejim narodnim, mezinarodnim i globalnim kontextu, vyjadre-
na Casto v klicovych dokumentech o lidskych a obcanskych pravech i povinnostech. Jiva
(1995) dale dospiva k tomu, Ze kazda vychovna aktivita ma svou rovinu globalni, teritori-
alni 1 individudlni, diky ¢emuz v téchto rovinach neustale probihaji procesy diferenciacni i
integracni se snahou o optimalizaci vychovného efektu z hlediska potieb jedince, spolec-

nosti 1 lidstva jako celku.

Pro tuto praci je pro nas vychozi pojeti J. Prichy (2003, s. 277), ktery definuje vychovu
jako proces zamérného plisobeni na osobnost ¢loveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén
v jejim vyvoji. Riizna pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami, odlis-

nymi koncepcemi pojeti ¢lovéka, akcentem jednotlivych stranek vychovného procesu.

2.1 Historie vychovy

V souvislosti se zménami v oblastech kulturnich, politickych a ekonomickych, dochazi i ke
zméndm ve spolecnosti. Kazda doba je nécim specificka. Neda se jednoznacné fici, Ze jed-
no obdobi je nadfazené druhému. Pokud se zpétn€ ohlédneme do historie, nalezneme mno-
ho inspirativnich, ale i odstrasujicich pfikladi. A tak jak my dnes nahlizime na historii a
tvofime si na ni svilj nazor, budou jednou dalsi generace nahlizet na nas. Nékteré hodnoty
pfetrvavaji po staleti, jiné se zméni, zaniknou nebo adaptuji dle potieb své doby. Na diivod

vzniku vychovy lze nahlizet v n€kolika rovinach.

S vychovou jako cilevédomou pomoci a zamérnym rozvojem osobnosti se setkavame

v lidské spole¢nosti od nepaméti.

Prticha (2009) ale zminuje, Ze 1 v oblasti vychovy a vzdélavani existuje pospolu n€kolik
paradigmat a upozoriiuje na dileZitost teoretického poznani v dané oblasti, diky cemuz
dochézi k pochopeni a ke zm&nam ve zvolené oblasti. Nikdy nelze fici, Ze by se vSichni
veédci v dané disciplin€ sjednotili na jednom pojeti pfedmétu a metod své védy (Priicha,

2009, s. 30).
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Paradigma vymezuje to, co ma byt zkoumano, s jakymi pfistupy a metodami, podle jakych
pravidel a konvenci. Paradigmata ve véd¢ jsou docCasna a jejich zmeéna obvykle probiha
radikalnim obratem tzv. védeckou revoluci (podle teorie T. S. Kuhna), (Pricha, Veteska,

2014, s. 204).

Vznik vychovy se vysvétluje okolnostmi biologickymi, psychologickymi a predevsim so-
cidlnimi. Biologové ukazuji, Ze soustavna péce o potomstvo je charakteristicka mnoha zi-
voc¢isSnym druhlim a ma svou determinaci genetickou. Psychologové poukazuji na vyznam-
ny moment ndpodoby chovani pii formovani nového pokoleni. Sociologie zdlraziuje pie-
devsim socialni okolnosti, jako je socialni komunikace, kolektivni pracovni proces a zivot
v organizované skuping, které si ptimo vynucuji soustavnou a dlouhodobou piipravu jedin-

ce jako ¢lena odpovidajici socidlni jednotky (Jiva, 1995, s. 5).

Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat struénym shrnutim rysti vychovy od pravéku po

18. stoleti v novoveéku.

2.1.1 Pocatek vychovy

V pravékém obdobi vyvoje vychovy a vzdélavani nejmensich déti jsme odkézani spiSe jen
na logické domnénky a dohady vyslé z archeologickych nalezli predmétli hmotné kultury.
Nezachovali se ndm zadné piimé duchovni odkazy v podobé pisemnych prameni nebo
jinych historickych zaznamt. Mizeme tak vychéazet pouze jen z poznatkli o bézném zivote
lidi, o tom, jak hospodafili, do jakych spolecenskych celkl se sdruzovali, co jedli a jakym

zptisobem lovili a prezivali (Slégl, 2012, s. 5).

Dale Slégl (2012) popisuje, Ze prvni vzdélavani a vychova byla predevim prakticka, spo-
jend s piimou napodobou. Neda se fici, Ze §lo o védomosti, ale hlavné o praktické doved-
nosti. Cil vychovy byl odvozen od Zivota spolecnosti, ktery byl nejcastéji prakticky. Diile-
zitym prvkem byla pravdépodobné hra, kdy dospéli vyrabéli détem hracky, diky kterym

déti nanecisto imitovali aktivity dospélych.

Jak popisuje Smelova (2008), vyznamna zména v Zivoté pravékych lidi nastala diky pre-
chodu od lovu k zemédélstvi, tedy diky neolitické revoluci, coz vedlo k jejich usazovani.
Meénila se struktura spolecnosti. Velké rody se rozpadaly do Siroké rodiny. Pfechod k men-
$Sim rodinnym seskupenim a posilovani pozice muzi jako lovcl, zemédélci, vale¢niki
vedlo k patriarchdlnimu rodovému zfizeni, coZ platilo jen v nékterych kulturach, nikoli

obecné.
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Podle Javy (1995) byly prvni rozdily v rdmci fungovani ve spolecenstvi, dany délbou pra-
ce. Cinnost muzii byla orientovana spis na lov, boj a stavebni prace, Zeny se vénovaly za-
kladnim domécim ¢innostem. Skupinovy zpisob Zivota, spolecnd prace i spoleCenstvi za-

kladnich prostfedkl urcovalo jednotny charakter této vychovy.

Ve starovéku dle Slégla (2012) vznikaji kolem 4000 let pi. n. 1. v Egypté a Mezopotamii
Skoly pro vyssi vrstvy a mimo jin€ jsou dochovany dikazy o rozvoji pisma, matematiky a

mediciny.

2.1.2  Vychova v antickém Recku a ¥imska vychova

Jak uvadi Slégla (2012), mezi zemé s vyraznéji vyspélejsimi vychovnymi systémy fadime
antické Recko a Rim. Vychovu v Recku lze rozdélit na athénskou a spartskou. Valna vétsi-
na obyvatel Sparty se skladala z otrokt, kteti na vzdélani neméli narok. Hlavni cil vychovy
pro svobodné obcany byl orientovan pfedevs§im na zaklady v boji. Spartskd vychova zasla
dokonce tak daleko, Ze slaba novorozenata neméla pravo na zivot. Athénskou vychovu

povazujeme oproti spartské za vyspélejsi.

Cilem athénské vychovy byla kalokagathia (idedl krasy a dobra), ktera se uskuteciiovala
syntézou vychovy rozumové, télesné, mravni a estetické. Vznikl i tfistupfiovy systém Skol,

které byly soukromé a pouze pro hochy (Jiva, 1995, s. 6).

Jak popisuje Slégl (2012), za nejvyznamnéjsi osobnosti antického Recka povazujeme So-
krata, ktery sméroval své zaky k pouzivani vlastniho rozumu, aby svépomoci hledali feSeni
problémti. O Sokratové metodé dialogu se studenti u¢i dodnes. Dal§i vyznamnou osobnosti
je Platon (427-348 pf. n. 1.), Sokratiiv nasledovnik a Zak. Trojici mysliteld, ktefi se zapsali
do dé&jin, uzavira Aristoteles (384-322 pf. n. L), ktery byl zakem Platona. Jednim z vy-
znamnych pocinii Aristotela, je zaloZeni gymnazia — Lykeion (lat. lyceum), kde se disku-
tovalo o logice, etice, politice, psychologii a estetice. Své pedagogické ndzory vylozil ve

spise Politika.

Rimskd vychova byla nejprve orientovana na vychovu vojenskou a zemédélskou.
S politickymi zménami doslo i ke zm&nam ve zptisobu vychovy. V Rimé se stala Zivotnim
idedlem souhra télesné a duSevni Cinnosti, tj. politickd a vojenskd ¢innost, proto se vy-
chovnym cilem v obdobi republikanského Rima stava fe¢nik, v cisaiském obdobi — ufed-
nik (Holousova, 1995, s. 58). Podle Slégla (2012) mezi vyznamné piedstavitele vychovy a

vzdélavani v Rimé fadime Cicera, Senecu, Marcuse Fabiuse Quintilianuse.
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Jak zminuje Java (1995), Quintilianus zpracoval dilo O vychové fe¢nika, coz je Casto po-
vazovano za prvni svétovou didaktiku, v tomto dile autor poukazuje na individualni pfistup

k zakim, odmita télesné tresty a klade dliraz na osobnost ucitele.

2.1.3 Vychova ve stifedovéku a na prahu novovéku (6. — 15. stol.)

Slégl (2012) popisuje, ze ve stiedovéku byly déti vychovavany k poslunosti a pokofe.
Idealem tehdejsi doby byl rytifi a mnisi coby bozi sluzebnici na zemi. Vychova ve stfedo-

veéku byla ovliviiovana predevsim cirkvi, ktera méla hlavni alohu.

Cirkev stanovovala jeji cile, obsah, vyucovaci zpiisoby, zfizovala vzdélavaci instituce, uci-
teli byly cirkevni osoby. Vzdé¢lani se dostavalo pouze détem svobodnych stavi, tedy pa-
novnika, Slechty, pozd¢ji i rozvijejiciho se stavu méstanského. Panovnik a slechta si po-
chopitelné vydrzovali soukromé ucitele a vychovatele, cirkevni Skoly navstévovali pouze
chlapci, ktefi byli ur€eni pro knézskou dréhu, a to jako feholnici nebo svétsti knézi, a pro
drahu svétskych urednikti. Divkam se dostavalo vzdelani jen vyjimecné, a to bud’ prostied-
nictvim soukromych vychovateld, pfipadné v klasterech. Déti nevolnik byly v rodinach
od utlého veku pfidrzovany k praci, pii niz ziskavaly potiebné pracovni dovednosti.
Vsechny déti bez rozdilu byly vedeny ke zboznosti a mravnosti, déti nevolnikll pti kédzéni
v kostele, ostatni navic soukromymi vychovateli ¢i ve Skolach

(Dvorakova, Kolat, Tvrzova, Vanova, 2015, s. 160).

Jiva (1995) dodava, Ze prvky antické kultury a vychovy byly akceptovany jen do té miry,
do jaké se slucovaly s potiebami cirkve a virou stfedovekého svéta. Zaklady kiest'anské
vychovy, jejiz podstatou byla harmonie viry a rozumu, polozil Toma§ Akvinsky, v obdobi

pozdniho stiedovéku.

Nasleduje obdobi renesance a humanismu, od Boha je pozornost pomalu vice navracena
k ¢lov€ku a jeho Zivotu na zemi. Dochézi k vyraznému setkavani Evropani s jinymi kultu-
rami, které mély vliv na jiné chapani ¢loveka, ndbozenstvi, ale 1 vychovy. Pozvolna docha-

zelo ke zménam, ale cesta od teorie k praxi pokulhévala.

Smahelova (2009) mimo jiné zmifiuje dva predstavitele z obdobi renesance a humanismu —
Thomas More (1478-1535) anglicky humanista, ktery pozadoval $kolni dochazku pro ho-
chy 1 pro divky a Tommaso Campanella (1568—-1639), podle kterého se ma mladez rozvijet

na zaklad¢ vlastniho pozorovani skute¢nych jevi a predmétt.
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2.1.4 Pedagogika 17. -18. stoleti

Dalsi vyrazné zmény vnesl do pedagogické a vychovné oblasti Jan Amos Komensky, na-

zyvany téz jako ,,ucitel naroda*.

Jak popisuje Java (1995), Komensky vytvotil ve svych spisech uceleny pedagogicky a
vychovny systém, ze které¢ho t€Zime dodnes. Komensky se domnival, ze ¢lovék se stava

¢lovékem pouze vychovou.

Celou pedagogiku Komenského charakterizuje hluboky demokratismus. Chce rozvijet
“vSechny ve vSem vSestranné®, ve vychoveé nezna rozdily stavii nebo pohlavi, odmité jed-

nostrannost vychovy i jeji uzky prakticismus (Juva. 1995, s. 16).

Dle Slégla (2012) mezi vyznamného piedstavitele anglické pedagogiky bezesporu patii
jméno John Locka (1632—-1704).

Obsah vzdélani mé byt podle Locka urovan praktickou potiebou, tézisko maji tvofit real-
né predméty, vhodné je i osvojovani femesel. Doporucuje jazykiim ucit pfimou metodou,
tj. bezprostiedni konverzaci, a nikoliv gramatickou analyzou. Nejde mu tak o jedince vSe-

strann¢ vzdélaného jako spiSe o uspésného a zdatného gentlemana (Jva, 1995, s. 18).

Ve svém dile kritizoval nauku o vrozenych ideach a dokazoval, Ze vSe, co je obsahem na-
Seho védomi, je ziskano teprve béhem zZivota na zdklad¢ smyslového vnimani. Jinak fece-
no, soucasti kazdého narozeného ¢loveéka je tzv. ,,tabula rasa“ (nepopsana deska), na kterou

se prostiednictvim smysli zapisuji veskeré zkusenosti (Slégl, 2012, s. 66).

Jiny tihel pohledu dle Javy (1995) ptfednesl Jean Jacques Rousseau (1712-1778), jeden ze
zastupct francouzské pedagogiky, ktery se domnival, Ze dit¢ se rodi dobré a je potieba jej
chranit pfed zkazenou spole¢nosti, podstatou vychovy ma byt ,nevychova“. Vyznam-
nym reprezentantem némecké pedagogiky je Immanuel Kant (1724-1804), ktery, jak Jiva
(1995) uvadi, klade diiraz na skolni vychovu a pouze vychovou je jedinec moralné¢ formo-

van a stava se ¢lovék ¢lovékem.

2.2 Vychovné styly

Termin zptsob vychovy, popfipad¢ vychovny styl, vyCleiiuje z vysoce slozitého souboru vy-
chovnych procest klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpisob
komunikace, velikost pozadavka na dité, zptisob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz

volbou vychovnych prosttedki a zplisobem reagovani ditéte na né (Cap, Mares, 2001, s. 303).
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Zpisob vychovy podstatné¢ ovliviiuje formovani celé osobnosti: podle dosavadnich vy-
zkumt plisobi na ¢innosti zakd pfi u€eni, v praci i ve volném cCase, na socialni komunikaci
a interakci, na rozvoj feci a intelektu, kreativity, z4jmii, na pievzeti a dodrzovani spolecen-
skych norem nebo naopak na nekazen az delikvenci, na formovani riiznych ryst osobnosti,
zvlasteé volnich vlastnosti a charakteru, na formovani riznych ryst osobnosti, zvlasté vol-
nich vlastnosti a charakteru, na formovani osobnosti stabilni ¢i labilni, harmonické ¢i

disharmonické, jednostranné ¢ mnohostranné (Céap, 2007, s. 315).

V nasledujicich podkapitolach budou vice ptiblizeny myslenky autord, ktefi se o toto téma

zajimali, vyznamné k nému pfispé€li a od nichz ¢erpame informace dodnes.

Rodice si mohou uvédomovat sviij vychovny styl vystizné a adekvatné, ale také netipln¢ a
zkreslené. Ve zpiisobu vychovy mize byt mnoho neuvédomovaného, bezdééné prevzatého
z tradice. Styly rodi€ovského chovani lze chéapat jako soucast Zivotniho stylu rodiny. Jsou
relativné stabilni charakteristikou, ale piece jen se mohou pozménovat v souvislosti s fazi
rodinného Zivota, rozSifovanim zkuSenosti a védomosti rodict, jejich vzajemnych vztahd,
s vyvojem déti, se zménou riznych situacnich faktorii apod. Mezi jednotlivymi skupinami
proménnych existuji pomérné slozité souvislosti, jejichz pisobeni mohou iniciovat a speci-
fikovat také zmény socioekonomického ¢i sociokulturniho charakteru (Gillernova, Kebza,

Rymes, 2011, s. 122).

Rodice rozhoduji o volbé prostredki, které povazuji za nejlepSi. Naopak omezuji ptistup
ditéte k postojim a hodnotam, které sami neschvaluji. Dité postoje, nazory a hodnoty,
s nimiZ se denn¢ setkava, prosté ptejima. PrileZitost a moznost se samostatné rozhodovat a
rozliSovat mezi spolecensky pfijatelnymi a neptijatelnymi hodnotami mu ale nebyva vzdy

dana (Opravilova, 2016, s. 180).

Jak zmiiuje Cap (2007), styl vychovy, je ovliviiovan i osobnosti vychovatele. Pfi vychové
se styly mnohdy prolinaji a v rdmci vyzkumu tak Ize dany typ urcit spiSe na zékladé pte-

vladajicich tendenci.

Poznani celkovych zplsobii vychovy poméha vysvétlit ucinky jednotlivych vychovnych
prostfedkii a metod, pomaha v feSeni nejriznéjsich otazek teorie vychovy a dalSich peda-
gogickych disciplin. Zaroven vSak problematika zpisobli vychovy souvisi s takovymi psy-
chologickymi problémy, jako je socidlni uceni identifikaci, interiorace norem a formovani
svédomi, styly vedeni pracovnikli, formy vztahu psychoterapeuta s nemocnym, formy in-

terpersonalnich vztaht aj. (Cap, 2007, s. 315).
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2.2.1 Vychovné styly podle K. Lewina

Tento ,,otec socidlni psychologie®, jak byvd mnohymi nazyvan, se zabyval pfedev§im ma-
lymi socialnimi skupinami a polozil tak zaklady pro budouci vyzkumy socidlni dynamiky.
Poté co behaviorismus upadl v nemilost, Lewinovy myslenky rozvijely nastupujici nové
generace. K ohnisklim vyzkumu pattily naptiklad atribuce, postoje, predsudky. Experi-
menty s konformitou a poslusnosti odhalily temné stranky naseho chovani. Kognitivisticky
obrat vnesl do socialni psychologie nova témata a rozsitil jeji dosavadni hranice, pfipoutal
pozornost socidlnich badatelti k socidlnimu poznavani. Také se stdva vyuziteln€j$i v mnoha
oborech lidské ¢innosti, naptiklad v médiich, reklam¢, pramyslu, socialnich organizacich i
byznysu, ¢imz se paradoxné mirn¢ odklani od jejiho akademického pojeti (Bendl, 2015, s.

158).

Jak popisuje Plhdkova (2006), pied druhou svétovou véalkou Lewin emigroval z Némecka
do USA. Znac¢né rozdily ve zptsobu vychovy jej vedly k dal§imu zkoumani. Zpozoroval,
ze déti a mladez v Némecku jsou vedeni k podfizenosti, mensi samostatnosti a k uznavani
autorit. Oproti tomu konstatoval, ze v USA byla vychova o poznani benevolentnéjsi, vzta-

hy mezi dospélymi a détmi spolu s mladdezi byly vice rovné.
Cap ve své publikaci (2003) popisuje déleni styl&i vychovy podle Lewina nasledovné:

- Autokraticky (dominantni): vychovatel, hrozi a tresta, malo respektuje ptani a po-
tteby déti, ma pro né¢ malo porozuméni, jednoznacné determinuje zaky svymi zku-
Senostmi, Usudky a rozhodnutimi, poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy.

- Liberalni: vychovatel fidi déti malo nebo viibec ne. Neklade piimo poZadavky,
V slozitych situacich to byva postup méné Skodlivy nez postup autokraticky, neda-
va vSak détem normy a pozadavky nezbytné pro formovani charakteru.

- Demokraticky (integracni): vedenim déva vychovatel détem piehled o celkové ¢in-
nosti skupiny a o jejich cilech, davd méné piikazli a podporuje iniciativu, plisobi
spiSe ptikladem nez hojnymi tresty a zékazy, skupina diskutuje o spolecné praci.
Podskupiny se utvéreji spontanné a ne piikazem. Dllezitym prosttedkem vychova-
telova plisobeni na skupinu je podavani navrhii. Je ochoten dat détem na vybranou

mezi nékolika moZznostmi feSeni problému.
Jak zmifuje i Cap (2003), viechny piipady se nedaji zatadit do jednoho ze tif typu.
K ptekonani této obtize slouzi druhy pfistup, ktery hleda maly pocet zakladnich cha-

rakteristik (dimenzi) zpisobi vychovy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Pti vyjadreni celkového zplisobu vychovy kombinaci zékladnich znakl, dimenzi, se

uvadéji nejcastéji dvé dimenze:

1.

Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti: laska, kladny postoj x nepiatelstvi, zaporny,

chladny postoj

. Dimenze fizeni: autonomie, minimalni fizeni x pfisna kontrola, maximalni fizeni

(Cap, 2003, s. 311).

otec matka ucitelka

autokraticky liberalni iniegrcénf
styl vychovy styl vychovy styl vychovy

Obr. 1 Typologicky model (Cap, 1993, s. 312)

Jak uvadi Cap a Mare$ (2007), na zakladé vysledki svych studii, typickych pro zapadni

kulturu, Lewin pfiSel s nasledujicimi zavéry:

2.2.2

Chovani a prozivani déti siln€ souvisi se stylem vychovy.

Styl vedeni a vychovy neni plné€ vazan na osobnost vychovatele.

Zpisob vedeni, na ktery si déti navykly, ovlivitoval po uréitou dobu chovani déti
k novému vychovateli, ktery vSak uZzival jiz jiného stylu vychovy.

Samotné déti nejlépe hodnoti demokraticky vychovny styl. A to z diivodu, Ze pfina-
§i lepsi vysledky oproti zbyvajicim dvéma stylim, jak v pracovnim nasazeni, tak i

v chovani a kazni déti ve vzajemnych vztazich.

Typy vychovy podle Earla. S. Schaefera

Jak popisuje Peterkova (2015), E. S. Schaefer rozeznava ctyii zdkladni typy vychovy

v roding, a to dle miry kontroly ditéte a podle miry projevované lasky vici ditéti. Tato mira

kontroly poukazuje na to, jestli je dité pfili§ kontrolovano a fizeno nebo zda ma prostor pro
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vlastni vyjadieni; mira projevované lasky urcuje, jak je dit¢ ptijiméno, zda pozitivné ¢i je

autonomie
{samostatnost ditéte)

odmitano.

Zanedbavajici vychova
@ wychovné postupy -
neztucastnénost, lhostejnost,
zanedbavani
Q vysledek u ditéte -
odmitani socialnich pravidel,
vzpurnost, agresivita

odmitani

ditéte

{wjchova bez

Lisky)

Autoritarska vychova

@ vychovne postupy -
vyZadovani, autoritarstvi,
diktatorstvi, tvrdé tresty,
piisna disciplina

@ vysledek u ditéte -
neuroticismus, problémy ve
spoletenském Zivoté,
autoagresivita (agresivita
namifend proti vlastni osobé),
ostychavost, svarlivost,
neschopnost kompromisd,
vnitfni netolerance

Demokraticka vychova
(idedint)

Q@ vychovneé postupy -
svoboda, demokrati€nost,
mirné zdivodnéné tresty,
podpora védomi
soundleZitosti s rodinou a
podil na rozhodovani

@ vysledek u ditéte -
aktivita, nezavislost,
tvofivost, otevienost,
asertivita, dobré fungovani
ve spoleCnosti, emocni
vyrovnanost, cilevédomost,

zdravé sebevédomi akceptovani
ditéte
{wvychowva s laskou)

Ochranarska vychova

@ vychovne postupy -
dobromyslnost, ochrafovani,
shovivavost, pifiviastiiovani
@ wysledek u ditéte -
zdvislost, poslusnost,
podiidivost, mald tvorivost,
povolnost, egocentrismus,
emocni labilita,
nesamostatnost, mala
sebejistota, socialni chovani
typu "kam vitr, tam plast"

kontrola
(Fizent ditéte)

Obr. 2 Rodinna vychova podle E. S. Schaefera

Autor vyse uvedeného rozdéleni typli vychovy si uvédomuje, o€ je snadnéjsi popsat to, co

je vramci vychovy chybné, nez doporucit ,,jak dal“. Popisuje sedmdesat vychovnych po-

stuptt zaméfenych pfevazné na pozitivni podporu spravného chovani a obCas na zésahy

formou trestu, jejichzZ cilem je zamezit nevhodnému chovani (Novak, 2015, s. 57).
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2.2.3 Model deviti poli

Problematikou zpusobu vychovy v rodiné a jeho plsobenim na rozvoj ditéte se u nds
v druhé poloviné Sedesatych let zabyval J. Céap, pisobici na katedie psychologie Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy. Pii svych vyzkumech vychazel ze tii styll podle Lewina,
coz vedlo k rozsifeni typl a podtypt vychovy. Vysledkem téchto tivah, byl po letech vy-
zkumu nejprve model dvanacti poli, které posléze zredukoval na model deviti poli (viz obr.
2).

Jak Cap a Boschek (2000) uvadgji, tento model deviti poli slouZi k vypracovani a standar-
dizaci dotazniku a ke zjistovani ptrevazujiciho zptisobu vychovy v rodin€. Vyuziva postup,
ktery se zamétuje na déti samotné, jak pravé ony vnimaji, prozivaji a hodnoti emo¢ni vztah
a vychovné fizeni otce a matky vii¢i sob& samému. Cili byt jsou dotazovany déti, objektem

vyzkumu jsou v podstaté rodice.

T—— e B e

Emoéni vztah Rlzenwln-— J_Stredm slahé ______'5m__ZE'_:_”_F"'§’__ |
zéporny 11 vychova autokraticka, tradiéni, 2I|her1rnl |3 pesimiaini forma |
Epaﬁiarchérm wr*hwa wf’hol"ry rgmgm;& |

e

|a nezajmem o dite |flzenl se
_|z8pornym vztahem |

iy | P s e e

zapornékladny 9 v}d".oya emotné rozporna, jeden z rodicl zavrhujicl, druhyf extrémneé kladny
nebo dile je s nim v koalid

i
—
|
I

kladny .d vychova pfisnd | 5 optim ’1I'1| fur’nd 6 Iaska»a wchmfa ? rozporné fizenl

= \a pfitom laskava | vychovy |bezpoiadavki  [relatvné !
i\ ! se vzajemnym l'l hranic | vyvazené kladnym :
! 1 rozumenim EES 0 v

| extrémné Kadny ;E%s;ﬂh;;rlfrr,: 8 kamarudakf !pr" A Vs |
| \fizenim vztah, dobrovoiné |

| | dodrZovani norem

Obr. 3 Model 9 poli zptisobu vychovy (Cap, Cechové, & Boschek, 2000, s. 6)

Dimenzi emoc¢niho vztahu tvoii kladna a zaporna komponenta. Rodice v rizné mife ditéti
projevuji lasku a kladné citové vztahy, ale také mohou projevovat citovy odstup, odméie-
nost az odmitani ditéte. Podle miry pfevaZzujicich projevl lze vyvodit zakladni formy

emocniho vztahu (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 125).

- Zaporny emocni vztah — absence ¢i minimum pozitivnich projevi, v extrémnim

pfipadé¢ az projevy nenavisti vici ditéti.
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- Zéporné-kladny emocni vztah — emocni vztah charakteristicky ambivalentnim
vztahem (projevy kladnych a zapornych komponent se stiidaji).

- Kladny emoc¢ni vztah — rodice a dité spolu travi Cas pti kazdodennich Cinnostech —
jak pti zabavé, tak pii povinnostech; ve vztahu panuje laska, porozumeéni, ochota
pomoci, pfevaha kladnych komponent.

- Extrémné kladny emo¢ni vztah — vyrazné ptevazuji projevy kladnych komponent,

absence ¢i minimum projevii zapornych komponent.

Dimenzi fizeni syti komponenta pozadavkii a komponenta volnosti. Kazda vychovna situa-
ce predpoklada, ze jsou na dit€¢ kladeny urcité naroky, pozadavky. Zaroven je dospélymi
uréeno, zda a jak budou tyto pozadavky kontrolovany. Mira a rozsah pozadavki, zptisob
jejich kladeni a stupeii kontroly ¢i volnosti ditéte pak vytvareji zdkladni formy vychovného

fizeni (vedeni) v rodin¢ (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 125).

- Silné vychovné fizeni — mnozstvi ukoll, pozadavki, disledna kontrola
- Slabé fizeni — minimum pozadavku a ukoll, bez dusledné kontroly
- Rozporné tizeni — mnozstvi ukolll a pozadavkd, ale bez diisledné kontroly

- Stfedni fizeni — pfimétend mira tkoli a pozadavkl, pfiméfend kontrola

Konkrétni zptsoby vychovy v roding, jsou ve vychozim modelu reprezentovany jednotli-

vymi poli, kterd se liSi svou charakteristikou.

Jednotliva Cisla v rozpéti 1-9 zastupuji dany styl vychovy rodiné v modelu deviti poli

(Cép, Cechova & Boschek, 2000, s. 6) nasledovné:

1. Autokraticka vychova, tradicni, patriarchalni. Typicka je v rodiné piisnost rodi¢l. Ne-
dodrZenim ptikazu nebo jeho poruSenim nasleduje trest. Chvaleni déti neni bézné. Pokud k
pochvalam dojde, tak ne tvari tvar ditéte s rodicem, ale rodi¢ se uspéchem ditéte chlubi

napf. u svych kamaradu.

2. Volna, liberalni vychova s projevy nezajmu o dité. Déti nejsou v rodin€ podporovany k
lepSim vykontiim, ty poté nejsou ani motivovany, aby néco lepsiho dokazaly.

3. Pesimalni forma vychovy. VétSinou byva v rodiné bézné, ze jeden z rodich uplatiiuje
silné fizeni, druhy rodi¢ se snazi byt ten hodné&jsi a neuspéchy déti spolecné s nimi utajuje

pted piisnéj$im rodi¢em.
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4. Vychova prisna a pritom laskava. Dité pfijima pomérné vysoké pozadavky rodica.
Avsak pokud s nékterym pravidlem z néjakého diivodu nesouhlasi, neboji se pted autoritou

vyslovit vlastni nazor.

5. Optimalni vychova. Typické je v rodin€ vzdjemné porozuméni a pfiméiené fizeni. Détmi
a dospivajicimi je tento styl povazovan za nejpfimefendjsi a nejvhodnéjsi. V rodiné prevla-

da demokracie. Casté jsou pro cleny rodiny spolecné ¢innosti.

6. Vychova laskava bez pozadavki a hranic. Déti své rodice chapou jako kamarady. Rodi-

¢e nedostatecné kontroluji plnéni pozadavki.

7. Rizeni rozporné s vyvazenym kladnym emocnim vztahem. Tento styl je povazovan za
kombinaci ¢tvrtého a Sestého stylu vychovy. Laskava piisnost je dopliiovana ponechanim

volnosti.

8. Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani pravidel. Dité bez velkého natlaku plni po-

zadavky rodici. Rodice tedy do vychovy pfili§ nezasahuji.

9. Emocné rozporna vychova, jeden rodi¢ dité zavrhuje, druhy ma extrémné kladny nebo
kladny vztah. Dit¢ miize takto pouze interpretovat situaci v roding z vlastniho pohledu,

jelikoZ s jednim si rozumi vice a s druhym v nékterych situacich nesouhlasi.

2.2.4 Nezadouci vychovné postupy

Vyse popsany autokraticky ¢i liberdlni styl vychovy podle Lewina se muze jevit jako vi-
cemén¢ negativni, ale jak bylo popsano, vychova mnohdy obsahuje od kazdého stylu vy-
brané znaky a rozhodujici je, kolik jich pfevazuje. Jsou situace, kdy je efektivngjsi, pokud
si vychovatel dok4Ze zachovat odstup a byt autoritou, n€kdy zas lepSich cilli dosahne diky
vice demokratickému pfistupu viici vychovavanému. OvSem existuji postupy, které lze

povazovat vyloZen¢ za nezaddouci.
Matéjcek (1992) uvadi nasledujici typy nevhodnych stylt vychovy:

- Vychova rozmazlujici. Rodice na ditéti az nezdrave Ipi, snazi se ho k sob& upoutat.
Ze strachu, aby se jim dité neodcizilo, mu nedovoluji postupné se osamostatiovat.
Nekladou na né&j zadné naroky, podtizuji se jeho ptanim a naladam, posluhuji mu.

- Vychova nadmérné ochranujici. Rodice na ditéti nezdravé Ipi ze strachu, aby se mu

néco nestalo. Ditéti neposkytuji potfebnou volnost a moznost vlastni iniciativy.
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- Vychova perfekcionisticka se vyznacuje piepjatou snahou po dokonalosti a perfekt-
nich vykonech ditéte. Pfitom rodice kladou na dité pozadavky, které nemiize vzhle-
dem ke svému véku a individualnim vlastnostem splnit.

- Vychova zavrhujici. Tento styl vychovy se Castéji projevuje spisSe ve skryté nez ve
zjevné formé¢. Rodice projevuji viuci ditéti nevrazivé postoje, Castéji ho trestaji,
omezuji a utlacuji. Takové chovani rodicii vétSinou nastava ve chvili, kdy jim dité
jiz svou pouhou existenci pfipomina n¢jaky jejich Zivotni nezdar, zklamani ¢i pro-
hru.

- Vychova zanedbavajici. Predstavuji ji ptipady vysloveného ohrozeni vyvoje ditéte,
kdy dité maZe byt tyrano, zneuzivano a deprimovano. Casto k této vychové maji

sklon rodic¢e asocialni a s nizkou socioekonomickou urovni.

V dnesni spole¢nosti se 1ze setkat 1 s tendencemi k pftili§ volné vychové, kdy je na piedestal
stavéna samotnd osobnost ditéte, které je dopfavana extrémni volnost. Vychova je vicemé-
né bezhrani¢ni, coz s nelibosti sleduji zejména starsi generace zvyklé na jistd pravidla a

rad.

2.3 Prostredky vychovy — trest, odména

Dle Vanickové (2004) jsou tresty soucasti historie lidstva jiz z obdobi prvnich ptirodnich
spolecenstvi. Z obdobi patriarchalni spolecnosti, ve které byla vyZadovana absolutni po-
slusnost déti viici rodi¢lim, se dochovaly rizné kresby a historické prameny, které ukazuji

otce v roli télesné trestajiciho rodice.

Jak popisuje Cap (1996), riizni badatelé zkoumali udeni, odmény a tresty v riznorodych
podobéch. Obzvlaste ,.tresty* byly rozmanité: od bolestivych podnéti vyvolanych elektric-
kym proudem v pokusech se zvitaty, ptfes informace o rodinach, kde se pouzivalo fyzic-
kych trestdi, az po ,,psychické trestani“ rodi¢em, které ditéti néco vycCitd nebo obycejné

konstatovani chyby.

Jedincovo chovéni, které je socialné trestano, se bud’ oslabuje, az odstraiuje, nebo je do-
¢asné utlumeno, nebo v ném jedinec negativisticky pokracuje, nebo vznika konflikt, dezor-

ganizace &innosti a vztaht, popiipadé daliiho vyvoje osobnosti (Cap, 1996, s. 84).

Socialni trestani miva podobu napomenuti, mimiky nesouhlasu a nespokojenosti, odmitani
kladnych emocnich projevil, pferuSeni komunikace, ma také podobu kiiku, vyhrozovani,

rtiznych forem tresti (Cap, 1996, s. 85).
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Jedincovo chovani, které je socidlné¢ odménovano, se upeviiuje. Socidlni odménou byva
pochvala, usmév nebo jiny projev kladného emocniho vztahu ze strany matky nebo jiného

z vyznamnych druhych, pfijeti skupinou aj. (Céap, 1996, s. 84).

Kopftiva (2005) definuje n€kolik divodi k trestani, jako prvni uvadi vychovu a s ni spojeny
pocit zodpovédnosti, kdy chtéji rodic¢e vstipit ditéti mravni zasady, chtéji, aby dodrzovalo
povinnosti, pravidla, uvédomovalo si hranice, zdroven aby dité¢ zménilo své chovani, na-
pravilo, co zpusobilo. Trest pfichdzi pro ponauceni, pro vystrahu s cilem zabranit dalSimu
nevhodnému chovani. Dal§im divodem, ktery Kopfiva (2005) zminuje, jsou tradice —
zvyk, vzor vychovy pievzaty z vlastni rodiny. Pfesvédceni, ze tresty pfedstavuji nutnou
soucast vychovy a my bychom nebyli zodpovédni vychovatelé, kdybychom netrestali. Po-
sluSnost je pro nds vychovnd hodnota. Jini dospé€li ocekavaji, ze dité potrestime (socialni
tlak). Podle Kopfivy (2005) jsou dal§im faktorem emoce — nezvladnuti emoci, vliv osob-
nich negativnich emoci, vztek ¢i strach o dité a jeho bezpecnost, imyslné ventilace vlast-
nich emoci. Ale také se miize jednat o prostou nevedomost — bezradnost, kdy neni ¢lovék
schopny fesit situaci jinym zplsobem a citi bezmoc nebo miize mit vliv casovy stres, ¢i
jista pohodlnost, kdy trest predstavuje rychlé feSeni, které nestoji tolik ndmahy. Jako dalsi
davod k trestani popisuje Koptiva (2005) potiebu potvrzeni vlastni moci, nadfazenosti a
autority, snaha prosadit si svou, kdyz dit¢ ud€lalo néco jinak, nez dospély chtél nebo do-
konce uspokojeni z pocitu utrpeni druhého a v neposledni fad€ hraji roli osobni problémy,
s ¢imz souvisi ndladovost, podrazdénost, tnava, problémy v komunikaci, trest mize byt

formou odreagovani od vlastnich problému.

Zpravidla se ukazalo, ze fyzické tresty diive nebo pozdéji vedou k nezadoucim formam
chovani ditéte. Fyzické trestani naruSuje emocni vztah mezi dospélym a ditétem, ponizuje
dité, a tedy plsobi nepfiznivé na jeho sebehodnoceni. Je to model agresivniho chovani a
zaroven frustrace pro dité¢ — coz oboji podporuje agresivitu ditéte podle zdkonl socidlniho
uceni. Psychické trestdni miva trvalejsi ucinek a ovliviiuje vyvoj sebevédomi ditéte, pokud

je dité emocné silné zavislé na dospé&lém (Cap, 1996, s. 138).

2.4 Trendy ve vychové

Generace dnesnich rodi¢t vyristala v obdobi socialismu, kde nebyl vSeho dostatek nebo
spi§ az prebytek, tak jako dnes. Vybér v obchodech byl vSude srovnatelny, a pokud jste

nem¢li piibuzného ¢i kamarada na zapadé€, da se s nadsazkou fici, ze to u vSech vypadalo
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podobné. Samoziejmée rozeviené niizky spolecnosti mezi chudSimi a bohatymi existovali
vzdycky. Vychova byla piisngjsi a autoritativni, vztah ditéte k rodici byl zalozen piede-
v§im na ucté, respektu, a dokonce vime o piipadech, kdy dnesni dospéli svym rodi¢iim

jeste vykali. Coz je pro dnesni déti sci-fi.

Fiala (2015) k dnesni vychové uvadi, ze s novym mnoZzstvim zahrani¢ni literatury a se
spoustou rad odbornikil, které se k nam dostavaji po otevieni hranic, se rodi¢e dozvidaji
protichiidné rady k vychové déti, a zatimco n¢kde prevladad pevné a autoritativni vedeni
s jasnymi pravidly, jinde se rodiCe snazi o benevolentnéjsi vychovu. Mnozstvi rad
z internetu a dalSich médii zptisobuje strach, nejistotu a zmatek z toho, aby volili spravné

zpusoby.

V minulosti nebyly télesné tresty nic neobvyklého a to dokonce ani ze strany uciteld, je-
jichZz pomocnikem neziidka byla i rdkoska. Naopak v dnesni dobé bychom mluvili o tyrani.
Po pravni strance se timto tématem zabyva Umluva o pravech ditéte. Oproti diivéjsimu
uniformnimu rezimu, kdy nebylo zZadouci né¢jakym zplsobem vy¢nivat, je dnes Casto kla-
den dlraz na individudlni rozvoj osobnosti ditéte. Roste pocet kol Montessori, ve kterych
neni ucitel bran jako autorita, ale rovnocenna osoba, diiraz je kladen pravé na osobnost
ditéte nez na vychovné metody. Oproti pfili§ autoritativni vychove stoji v opozici tzv.

,volna vychova®.

Sobotkova spolu s Dittrichovou (2012) uvadéji, Ze ,,volna vychova* nebo spise ,,nevycho-
va“ je extrém, kdy je ditéti dana Gplna svoboda a dité si déla, co chce, coZ ovSem vede
k nejistoté a egoistickému chovani. Dité€ se chova bezohledné a uspokojuje vlastni potieby

bez ohledu na okoli.

Jak by tedy méla GspéSna vychova vypadat? Sobotkova a Dittrichova (2012) ji popisuji
jako tzv. respektujici vychovu, pfi které je dité respektovano, véetné jeho individualnich
zvlastnosti, zaroven zékazi a ptikazi nesmi byt mnoho a lepsi je dit€¢ povzbuzovat a pod-
nécovat sebedlivéru a iniciativu ditéte. Rodi¢ by mél byt ptirozenou autoritou, od které dité

akceptuje urcita pravidla, ale zaroven je pro dité€ oporou, u které najde porozuméni.

Dal8im prvkem zasahujicim do vSech aspektii dne$ni spole¢nosti jsou moderni technologie,
oblast vychovy nevyjimaje. D4 se o nich fici ,,dobry sluha a zly pan®“. Pfistroje na monito-
ring dechu, hlidaci chtivi¢ky aj. usnadni rodi¢tiim péci o dité, rizné interaktivni programy a
aplikace mohou ditéti pomoci pii vzdélavani, trénovani pozornosti a rozvijeni schopnosti.

Na druhou stranu se stavaji prosttedkem, ktery nahrazuje rodic¢e. Misto toho, aby se ditéti
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rodi¢ vénoval sdm, zamé&stna dit¢ mobilem nebo tabletem. Coz mé vliv na vyvoje ditcte,
které misto svych prvnich slov, umi zachazet s vydobytky dnesni doby Iépe, nez jeho ba-
bicka.

Trendem dnesni doby je rovnéz odklon od moderniho svéta a névrat k prirodé. Uz néjakou
dobu se objevuje pojem ,,bio matka®. Nejedna se samoziejmé jen o matky, ale pfistup obou
rodica, ktefi se naopak domnivaji, ze moderni a konzumni zptsob dnesni doby, plny tech-

nologii neni ten, spravny.

Jak popisuje Fiala (2015), rodice se vraci k radam svych piedkl a k tradicim. Mnoho rodi-
¢t védome omezuje zasah Iékaiti a modernich vymozenosti, vyuzivaji 1é¢bu pomoci bylin,
uspora ¢asu pro n¢€ neni prioritni na tkor kvality, peclivé studuji slozeni a nartistd zajem o
bioprodukty. A tak jako jsou trendem rizné interaktivni elektronické hracky, u rodic¢i, kte-

i nejsou zastanci tohoto trendu, nariistd zdjem o dfevéné a takzvané retro hracky.

V posledni dobé casto diskutovanym tématem je povinnost ockovat své dité, kterd ma mezi

rodi¢i i odborniky fadu odptirci i zastancti.

Dal$im z trendii, ktery zatim neni az tak bézny, ale objevuje se, je otec na rodicovské do-
volené. V disledku vyrovnavani pozic mezi muzem a Zenou, dochazi k tomu, Ze Zena mu-
Ze mit vys$i pfijem nez jeji partner, pro rodinu je tak z ekonomického pohledu vyhodnéjsi,
pokud na rodicovskou dovolenou, oznacovanou jako ,matefska“, nastoupi muz. Samo-
ziejm¢ divodl, proC se takto partnefi rozhodnou je daleko vice a jsou individudlni.
V rodi¢ovské dovolené se mohou partneti v jejim pribéhu také vysttidat. Pro Zenu diky
tomu miliZze byt snazsi navrat do pracovniho procesu. Néktefi muZi na tento trend nahliZeji
s nelibosti a je pro né obtizné a poniZujici pfijmout uz jen fakt, ze Zena piinasi do rozpoctu
vic penéz nez muz. Jini si jej pochvaluji a maji moZnost navazat s ditétem daleko uzsi pou-
to, neZ bylo zvykem v minulosti, kdy otec dorazil domi v moment ukladéni ditéte

k spanku.

Na zavér kapitoly nezbyva nez dodat, ze rodice by méli byt pti vychove jednotni a diisledni

a pro své dit¢ by méli byt dobrym prikladem.
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3 RODINA JAKO CINITEL VYCHOVY

Jak uvadi Pricha (2010), rodina je nejvyznamnéjsim zdrojem enkulturace, diky které si

¢lovek osvojuje prvky kultury, ktera ho obklopuje.

Ackoliv se rodina neustalé méni, jedna se o jeden ze zdkladnich stavebnich kament pfiro-
zeného prostiedi a stabilizujici prvek nasi spole¢nosti. Rodina je nejstarsi instituci a pro
dité primarni skupinou. Je tedy dilezité, aby si byli rodice védomi svého nesmazatelného
vlivu na své dité, pro které¢ jsou vzorem a odrazem rodi¢e samého. Vychova a rodina

k sob& neodmysliteln¢ patii. Rodina nas pfipravuje na samostatny zivot v budoucnosti.

Pokud pomineme nestandardni ptipady, kdy je vychova nedostate¢na ¢i védomé zanedba-
vana, snazi se rodi¢e vychovavat nejlépe, jak mohou. A pro ptipad, kdy piece jen dojde
k selhani ze strany rodi¢i, mél by nastoupit zakon. V ramci Ceské republiky o tomto po-

jednava zakon o rodiné, ktery spravuje vztah mezi rodici a détmi.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou hlavni soucasti rodinného prava. Jsou zcela nezavislé na
tom, zda jsou rodi¢e manzelé ¢i nikoliv. Obsahem pravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi
jsou jejich vzdjemna prava a povinnosti. Vzajemna prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi
jsou: rodi¢ovska odpovédnost, vyzivovaci povinnost (Zlamal, Bellova, Haluza, 2011, s.

150).

Rodinu sice tvofi jednotlivci, ale kazdy takovy jednotlivec je dilkem, ktery ovliviiuje chod

rodiny a kazd4 jednotliva rodina je vétSim dilem, ktery ma vliv na spole¢nost.

Jak popisuje Matéjcek (1992), systém rodiny je zapojen do SirSiho spolecenského systému
tzv. mezosystému, kam bychom mohli zafadit naptiklad sousedy nebo ptatele jednotlivych
¢lent rodiny. Rodina déale funguje v $ir§im systému vztahti socidlnich, které ji obklopuji
zvnéjsku, jedna se o tzv. ekosystém, kam miZeme zatadit rizné instituce jako Skoly, sou-
dy, urady apod. VSe obklopuje jeste SirSi okruh spolecenskych instituci tzv. makrosystém,
ktery v sob¢ nese spolecenské normy (naptiklad normy pro krasu ¢i zdravi), postoje, hod-

noty, zakony.

Nasledujici podkapitoly se budou vénovat pojmim: funkce rodiny, typy rodin a soucasna

rodina.
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3.1 Funkce rodiny

Rodina ma n¢kolik neodmyslitelnych funkci. Podle Klapilové (2000) jde o tfi zékladni
funkce a to funkci biologicko — reproduk¢ni, psychologicko-socializacni a socialné-

ekonomickou.

Rodina slozend z manzelského paru a jejich pfimych potomki je zdkladni spolecenskou
jednotkou znamou ve vsech lidskych spoleCenstvich, 1 kdyz miize mit v riznych spolec-
nostech rizné postaveni v Siroké socialni siti, mize vykazovat rozdilné¢ vztahy k Sirokému
ptibuzenstvu, popt. ke kmenovému spolecenstvi, miize mit riznou strukturu, rizné rozlo-
zeni roli a moci apod. zékladni funkce univerzalni lidské rodiny jsou vSak asi vSude stejné

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 186).
Lengmeier a Krejc¢itova (2006) popisuji funkce rodiny nasledovné:

1. Reprodukéni funkce: Rodina stale zlstava jednotkou plozeni nové generace; ve
vSech znamych spolecnostech se sice rodi déti i mimo manzelstvi, ale nikde neni
ilegitimita vyslovné schvalovana.

2. Hospodaiska funkce: V kazdé rodiné se musi hospodafit, vést domacnost, vyrabét.
V soucasné pramyslové spolecnosti je tato funkce znacné oslabena — rodina je pie-
vazné spotiebni jednotkou, kterd nejcastéji jen dovrSuje finadlni fazi vyroby, ale n¢-
které vyrobni prvky z rodiny ani dnes nemizi.

3. Emociondlni funkce: Rodina poskytuje emocni uspokojeni vSem svym c¢leniim —
v dobrych podminkéach rovhomémeé, tedy bez toho, ze by se tak délo na ukor ostat-
nich.

4. Socializa¢ni funkce: Rodina uvadi dité rozhodujicim zpiisobem do lidské spolec-
nosti, uci je zakladnim zplisobim spolecenského chovani a predava mu zakladni

kulturni statky spolecenstvi.

Casto se hovoti o tom, ze biologicko — reproduk¢ni funkce, je v nékterych, zeyména téch
vyspélych, zemich ohroZena. V sousednim Némecku vice nezZ tietina manzelskych part
zistdva ze svého rozhodnuti celozivotné bezdétnd a také u néds podil dobrovolné

bezdétnych stoupa (Mozny, 2006, s. 22).

Jak dale Mozny (2006) uvadi, klesa porodnost a vétsi pozornost je vénovana individualnim
potiebam ¢lent rodiny, neZ plozeni potomk. Sex je vnimén spiSe jako ¢innost pro radost a

potéSeni, nez za Ucelem reprodukce. Zaroven dochdzi k odkladani zalozeni rodiny a
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produktivni generace se rad¢ji vénuje cestovani, osobnimu rozvoji, kariéfe a jinym
z4jmam. Zaroven stoupa pocet part, kteti o zalozeni rodiny ani neuvazuji. V dasledku toho

muze dojit k ohrozeni existence nékterych narodnosti.

Gillernova, Kebza a Rymes (2011) popisuji, Ze soucasna rodina poskytuje Sirokou Skalu
alternativ partnerského a rodinného souziti a nasledné i charakteru reproduk¢niho procesu:

- Souziti biologickych rodict a jejich déti.

- Sowuziti rodict a adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych déti.

- Sowuziti partnert rozhodnutych nemit déti.

- Souziti bezdétnych manzeld bez moznosti mit vlastni biologické potomky
pfirozenou cestou.

- Souziti bezdétnych manzeld z divodu tzv. nekonzumovaného manZelstvi.

- Souziti bezdétnych manzeld, kteti ,ziskaji vlastniho* biologického potomka
riznymi zpusoby (umélé oplodnéni Zeny, Zena — nositelka ciziho vajicka, zena —
darkyné vajicka jiné nositelce, ale bude plnit roli matky po narozeni ditéte).
schopni postarat se o jejich vlastni potfeby a déti jim byly odebrany.

- Zena, ktera se rozhodne vychovavat dité sama a partnera o narozeni ditéte umysIng
neinformuje.

- Homosexualni nebo lesbické dvojice peCujici o dit€ jednoho nebo obou partnerti.

Reichel (2008) vyse popsané funkce jesté rozsifuje a uvadi, Ze namisto funkce socializa¢ni
muzeme definovat funkci nékolik zdanlivé samostatnych, které ve svém dusledku sociali-
zacl nicméné predstavuji ¢i sni tésné souviseji (viz nasledujici schéma). Dale Reichel
(2008) zmifuje, Ze co je z hlediska jedince funkci socializa¢ni, to miize byt soucasné

z hlediska spolecnosti funkei reprodukéni.
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Obr. 4 Schéma funkce rodiny (Reichel, 2008)

vvvvvv

druhou. Bez reprodukéni funkce by doslo k vymieni lidského rodu, ale pokud by spolec-
nost plodila potomky, ktefi by nebyli vychovavani, vzdélavani, socializovani, nebyli by ani
zadnym piinosem pro spolecnost a v konecném disledku by, byt s Casovym odstupem,

doslo k tpadku lidského rodu tak ¢i tak.

3.2 Typy rodin

Klasifikaci typt rodin existuje n€kolik, naptiklad z pohledu pedagogického, psychologic-
kého, sociologického. Tradicni model rodiny odsuzoval nemanzelsky sex. Svobodnad matka
byla odsunuta na okraj spolecnosti a tim trpé€lo také dité. Manzelstvi bylo mnohdy spiSe na

urovni obchodu, s cilem uzavfit ten nejvyhodngjsi.

Tradi¢ni rodina ptispivala ke stabilit¢ spole€nosti i1 tim, Ze vybér manZelského partnera
nebyl v rukou té€ch, kdoz zakladali rodiny v novém pokoleni, nybrz byl v rukou jejich rodi-
¢i. Ti samoziejmé vybirali 1 s ohledem na to, nakolik je uvazovany partner vhodny
z hlediska zachovani spolecenského postaveni rodiny, jejtho majetku i1 kulturniho habitu

(Mozny, 2006, s. 21).

Véda dale ptichazi s novymi objevy, mezi kterymi jsou 1 stale ucinnéjsi metody antikon-
cepce, které méni pohled na sex. Zaroven se uvoliiuje moralka a vzriistd pocet nemanzel-
skych déti. V zemich, kde se Ctvrtina (ale uz i vice nez polovina) déti rodi mimo manzel-

stvi, je pak uz t€zké mluvit o legitimité ¢i nelegitimité déti a o monopolu manzelstvi na
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plozeni a socializaci déti (Mozny, 2006, s. 21). Diky valce byly Zeny nuceny vyrazné se
zapojit do pracovniho procesu, dochazi ke zménam v oblasti d€lby prace a pada tim model
otce — zivitele rodiny, matky — pecujici o déti a domdacnosti. Tradicni typ rodiny se trans-

formuje do moderniho.

Od konce padesatych let Zeny hromadné opousténi domacnost a profesni kariéra se pro né
stava stejné dulezitou jako pro muze. Nékolik let vénovanych matefstvi se méni
z celozivotniho ud€lu ve vyznamnou, ale v prodluzujicim se zivoté uz jen pomérné kratkou
epizodou. Obsah a povaha komplementarity muzské a zenské role dostavaji radikaln€ novy
pudorys (Mozny, 2006, s. 23). Postmoderni typ rodiny bude vice rozebran v nasledujici

kapitole (Soucasna rodina 2.3).

Na ¢lenéni typt rodin lze nahlizet rovnéz z pohledu kulturni antropologie. Jak uvadi Ska-
rupska (2006), antropologie obdobné jako ostatni spolecenské védy, rozliSuje tyto zdkladni

typy rodin:
Jaderna (nuklearni) rodina — tvofi ji manzelské dvojice a jeji déti.

Polygamni rodina — tvofi ji muz, v§echny jeho manzelky a jejich déti — Castéji se vyskytu-
jici, nez zena, vSichni jeji manZzelé a jejich déti.

Spojena rodina — je tvofena skupinou bratrti, jejich manzelkami a détmi, ktefi vSichni ziji
pohromadé.

vvvvvv

pohromadg.
Opozitni skupinou z hlediska funkénosti, jsou typy rodin trpici nékterou z poruch.

Dunovsky (1999) poruchy rodin popisuje jako situaci, kdy rodina v rizné mitfe neplni za-
kladni pozadavky a tkoly dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekavani na ptiméte-
né zaclenéni jejich ¢lenti do spolecnosti. V obecném pojeti 1ze poruchu rodiny vyjadtit jako
selhani n€kterého ¢lena nebo ¢lenll rodiny, které se projevuje v nedostatecném naplitovani
nékterych nebo vSech zékladnich rodinnych funkci. Poruchy rodiny klasifikuje ve vztahu
k ditéti jako objektivni (na viili rodict nezavisl¢), subjektivni (zavislé na vili rodiclt), smi-

Sené.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Dunovsky (1999) popisuje nasledujici typy rodin:

- Funk¢ni rodina — v podstaté intaktni, v niZ je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho pro-
spech.

- Problémova rodina — rodina, v niz se vyskytuji poruchy nékterych nebo vsech
funkei, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je
schopna tyto problémy vlastnimi silami fesit ¢i kompenzovat za ptipadné jednora-
zové ¢i kratkodobé pomoci zvenci.

- Dysfunk¢ni rodina — je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékte-
rych nebo vsech funkci rodiny, které bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu
jako celek, a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna
zvladnout sama, a proto je nutno ucinit fadu opatieni zvenci, znamych pod pojmem
sanace rodiny.

- Afunk¢ni rodina — poruchy jsou tak velkého razu, ze rodina ptestava plnit sviyj za-
kladni ukol a ditéti zavaznym zpasobem Skodi, nebo je dokonce ohrozuje
v samotné existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétna a zbyte¢na, jedinym fe-
Senim, které ditéti mize prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny na-

hradni.

V kontextu zmén ve spolecnosti miizeme konstatovat, Ze ptibyva také neuplnych rodin,
kde schazi role otce ¢i matky. Tyto rodiny byvaly oznacovany za rozvracené ¢i rozpad-
1é. Ac¢koliv ani v moderni dobé neni tento typ rodiny Zadouci, neni nikterak neobvykly.

Postupné se méni postoj vici udrzitelnosti manzelstvi za kazdou cenu.

Vedle uplné rodiny je nejcasté)si rodinnou formou domécnost Zeny a déti po rozvodu
manzelstvi, otec udrzuje rizny rozsah kontakti s détmi. Do vychovy otcll jsou svéro-
vany déti v méné nez 5 % piipadi; otcové o né sice Zadaji méné Casto neZ matky, ne-
zanedbatelné procento otcil vSak neuspéje. Otcové si pravem stéZuji na diskriminaci,
ziidka ji vSak rozpoznavaji jako sou€ast genderovych stereotypti, které v tomto ptipadé

znevyhodnuji muze proti zenam (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003, s. 84).

Snad pro zajimavost mizeme zminit dalsi déleni, krom¢ klasického a postmoderniho
typu rodiny uvadi Nevtala (2007) nasledujici formy archaického modelu rodiny:

- Rodina pokrevné ptibuznych: zdkaz sexualnich stykli mezi rodi¢i a détmi, toleruje

se vztah mezi sourozenci.
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- Rodina punaluanska: zakaz sexudlnich stykd je rozsifen na sourozence, popiipade
na dalsi ptibuzné.

- Rodina parova: jedna se o typ rodiny s preferovanym vztahem otec — matka, ktery
si déla narok na urcitou intimitu a ekonomickou autonomii. Jeden ¢len tohoto paru
muze byt znasoben.

- Rodina monogamni: jedna se o takovy typ rodiny, kdy zédkladnim elementem rodi-
ny je otec, matka a jejich déti. Pievazujici je patriarchalni podoba,
s privilegovanéjSim postavenim otce a ¢asto 1 synt nad dcerami.

- Konkubinat: pokud manzel (otec) nema se svoji legitimni manzelkou déti, miize si
zvolit ,,vedlejsi manzelku — konkubinu. Postaveni konkubiny neni rovnocenné po-
staveni manzelky, ale také neni zcela bezpravné.

- Rodina polygamni: jedna se o typ parové rodiny, kdy jeden manzel (otec) ma n¢ko-
lik zdkonnych manzelek.

- Rodina polyandrinni: jedna se o typ rodiny, kdy Zena (manzelka) ma vic manzeld.
Jednd se o relativné vzacny typ uspofddani rodinného Zivota. Zastoupen je

v nékterych odlehlych oblastech Indie a Indonésie.
Nevrala (2007) dale popisuje, ze k typu rodiny patii jesté nékteré dalsi dalezité pojmy:

- Patrilinearita vs. matrilinearita: v ptipad¢ patrilinearity jsou ptibuzenské vztahy po
otcovské linii a stejnym zplisobem probiha i dédéni majetku. V piipad¢ matrilinea-
rity se tak d&je po matetské linii. Prvni zpisob pievazuje.

- Patrilokalita vs. matrilokalita: jednd se o pravidlo, Ze novomanzelé¢ se usidli
v lokalni skupiné manzela nebo manzelky

- Exogamie vs. endogamie: exogamie je pravidlo, Ze nevésta ¢i zZenich jsou vybirani
mimo vlastni spole€enstvi, popt. mimo urcitou vlastni lokalitu. Endogamie zname-
na, Ze vybér partnera je omezen jen na dané spolecenstvi.

- Sororat: v nékterych rodovych spole¢nostech obycej, podle néhoz dostane muz po
umrti Zeny za manzelku jeji mladsi sestru.

- Levirat: obycej podle néhoz se v minulosti v n¢kterych kulturach bratr zesnulého

ozenil s jeho zenou (tedy se svoji §vagrovou).

Je zajimavé se dozvidat, jaké rizné obyceje se praktikovaly, nékde 1 praktikuji dodnes,

v riznych kulturach po celém svéte.
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Uvadi se, Ze na Islandu byly cenény nevésty, které otéhotnély s ndmotnikem odjinud.
U Eskymaki se uvadi zvyk nabidnout pfichozimu v rdmci pohostinnosti vlastni man-
zelku (Nevtala, 2007, s. 36). Muze se zdat piekvapujici a taky obtizné pochopitelné,
jaké jsou rozdily v riznych narodech a spoleCenstvich, ale Casto nezname ani kontext
zvykil své vlastni spolecnosti. Staci se jen podrobnéji podivat na rozmanitost v oblasti
krojt.

Pokud se vratime do naSich kulturnich pomért, etnografové poukazuji na skutecnost,
ze jednou z funkci krojt a jejich mistnich variant bylo upozornit potencionalniho part-

nera, na to, z kterych divek si miize vybrat (Nevtala, 2007, s. 36).

3.3 Soucasna rodina v zapadni kulture

Nézory na stav soucasné rodiny se rtzni. Néktefi autofi se domnivaji, Ze rodina, jak ji
zname, piestava existovat anebo je minimalné v krizi, druzi hlsaji, ze rodina nikdy neza-
nikne, pouze se vyviji, formuje tak jako vSe na svéte a soucasny stav je odrazem své doby.
Je mozna pravdou, Ze né&které tradicni postoje se méni, jiné zanikaji a objevuji se nové.
V soucasnosti velmi diskutované téma se tyka stejnopohlavnich partnerti. Prvnim rozpory
se tykaly legitimizace dané¢ho svazku. Mnoho zemi jako oficidlni cestu k uznani tohoto
partnerstvi jiz v ramci legislativy pfijalo formu registrovaného partnerstvi. DalSim spor-

nym bodem je otdzka vychovy déti.

Nevtala (2007) uvadi, ze snaha stejnopohlavnich partnerti narazi na odpor ¢asti konzerva-
tivni spole€nosti. Ackoliv souziti téchto partneru neni nic nového, Usili o spolecenskeé
uznani vztahu je postmoderni. Neviala (2007) jest¢ dodava, ze tspesSnost vychovy déti
v téchto rodinach spiSe zavisi na reakci okoli (nechapajici, odmitava reakce) nez samotny
fakt, ze rodice ¢i péstouni jsou homosexualni orientace. V Holandsku to maji homosexual-
ni pary z hlediska uzavirani legitimnich svazkl nejlepSi. Manzelstvi heterosexudlnich a

homosexualnich part je na stejné tirovni a to také co se déti tyka.

Z hlediska historického vyvoje rodiny a posuzovani jeji funkcnosti jako celku nedochazi
pravdépodobné ke zméné ve smyslu destabilizace rodiny. Obecné piijimany nazor, Ze ro-
dina je stale mén¢ stabilni, mtize vyplyvat z toho, ze 20. stoleti vénovalo vice pozornosti
humanitnim védam a poskytlo vice udaji o rodin€ nez predchozi historické etapy. Rodina
je vzdy jakymsi zrcadlenim Sir§iho socialniho rdmce, a tak stejné¢ jako celek prochazi

v historii krizemi a pozitivnim rozvojem relativn€ pravidelng€. Druha polovina 20. stoleti je
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navic spojovana s uvolilovanim ,,protirozpadovych® bariér (snizovani vlivu cirkve, zvyso-
vani spolecenské tolerance vici rozvodiim, modnost...), a tedy mizi ,,skryté rozvody*, kdy
navenek rodina funguje a je uplna, ale vztahy mezi rodici jsou velmi chladné, ucelové nebo
piimo negativni. Pro manzelskou spokojenost a rodinnou stabilitu byvaji zmifiovany posto-
je a hodnotové orientace, mira zavislosti nebo funk¢ni rozdéleni roli (Gillernova, Kebza,

Rymes, 2011, s. 111).

Oproti vyse popsanému nazoru se Beksova Brzakova (2013) domniva, ze v disledku spo-
leCenskych zmén se méni multigeneracni pospolitost pouze na nuklearni rodinu a dale do-
dava, ze postmoderni ¢lovek proziva krizi rodiny, pochybuje o jeji nezbytnosti a touzi po
odpoutani a nezavislosti, je vSak nezpochybnitelné, ze rodina je zdsadni a pfirozeny zdroj

nového Zivota a zdrojem obnovy spole¢nosti.

Klasicka rodina: Jak definuje Neviala (2007), pod pojmem klasicka rodina, médme

na mysli rodinu evropského kulturniho okruhu tak, jak se zformulovala od rané¢ho stfedo-
veéku po soucasnost vlivem zejména judaisticko — kiest'anské tradice. Neviala (2007) dale
uvadi, ze klasicka rodina je ptevazné patriarchalni s tim, Ze postaveni Zeny v rodin¢ je re-
spektovano. Rodina se formalné hlasi k monogamii, ackoliv trvalé mimomanzelské vztahy

nejsou vzacnosti.

Netradi¢ni (postmoderni) rodina: Terminologie neni jeSté ustdlend. Mame na mysli mlada

manzelstvi, v souasné dobé& jsou spojovana s krizi tradi¢ni rodiny (Nevtala, 2007, s. 37).

Nevrala (2007) dale popisuje, Ze na rozdil od tradi¢ni rodiny, ktera je vice patriarchélni,
tento model se snazi byt vice demokraticky a rovnocenny vic¢i obéma partnerim, zaroven
vetsi mnozstvi partnerti nevoli snatek a zije tzv. ,,na psi knizku®.

v

Rozsitenou formou partnerstvi je také scénafr, kdy spolu dva jedinci tvoii nékolik let stabil-
ni par, maji déti a posléze se rozejdou a po Case vstoupi do dals§iho partnerstvi, pfi¢emz tato
situace se opakuje i ndkolikrat. Smolka (2010) oznaduje tuto formu souziti jako tzv. sukce-

sivni monogamii.

Jako klady dnesni doby mizeme povazovat vysokou troven zdravotnictvi, tudiz neni tak
vysokd umrtnost novorozenct jako v minulosti, stejn€¢ jako neni na Zivoté diky péci zdra-
votnikli ohroZena matka. Diky védeckému pokroku dostanou Sanci stat se rodi¢i i pary,
které¢ by v minulosti zlstaly bezdétné. Zarovenn dokaze medicina Casto odhalit, ze se plod
nevyviji spravné. Na druhou stranu, pokud se v minulosti Zena rozhodla pro umélé pieru-

Seni t&€hotenstvi, riskovala vazné zdravotni komplikace a nebylo ojedinélé, Ze v disledku
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tohoto zdkroku, zlistala Zena neplodna, zaroven toto rozhodnuti musela obhgjit pred komi-
si. Dnes se muze kazda zena do 12. tydn€ svobodné rozhodnout pro interrupci, v poc¢atku
zjisténého téhotenstvi dokonce nemusi absolvovat chirurgicky zakrok, staci si vzit ,,jen*
tabletku, jedna se o tzv. chemickou interrupci. Jak se to pak odrazi na psychickém stavu
zeny, to uz je individudlni a tyto disledky mnohdy zena ani neni schopna ptedem odhad-

nout. Dnes partnefi rovnéz vice ptemysli nad zalozenim nebo rozsifenim rodiny.

Mozny (2006) také uvazuje nad tim, jak mnozi tvrdi, Ze poftidit si dit¢ v dnesni dobé, je
otazka blahobytu, ackoliv uz v minulosti platilo, Ze naopak lidé¢ z chudSich vrstev byli
v této oblasti produktivngjsi, vice potomkl mezi bohatymi lidmi nenajdeme ani v dnesni

dobg¢.
Kraus (2008) charakterizuje soucasnou rodinu nasledujicimi znaky:

Demokratizace uvnitt rodiny souvisi s rovnocennym postavenim jednotlivych ¢lent v ro-
ding. Zeny - matky dnes maji stejna prava a povinnosti jako muzi - otcové. Déti se aktivné-

ji podileji na organizaci rodinného zivota. Vztah mezi rodici a détmi je spise partnersky.

Izolovanost rodiny znamena ur€ité uzavieni rodiny pted vnéjsi spolecnosti. Jednotlivé ge-
nerace dnes ziji vétSinou oddélené, oproti tradini spolecnosti poklesl vyznam sousedskych
vztahll. Obecné€ lze sledovat tendence uniku rodiny pted okolnim Zivotem do jakéhosi po-

myslného klidu.

ZmenSovani rodiny — obecné lze fici, Ze dochdzi ke sniZovani poctu ¢lenit domacnosti. Na-
vySuje se pocet osob zijicich v jednoclennych domacnostech i pocet osamélych matek s
détmi.

Dezintegrace je spojena s absenci spole¢né travenych chvil rodiny, coZ ma za nasledek

7w

chybéjici €1 nedostate€nou komunikaci mezi ¢leny rodiny.

Casové zanepradzdnéni rodicii je jednim z pficin dezintegrace rodiny. Jedna se predevsim o
zatiZzeni pracovnimi aktivitami nebo vlastnimi z4jmy rodi¢l. Obvykle byva toto ditéti
kompenzovano nadmérnym piisunem materidlnich prostiedkii nebo pretézovanim mimo-

Skolnimi aktivitami.

Dvoukariérovy model rodiny se objevuje v souvislosti s emancipaci zen a miize byt v mno-

ha ptipadech diisledkem rozpadu ¢i nedostate¢nym fungovanim rodinného systému.

Vysoky pocet rozvodii je problémem, ktery se nevyhnul ani nasi republice, naopak je zna-

mo, ze se rozvadi asi kazdé druhé manzelstvi. Rozvod je obtizny nejen pro samotné rodice,
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ale zejména dopada na déti, které se s touto situaci ¢asto nesnadno vyporadavaji. Jednodu-
ché pak pro né neni ani obdobi, kdy do rodiny vstupuji novi partnefi matky/otce, jez maji

ditéti nahradit chybéjiciho rodice.
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4 OBDOBI DOSPiVANI

Obdobi dospivani, které se ¢asto oznacuje té€z jako puberta, je v mnoha ohledech dulezitym
milnikem v Zivoté Clovéka. D4 se fici, ze tato faze zivota je rozhranim mezi ditétem a do-
spelym. Tim spi§, ze se tyto dva svéty prolinaji, dochézi ke stfetim s okolnim svétem i se
sebou samym. Vztahy mezi rodi¢i a dospivajicim se mnohdy komplikuji, komunikace mii-
ze byt obtizna. Do praktické casti diplomové prace jsou zapojeni i respondenti ve véku,
ktery spada pravé do obdobi pubescence. Proto se domnivame, Ze i tato kapitola by méla

byt soucasti této prace.

Podstatna je nejen zména role z ,,détského na ,,dosp¢€lé”, ale nalezeni a potvrzeni sebe
sama, své identity jako svébytné osoby s konzistentnimi cili, profesni orientaci, ptatelsky-

mi a sexudlnimi vztahy, moralnimi hodnotami a skupinovou pftislusnosti (Hort, 2000).

A pravé poznani sebe sama ma vliv napiiklad na volbu povolani. Nékdy jsou piedstavy
dospivajiciho naivni a nedokdze odhadnout disledky svého rozhodnuti, rovnéz se muze
jednat pouze o prechodny zajem o praci v uréitém oboru, jindy se do této volby vkladaji

rodice, coz nemusi korespondovat s vizi dospivajiciho.

Lengmeier a Krej¢itova (2006) uvadi, ze k rozhodovani dochazi k dob¢, kdy neni jeste
vétSina mladistvych zajmoveé a nazorové vyhranéna, neni ukoncen vyvoj vlastnosti a
schopnosti. Profesni ¢i studijni drahu tak mnoho dospivajicich za¢ina s nepfesnymi, zkres-

lenymi ¢i nejasnymi predstavami. Vysledkem pak miize byt zklamani.

Ovsem dnesni spole¢nost je v tomto ohledu benevolentnéjsi nez kdysi a jak ze strany rodi-
¢u, tak predevsim ze strany dospivajicich, byva toto rozhodovani odsouvano. Tendence
dnedni doby je Castéji meénit zaméstnani a rovnéz prodluzovat dobu stravenou studii. Coz

ma také vliv na délku dospivani.

v 7w

Jak popisuje Lengmeier, Krejcitova (2006), za poslednich asi 100 let se v rozvinutych ze-
mich urychlil nastup dospivani 1 celkovy rust. Hovofime o sekuldrni akceleraci. Rychlejsi
nastup dospivani je pfitom spojen s oddalenim nastupu plné dospélosti. Celé obdobi dospi-

vani se tak rozsifuje obéma sméry.

V jednoduSe organizovanych spolecenstvich je vedle toho piechod z détstvi do dospélosti
bezprostifedni — détstvi je ukonCeno okamzikem inicia¢niho ritualu. V naSich podminkach
takovy ,,pfechodovy ritudl* chybi. Neni jim v sou€asnosti ani maturita (,,zkouska dospélos-

ti*), ani zdkladni vojenska sluzba (Orel, Obereignerd, Mentel, 2016, s. 55).
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Co se tyka casového rozpéti tohoto obdobi, rizné zdroje uvadi riizné vékové rozhrani. Né-
kde se mizeme docist, ze puberta probiha mezi 12-15 rokem, jinde se uvadi, Ze za¢ind az o

dva roky dfive a naopak trva déle.
Langmeier a Krejcifova (2006) déli dospivani takto:
Obdobi pubescence — zhruba od 11-15 let:

- Faze prepuberty (prvni pubertalni faze): zacind prvnimi zndmkami pohlavniho do-
spivani, zejména objevenim se prvnich sekundarnich pohlavnich znaki. Kon¢i na-
stupem menarche u divek, resp. analogickym vyvojem u chlapct. U vétSiny naSich
divek trva tato faze zhruba od 11 do 13 let, u chlapcti probihé fyzicky vyvoj asi o
1-2 roky pozdé¢ji.

- Faze vlastni puberty (druha pubertalni faze): nastupuje po dokonceni prepuberty a
trva do dosazeni reprodukéni schopnosti. Prvni menses byvaji zpravidla anovulac¢ni
a Casto nepravidelné. Pravidelny ovulacni cyklus a schopnost oplodnéni se tedy do-
stavuji az za néjaky Cas po prvych menses — zpravidla za 1-2 roky. Podobn¢ i re-
produkéni schopnost chlapci je dosahovdna o néco pozdéji, po dokonceni vyvoje
hlavnich sekundarnich pohlavnich znakii. Zhruba mizeme obdobi vlastni puberty

vymezit vékem 1315 let.
Obdobi adolescence — zhruba od 15-22 let.

Adolescence je druhou fazi tiseku dospivani. Vstup je dan biologicky — dosazenim plné
pohlavni zralosti. Je to obdobi dalSich komplexnich psychosocidlnich zmén, zmén osob-
nosti 1 socidlni pozice roli. Zpravidla je dokon¢ena emancipace vii¢i rodiné, vesmes je rea-
lizovéan prvni pohlavni styk, je ukon¢end povinna skolni dochéazka, je dosaZeno plnoletosti

v pravnim slova smyslu — ostatné navazujicim obdobim je jiz dospélost (Vagnerova, 2000).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti jsme se mimo jiné zabyvali pojmy vychova, rodina a kultura. Prakticka
¢ast se zamétuje na komparaci vychovy u déti ze dvou rozdilnych kultur. V podkapitolach
nize nalezneme vytyceny cil vyzkumu, véetné¢ vyzkumnych otazek, na které ziskame od-
povedi diky vyhodnoceni dat dle zvolené vyzkumné metody. Vyzkum probihal formou
dotaznikového Setfeni. Zaroven si popiSeme vyzkumny soubor, zpusob jeho vybéru a zvo-
lenou metodu pro tento vyzkum. Posléze zpracujeme samotnou analyzu a interpretaci dat,

které jsme ziskali dotaznikovym Setfenim. V zavéru uvedeme shrnuti ziskanych vysledk.

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem je to, jak vnimaji déti svou vychovu v romské a neromské rodiné
a zda existuji rozdily ve stylu vychovy v rodinach z rizného kulturniho a socialniho pro-
stiedi. Smyslem prace neni hodnotit ¢i obhajovat ziskana data, nybrZ tyto data interpretovat
a vysvétlit v souvislosti se zvolenym tématem préace. Prace se zabyva jednotlivymi kompo-
nentami vychovy, které porovnava s daty ziskanymi v Ceské republice, za uéelem objasné-
ni vztaht a odli$nosti, které mohou byt ovlivnéni kulturnim zdzemim. Prace se rovnéz za-
byva styly vychovy a jejimi specifiky ve vztahu ke stylu Zivota, ktery je ovlivnén kulturou.
S ohledem na poznatky popsané v teoretické casti, ocekdvame rozdily ve vychové u déti
z majoritnich a romskych rodin, zejména v oblasti rodi¢ovskych pozadavkil a mife volnos-
ti.

V teoretické €asti je popsano nékolik zmén tykajicich se souc¢asného chdpani a pojeti sou-

¢asné rodiny, a proto se domnivame, Ze je zadouci data z této oblasti stale aktualizovat.

Nutno konstatovat, Ze problematikou kulturni diverzity a vzajemného pospolitého souZziti
se zabyvalo a stale zabyva mnozstvi védct, sociologli, psychologti, politikil aj. A ackoliv
bylo realizovano mnoho vyzkumu orientovanych na styly vychovy v rodin€, popsano
mnozstvi teoretickych hledisek i praktickych vychodisek pro spole¢nost v Ceské republice,
ale i po celém svéte, je stalé obtizné, nalézt kompromis, ktery by vedl nejen k respektovani
majoritni 1 menSinové kultury, ale také predchdzel komplikacim, které z tohoto spoluziti

vznikaji.
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5.2 Pojeti vyzkumného Setieni

Pro splnéni vytycenych cilti diplomové prace jsme zvolili kvantitativni metodu vyzkumu,
ktera dle Gavory (2000) pronikd do problematiky a snazi se nalézt souvislosti s dalSimi

jevy. A to predevsim proto, ze vyzkumné otazky se ptaji spiSe na obecné souvislosti.

5.3 Vymezeni vyzkumnych otazek a vyzkumnych cili

Tato prace si klade za cil, specifikovat odliSnosti ve vychove, které sebou nese vyristani
v Ceské republice u déti ve véku od 8 do 12 let, a to z romskych a neromskych rodin.
Chceme zjistit, jaky vychovné styly jsou dominantni u téchto dvou vybranych skupin déti.
Vyzkum je rovnéz zaméten na emocni vztah rodict vuci ditéti, opét s cilem porovnat zis-
kané udaje romskych a neromskych déti. Dale chceme u vybranych dvou skupin porovnat
miru fizeni ze strany rodici.

Pro vyzkumné Setfeni jsme si vytycili hlavni cil prace: Komparovat vychovné styly u rom-

skych a neromskych déti.

Po stanoveni cile, ktery jsme zvolili jako kli¢ovy pro nas§ vyzkum, jsme zformulovali hlav-
ni vyzkumnou otazku, kterd zni: Existuji rozdily ve stylu vychovy v rodindch z rizného

sociokulturniho prostredi?

RovnéZ je potfeba zaméfit se i na dil¢i vyzkumné otazky:

* Jaké rozdily se vyskytuji ve vychovném plisobeni Zeny — matky, muze — otce u
romskych a neromskych déti?

* Jaky emo¢ni vztah ve zpisobu vychovy prevazuje u romskych a neromskych dé-
ti?

* Jaké vychovné fizeni lze nejéast&ji pozorovat ve zplisobu vychovy u romskych a

neromskych déti?
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5.4 Stanoveni hypotéz

Na zakladé vyzkumného cile jsme pro tento kvantitativni vyzkum stanovili nasledujici

hypotézy:

H1: Piedpokladame, ze existuje rozdil v mife zastoupeni autokratického stylu vychovy u

neromskych a romskych respondenti.

HO: Piedpokladame, Ze v mife zastoupeni autokratického stylu vychovy u romskych a ne-

romskych respondentl neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H1: Piedpokladame, ze existuje rozdil mezi emoc¢nim vztahem rodicu k ditéti u romskych

a neromskych respondentd.

HO0: Mezi emo¢nim vztahem rodi¢i k ditéti u romskych a neromskych respondentii nee-

xistuje statisticky vyznamny rozdil.

H1: Ptedpoklddame, Ze existuje rozdil mezi vychovnym fizenim rodi¢i u romskych a ne-

romskych pubescenti.

HO0: Mezi vychovnym fizenim rodi¢i u romskych a neromskych respondenti neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

5.5 Vyzkumny soubor a zptsob vybéru

Pti sbéru dat byl pfedem kladen diiraz na urcitd kritéria vyzkumného souboru. S ohledem
na zvoleny dotaznik tvoti zakladni vyzkumny soubor déti ve v€kovém rozhrani od osmi do
dvandcti let. Prvnim kritériem je tedy vék. Druhym kritériem je s ohledem na zvolené téma

rozdilnost kultur.

Na zakladé¢ specifik, které pozadujeme pro nas vyzkum, jsme pro utvoreni vybérového
vyzkumného souboru oslovili vedeni dvou zékladnich $kol. Prvni zékladni Skola se nachazi
ve zlinském kraji a slozeni zakl je majoritni, tedy Skolu nenavstévuji zddné romské déti.
Druhé oslovena Skola se nachazi v jihomoravském kraji a Skolu navstévuji pfevazné rom-
ské déti. Dostupny vybér tedy tvoii dvé zékladni skupiny déti z relativné blizkého okoli,

které mizeme oslovit.
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Pivodni zamérem bylo oslovit dvé vybrané zakladni Skoly a rovnomérné dotaznik apliko-
vat mezi zaky prvniho stupné obou skol. Stanoveny pocet dotaznikd byl 100 kust, tedy 50
kust pro zaky majoritniho zastoupeni vyzkumného souboru a 50 kust pro zdky romského
zastoupeni vyzkumného souboru. Z obou Skol byla navratnost dotaznikli stoprocentni,
nicméné pro finalni zpracovani dat jsme ziskali 91 dotaznikl. Zbylych devét dotaznikti
bylo nevyhovujicich diky netplnému vypracovani, ne vSak z divodu nesrozumitelnosti ¢i
Spatného chéapani otdzek, ale z toho diivodu, ze chybélo potfebné zastoupeni vychovavaji-

ciho muZze a vychovavajici Zeny.

5.6 Technika sbéru dat

Jako nastroj pro sbér dat byl pouZzit dotaznik, ktery, jak uvadi Chraska: ,,umoziiuje pomér-
né rychlé a ekonomické shromazd'ovani dat od velkého poctu respondentii* (Chraska,
2007, s. 164). Konkrétné byl pro sbér dat pouzit standardizovany ,,Dotaznik stylii vychovy
pro déti od 8 do 12 let* od autorti Capa, Cechové a Boschka (2000), (viz ptiloha P1). Tento
dotaznik jsme zvolili pfedevsim proto, Ze pfesné vyhovuje stanovenym kritériim a ciliim,
které jsme si vytycili, pro vyzkumnou c¢ést této prace. Upraven byl format dotazniku, kdy
puvodni format od autort rozdéluje otazky pro matku a otce zvlast’ na dvé strany. My jsme
otazky pro matku a otce sloucili vedle sebe a déle jsme dotaznik doplnili o Gvodni infor-
macni instrukce k vyplnéni dotazniku, obsah s otazkami ziistal zachovan. Dotaznik se dale
pta na pohlavi a vék respondenta. Na konci dotazniku mé respondent moznost uvést své

poznamky.

Komunikace s oslovenymi §kolami byla bezproblémova, vedeni obou kol bylo vstticné a
napomocné. Na dotaz tykajici se informovaného souhlasu rodict ¢i zakonnych zastupct,
nam bylo v obou ptipadech sd€leno, Ze pro takovéto piipady podepisuji rodi¢e na zacatku

Skolniho roku oznamenti, aby byly situace oSetfeny.

V tGvodni ¢asti dotazniku predstavujeme autora, smysl dotazniku a ujiSténi, Ze je zcela
anonymni. Dale uvaddime navod k jeho vyplnéni a Zdddme respondenty o pravdivé odpove-
di. Dotaznik je sloZen z 30 otazek, kdy prvni otdzka je pouze kontrolni, zda déti pochopily
zadani. Otazek ke zpracovani dat je tedy 29, pfi¢emz otazka €. 13 je pouze pro maminku a
otazka €. 14 pouze pro tatinka. Pro kazdého z rodici je tedy ur€eno 28 obsahoveé totoznych
otazek. Otazky jsou pfi vyhodnocovani ¢lenény do ¢tyf podskupin o sedmi otazkach, kdy

kazda podskupina urcuje hodnoty jednotlivych komponent. Otazky s ¢isly 2, 6, 10, 15, 19,
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23, 27 slouzi k ur€eni kladného emocniho vztahu, otazky s Cisly 3, 7, 11, 16, 20, 24 a 28
slouzi ke zjisténi zaporného emocniho vztahu. Déle diky porovnani otazek s Cisly 4, 8, 12,
17, 21, 25 a 29, které urcuji komponenty pozadavkt, s otdzkami s ¢isly 5, 9, 13 ¢i 14, 18,

22, 30, které zjistuji komponenty volnosti, Ize urcit vychovné fizeni v rodin€.

Na kazdou otazku byla pouze jedna mozna odpovéd’ s danou bodovou hodnotou, a to:
»ano*“ — 3 body, ,,ne” — 1 bod, ,,né¢kdy“ — 2 body. Soucasti dotazniku je rovn€Z manual

k vyhodnoceni ziskanych dat dle Capa, Cechové a Boschka (2000).

Pro lepsi pfiblizeni uvadime vybrané otazky z jednotlivych ¢tyi komponent:
Kladny emocni vztah: Jsme s maminkou/ tatinkem dobii kamaradi?
Zaporny emocni vztah: Stézuje si, Ze je se mnou moc prace a starosti?
Komponent pozadavkii: Musim maminku/ tatinka vzdy hned poslechnout?
Komponent volnosti: Kdyz chci jit ven nebo na navstévu, vzdy me pusti?

Pted zahdjenim vypliiovéani probéhla kratkd diskuze, zda je respondentim vSe jasné a sro-
zumitelné. Dotazy sméfovaly k otdzce €. 3, kdy détem nebylo zcela jasné sloveso ,.hubo-
vat®, coZ bylo nasledn¢ vysvétleno. Podstatnéjsi dotaz se vztahoval k mamince a tatinkowvi,
jelikoZ, n€které z déti uvedly, Ze s tatinkem ¢i maminkou neZiji nebo biologického tatinka
¢i maminku nemaji a v rodiné tuto roli pfevzal partner jednoho z rodici. Po spole¢né do-
hodé¢ s pani ucitelkou bylo détem doporuceno, aby odpovidaly podle vlastniho vnimani a
citéni. Tedy naptiklad pokud samo dité povazuje za tatinka nebo maminku partnera ¢i
partnerku svého rodice spiSe nez toho biologického, se kterym neni v kontaktu, necht’ se
odpovédi na otazky vztahuji k této zvolené osob€. V piipade, Ze dité citi, Ze zastoupeni

matky ¢i otce chybi, necht’ vyplni pouze zvolenou ¢ast dotazniku.
Po dokonceni sbéru dat opét nasledovala diskuse, kterou lze zhodnotit jako uzitecnou zpé&t-

nou vazbu. Dotaznik déti bavil a jeho vypracovani se obeslo bez komplikaci.

5.7 Metody analyzy dat

Abychom ziskali odpovédi na vyzkumné otdzky, je tfeba se fidit instrukcemi v manuélu

k dotazniku podle Capa, Cechové a Boschka (2000), a tak 1ze dotaznik usp&né vyhodnotit,
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zafadit do modelu deviti poli dle Capa (1996), (viz podkapitola 2.2.3) a nasledné zjistit

konkrétni vychovny styl rodict.

Nejprve jsme tedy zpracovali kazdy dotaznik zvlast. Abychom mohli urcit vysledny styl
vychovy, bylo potfeba vyhodnotit kombinaci dvou dimenzi a to dimenzi emo¢niho vztahu
a dimenzi vychovného fizeni. Postup byl nasledujici: V prvni fadé byl vyhodnocen kazdy
rodi¢ zvlast, poté oba dohromady. Poté jsme secetli hodnoty u jednotlivych komponent
popsanych v kapitole vyse, které mohly dle bodové hodnoty odpovédi (3 body, 2, body, 1
bod) nabyvat hodnot od 7 do 21, ¢imz jsme ziskali hrubé skéry kladnych a zapornych
komponent. Nejprve jsme tedy dle priru¢ky vyhodnotily emocni vztah rodice k ditéti, po-

sléze jsme urcili druhou dimenzi, tedy vychovné fizeni.

Posledni fazi je komparace emocniho vztahu a vychovného fizeni, diky ¢emuz Ize pomoci
manudlu urcit vysledny styl vychovy.
Na zakladé¢ zjisténych dat jsme nize interpretovali vysledky vyzkumného Setfeni. Ziskana

data jsou zobrazena pomoci tabulek a grafi.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této ¢asti diplomové prace jsou graficky a statisticky rozebrany vysledky ziskané z do-

taznikového Setfeni

6.1 Analyza dat

Dotaznikového Setieni se ucastnilo celkem 100 respondentd, a to ve dvou skupinach. Prvni
romska skupina ¢itala 50 respondentli, druha majoritni skupina ¢itala rovnéz 50 responden-

tl. V prvni fazi jsme vyhodnotili, Ze 44 respondenti tvoti chlapci a 56 divky (viz graf 1).

HE DivKY 56
O CHLAPCI 44

Graf 1 Rozd¢leni podle pohlavi

Vyzkumu byl orientovan na respondenty ve vékovém rozmezi od 8 do 12 let. Nejvice za-

stoupena byla vékova kategorie 11 let a nasledné 10 let (viz graf 2).

0 9 let-déti12
O 10 let - déti 40
B 11 let - déti 46
O12let-déti2

Graf 2 Rozd¢leni podle véku
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Dale jsme dotazniky utfidili dle v€ku a pfislusné skupiny tedy romské a majoritni.
V romské skupiné je nejvice zastoupena vekova kategorie 11 let, v majoritni skuping je
nejvice zastoupena kategorie 10 let. Okrajove je zastoupena veékova kategorie 12 a 9 let a

respondenti o véku 8 let nejsou zastoupeni viibec (viz graf 3).

B0

20

Pofet respondentd
L
[}

20
10
0
8 let G let 10 let 11 let 12 let
ek
B Majorita Romowvé B Celkem

Graf 3 Rozd¢leni dle véku a ptislusnosti

Po prvotnim vyhodnoceni dotaznikli jsme zjistili, Ze pro dalsi analyzu je vhodnych pouze
91 dotaznikl a to z toho divodu, ze u zbylych 9 dotaznikli nejsou vyplnény obé¢ polozky,
které se dotazuji na ,,maminku‘ a ,tatinka®, coz je stézejni pro vyhodnoceni vychovného

stylu u obou rodicu.

V ptedchozi kapitole jsme popsali postup, diky kterému jsme schopni vyhodnotit vysledny
vychovny styl. Pro zodpovézeni cilovych otazek je tfeba zpracovat dvé dimenze, a to

emocni vztah a vychovné fizeni rodicu.

Z nasledujici tabulky je zfejmé, ze u necelych 37 % ,,neromskych* matek pievlada zaporné
kladny emocni vztah, tento typ emoc¢niho vtahu je jesté vice zastoupen u romskych matek,
a to u 44 %. Nejméné matek, jak ,,neromskych® - pfesné¢ 8 i1 romskych - konkrétné 6, je
zastoupeno u extrémné kladného emocniho vztahu. Vys$si zastoupeni kladného vztahu na-
lezneme u matek ,,neromskych®, kterych je 26 %, naopak u necelych 27 % romskych ma-

tek prevlada zaporny emocni vztah.
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Tabulka 1 Emocni vztah — matka

EXTTEMINE
Emo&ni vztah matky kladny kladny zéporny zaporné kladny celkem
potet 8 12 E] 17 46
wNeromoveé
v % 17,39% 26,09% 19,57% 36,96% 100%
) potet 6 7 12 20 45
Romove
v % 13,33% 15,56% 26,67% 44,440% 100%
ofet 14 19 21 37 91
Cefkem P
v % 15,39% 20,88% 23,08% 40,66% 100%

Podobné jako jsme zjistili u matek, je tomu i u otci. V obou kategoriich je nejvice zastou-
pen zaporné kladny emocni vztah, a to necelych 35 % u ,,neromskych* otcti a rovnych 40
% u romskych otcli. Nejméné byl zastoupen extrémné kladny vztah, a to dle ¢etnosti u 7
romskych otcli a zaporny emocni vztah u 8 ,,neromskych otct. U 13 ,,neromskych* otcii
byl obdobné jako u ,,neromskych“ matek vice zastoupen kladny emoc¢ni vztah. Naopak u

11 romskych otct byl vice nez kladny emocni vztah zastoupen emocni vztah zaporny.

Tabulka 2 Emocni vztah — otec

Emocni vztah otce extrém?é kladny zaporny zaporné kladny Celkem
kladny

 neromové" potet 9 13 8 16 46

v % 19,57% 28,26% 17,39% 34,79% 100%
Romove pocet 7 3 11 18 45

v % 15,56% 20,00% 24,44% 40,00% 100%
Celkern pocet 16 22 19 34 91

v % 17,58% 24,18% 20,88% 37,36% 100%

Vysledny emocni vztah jsme ziskali vyhodnocenim hrubého skoéru obou rodict, tudiz je
ziejme, Ze jeden z rodiclh mohl mit vici ditéti extrémné kladny vztah a druhy z rodici za-
porny. Z celkového vyhodnoceni emoc¢niho vztahu rodict vaci ditéti tedy vyplyva, ze u
obou skupin je dominantni zaporné kladny vztah, ktery nabyva zastoupeni u 42 % u rom-
skych rodict a 39 % u ,,neromskych® rodi¢h. U ,,neromskych* rodict jsme vyhodnotili
stejné hodnoty u kladného a zaporného emocniho vztahu, a to 22 %. Nejméné zastoupen

byl extrémné kladny emocni vztah u osmi rodiCovskych part. Zaporny emocni vztah byl
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vyhodnocen u 12 rodicovskych pari a kladny u 9 rodicovskych pari. S 11 % byl nejméné

zastoupen extrémné kladny emocni vztah.

Tabulka 3 Emocni vztah — rodice

Emotni vztah extremné kladny zaporny zaporné kladny Celkem
roditi kladny v porny P v
podet 8 10 10 18 46
»Neramaové
v% 17,39% 21,74% 21,74% 39,13% 100%
. potet 3 9 12 19 45
Romoveé
v% 11,11% 20,00% 26,67% 42,22% 100%
ocet 13 13 22 37 81
Celkem P
v% 14,29% 20,88% 24,18% 40,66% 100%

Druhou zkoumanou dimenzi pii uréeni vysledného vychovného stylu, jak jsme jiz uvedli,
je vychovné fizeni. U necelych 37 % ,,neromskych® matek je pfevazujici slabé vychovné
fizeni a u necelych 49 % je nejvice zastoupeno rozporné fizeni. Naopak nejmensi zastou-
peni v obou skupindch jsme vyhodnotili v ptipadé stiedniho fizeni, a to necelych 9 % u

romskych matek a s v&t§im rozdilem, tedy necelych 20 % u ,,neromskych* matek.

Tabulka 4 Vychovné rizeni — matka

Rizeni matkou rozporné fizeni slabé Fizeni stfedni Fizeni silné Fizeni Celkem
paocet i i7 2 10 46
LNeromove”
v 21,74% 36,96% 19,57% 21,74% 100%
pocet 22 i3 4 & 45
Romowve
v 48,89% 28,89% 3,89% 13.33% 100%
paocet 32 30 i3z 156 21
Celkem
v 35,16% 32,97% 14,29% 17,59% 100%
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Podobné jako u romskych matek, je i u romskych otcli nejvice zastoupeno s 42 % rozporné
vychovné fizeni a nejméné s 11 % stedni fizeni. Stejné tak je i u ,,neromskych* otct s 30
% nejvice zastoupeno slabé fizeni, ale na rozdil od ,,neromskych* matek, nejméné zastou-

peno je rozporné fizeni s 15 %.

Tabulka 5 Vychovné Fizeni — otec

Rizeni otcem rozporné fizeni |  slabé fizeni stiedni fizeni silné fizeni Celkem
potet 7 14 13 12 46
LNeromoveé
v % 15,22% 30,43% 28,26% 26,09% 100%
B} potet 13 13 5 & 45
Romove
v % 42,22% 28,89% 11,11% 17,78% 100%
ocet 26 27 18 20 91
Celkem P
v % 28,57% 29,67% 19,78% 21,98% 100%

V celkovém vyhodnoceni vychovného fizeni je u romskych rodict zieteln¢ dominantni
rozporné¢ vychovné fizeni s 62 % a nejméné zastoupeno je stiedni fizeni se 4 %.
S necelymi 11 % je stfedni vychovné fizeni nejméné zastoupeno i u ,,neromskych rodici*,
naopak nejvice je zastoupeno slabé fizeni s necelymi 37 %, rozporné fizeni bylo vyhodno-

ceno u 30 %.

Tabulka 6 Vychovné Fizeni — rodice

Rizeni rodiéi rozporné fizeni | slabé fizeni stredni fizeni silné fizeni Celkem
potet 14 17 5 10 46
»Neromove
v % 30,43% 36,95% 10,86% 21,74% 100%
B} pocet 28 11 2 4 45
Romové
v % 62,22% 24,44% 4,44% 8,88% 100%
ocet 42 28 7 14 51
Celkem P
v % 46,15% 30,77% 7,69% 15,38% 100%
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Poté co jsme vyhodnotili dimenzi emo¢niho vztahu a vychovného fizeni, jsme dle manualu
schopni uréit vysledny vychovny styl v rodin¢ a zaradit jej do Modelu deviti poli. V celko-
vém souctu je nejvice zastoupena pesimalni vychova s témet 30 %, poté nasleduje autokra-
ticka vychova s necelymi 18 %. Nejméné zastoupeny jsou s 5,5 % shodné 3 vychovné sty-
ly a to rozporna vychova s kladnym emoc¢nim vztahem, vychova emo¢né rozporna a vy-
chova na bazi kamaradského vztahu. NiZe jsou ziskané udaje zobrazeny v tabulce a grafic-

ky (viz graf 3, tabulka 7).

Vyhodnocena data jsou pfevadéna do graft s ¢isly od 1 do 9. Jednotliva ¢isla oznacuji sty-

ly vychovy v rodiné v Modelu deviti poli.

Tedy: 1 — autokratickd vychova, 2 — liberdlni vychova s nezdjmem o dit¢, 3 — pesimalni
vychova, 4 — vychova pfisné a pfitom laskava, 5- vychova s porozuménim a pfiméfenym
fizenim, 6 — laskavd vychova, 7 — rozpornd vychova s kladnym emo¢nim vztahem, 8 —
kamaradsky vztah, 9 — vychova emoéné rozporna. Jednotlivé vychovné styly jsme dle Ca-

pa, Cechové a Boschka (2000) popsali v podkapitole 2.2.3.

podilv procentech

=T S T S - ]

styl vychovy

Graf 4 Zatazeni do Modelu 9 poli
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Tabulka 7 Zarazeni do Modelu 9 poli zpusobu vychovy

Pole v Modelu 9 zptsobu vychovy f;iztn?éﬁ v %
1. autokraticka vychova 18 17,6
2. liberalni vychova s nezajmem o dit¢ 9 9,9
3. pesimalni vychova 27 29,7
4. vychova pfisna a pritom laskava 6 6,6
5. vychova s porozuménim a piiméfenym fizenim 7 7.7
6. laskava vychova 9 9.9
7. rozpornd vychova s kladnym emoc¢nim vztahem 5 5,5
8. kamaradsky vztah 5 5,5
9. vychova emoc¢né rozporna 5 5,5
CELKEM 91 100

U romskych rodi¢t je jednozna¢né nejvice zastoupena pesimalni vychova s téméf 38 %.

Dalsi v potadi je autokratickd vychova s 13 %. Nejmensich hodnot nabyva s 4,4 % shodné

vychova prisna a ptitom laskava a vychova s porozuménim a pfiméfenym fizenim.

45

podilv procentech

styl viychovy

Graf 5 Zatazeni do Modelu 9 poli — Romové
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Jak lze vy¢ist z grafu nize, u ,,neromskych* rodict prevazuje s 26 % autoritativni styl. Dale

pak praktikuje pesimalni vychovu necelych 22 % rodi¢l. Rozpornd vychova s kladnym

emoc¢nim vztahem je uzZivana nejméné s 2,2 %.

podil v procentech

styl vychovy

Graf 6 Zarazeni do Modelu 9 poli — Majorita

Tabulka nize zobrazuje procentualni a numerologickou cetnost zastoupeni vychovnych

styl u Romu a majority.

Tab. 8 Zarazeni do Modelu 9 poli — Romové, Majorita

Pole v Modelu 9 zptsobu vychovy Romové v% |Majorita| v %
1. autokraticka vychova 6 13,3 12 26,1
2. liberalni vychova s nezajmem o dité 3 6,7 6 13,0
3. pesimalni vychova 17 37,8 10 21,8
4. vychova pfisna a ptitom laskava 2 4.4 4 8,7
5. vychova s porozuménim a pfiméfenym fizenim 2 4.4 5 10,9
6. laskava vychova 5 11,1 4 8,7
7. rozporna vychova s kladnym emo¢nim vztahem 4 8,9 1 2,2
8. kamaradsky vztah 3 6,7 2 4,3
9. vychova emo¢né rozporna 3 6,7 2 4,3
CELKEM 45 100 46 100
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Pro celkovou komparaci vychovnych stylti vybranych kultur ptikladame nasledujici graf,

¢imz piehledné vyobrazime zastoupeni jednotlivych vychovnych styl.

45

40
37.8

35

30 9.7
28.1

25
21.

20
17.6

podil v procentech

15

10.9 1.1
10 9.9

2.2

styl vychowvy

O Majorita H Romove W Celkem

Graf 7 Zatazeni do Modelu 9 poli — komparace
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6.1.1 Vysledky ovérovani hypotéz
Hypotézy ovéiime na zéklad¢ testu dobré schody chi-kvadrat.

H1: Pfedpokladame, Ze existuje rozdil v mife zastoupeni autokratického stylu vychovy u

neromskych a romskych respondentti.
HO: Predpoklddame, Ze v mife zastoupeni autokratického stylu vychovy u romskych a ne-

romskych respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Test vyznamnosti provedeme na hladin€ vyznamnosti a= 0,05.

Tab. 9 Hypotéza — autokratickad vychova

Autoloraticlea | Pozorovana | Ocelcavana . P-0)*
oleraticiea ) Fe h ®-0)*
vychova Cetnost P cetnost O 0
Romove 6 5 1 0.2
_neromove” 12 5.1 47 6 93
3 18 3101 3 9.535

Vypocitand hodnota testového kritéria chi-kvadrat je x?=9,535. Tabulka cetnosti ma
vtomto piipadé 1 stupen volnosti, kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu
vyznamnosti 0,05 je 3,841. Je tedy zfejmé, ze vypocitana hodnota testového kritéria je
vys§i neZ hodnota kritickd, a proto musime odmitnout nulovou hypotézu a pfijmout

alternativni hypotézu.
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H1: Predpokladame, ze existuje rozdil mezi emocnim vztahem rodict k ditéti u romskych

a neromskych respondentd.

HO: Mezi emo¢nim vztahem rodi¢i k ditéti u romskych a neromskych respondentii nee-

xistuje statisticky vyznamny rozdil.

Test vyznamnosti provedeme na hladin€ vyznamnosti a= 0,05.

Tabulka 10 Hypotéza — emocni vztah

.. Pozorovana éetnost P Océekdvana cetnost O
Emocni
vztah extrémné Kladn | zaoorny zaporné |extrémné Kladni | z5porni zaporné
kladny V| ZEAPOTV tadny | Kiadny YO EEPTY adnyg
Romowé 5 9 12 19 11,25 11,25 11,25 11,25
LTeromaoye 8 10 10 18 115 115 115 115
513 519 522 537 | 52275| 52275 | 32275 522,75
(p-0)* (p-0)*fO [(r-0) */O]/a
extrémné Kladny | zaporny zaporné |extrémné Kladny | zaporny zaporngé
kladny kladny | kladny kladny
Romove 39,06 5,06 0,56 60,06 3,47 0,45 0,05 5,34 23275
WNeromove®™| 12 25 2,25 2,25 42 25 1,07 0,2 0,2 3,67 1,285
¥ 3,6125

Vypocitand hodnota testového kritéria chi-kvadrat je x*=3,6125. Tabulka Cetnosti ma
v tomto ptipadé¢ 1 stupent volnosti, kritickda hodnota testového kritéria pro hladinu
vyznamnosti 0,05 je 3,841. Je tedy zfejmé, ze vypocitana hodnota testového kritéria je
niz8i nez hodnota kritickd, a proto musime odmitnout alternativni hypotézu a ptijmout

nulovou hypotézu.
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H1: Pfedpokladame, Ze existuje rozdil mezi vychovnym fizenim rodi¢i u romskych a ne-

romskych pubescentii

HO0: Mezi vychovnym fizenim rodi¢i u romskych a neromskych respondentli neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

Test vyznamnosti provedeme na hladiné vyznamnosti o= 0,05.

Tabulka 11 Hypotéza — Vychovné rizeni

Pozorovand éetnost P Oéekdvand cetnost O
Rizeni rodidi - - — - - - — -
rozparné| slabé | stiedni | silné |rozporné| slabé stfedni | silné
fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni
Romové 28 11 2 4 11,25 11,25 11,25 11,25
TEromoves 14 17 5 10 11,5 11,5 11,5 11,5
T 42 T 28 77 v14 | $2275| T22,75 |T2275| 322,75
(p-0)* (p-0) /0 [(P-0) */0]/4
rozporné| slabé | stfedni | silné |rozporné| slabé stredni | silné
fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni
Romové 280,56 0,06 85,56 52,56 2494 0,01 7,61 4 67 9,30625
LTEeromove” 6,25 30,25 42 25 2,25 0,54 2,63 3,67 0,20 1,75875
¥ 11,065

Vypocitand hodnota testového kritéria chi-kvadrat je x*=11,065. Tabulka cetnosti ma

v tomto ptipadé¢ 1 stupent volnosti, kritickda hodnota testového kritéria pro hladinu

vyznamnosti 0,05 je 3,841. Je tedy ziejmé, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je

vy$$i nez hodnota kritickd, a proto musime odmitnout nulovou hypotézu a piijmout

alternativni hypotézu.
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6.2 Interpretace dat

Ve vyzkumném Setieni diplomové prace jsme se zabyvali problematikou vychovy v prova-
zanosti na kulturni prostfedi. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda existuji rozdily ve vy-
chové v diferencialnim sociokulturnim prostfedi. Jako hlavni néstroj jsme zvolili standar-
dizovany dotaznik, po jehoz zpracovani jsme byli schopni urcit pievladajici vychovny styl.

Z nasbiranych dat jsme vyhodnotili rozdily mezi dvéma vybranymi skupinami.
Na zaklad¢ provedené analyzy dat jsme schopni interpretovat nasledujici ziskané udaje.

Prvni zkoumanou oblasti byl emo¢ni vztah rodic¢t vuci ditéti. Z dat ziskanych od respon-
dentll vyplyva, ze nejvice zastoupen je s 44 % zaporn¢ kladny emocni vztah romskych
matek. Se 40 % je tento emoc¢ni vztah rovnéZ nej€astéjsi 1 u romskych otcii. Byt' s niz8imi
hodnotami, a to 37% u matek a 35 %, ptevlada tento typ emocni vztahu také u ,,nerom-
skych® rodict. Na zakladé celkového vyhodnoceni této dimenze miizeme konstatovat, ze
nejméné se ve zkoumaném kulturnim prosttedi respondenti setkavaji s extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem, konkrétné jej uziva 11 % romskych rodi¢t a 17% ,,neromskych* rodi-

v o

Cu.

Dalsi oblast zkoumani byla dimenze vychovného fizeni rodi¢i. Z odpovédi respondentii
jsme vyhodnotili, Ze vysokou mérou je u romskych rodi¢t zastoupeno s 62 % rozporné
fizeni, které je s vice nez polovi¢nim rozdilem, a to 30 %, zjiSténo u ,,neromskych rodica*.
U majoritniho zastoupeni jsme zjistili, Ze s 37 % je nejvice uzivano slabé vychovné fizeni.
Z dil¢iho hodnoceni vyplyva, ze 4 romské a 9 ,,neromskych matek® nej€astéji uplatituje
sttedni vychovné fizeni. Z hlediska celkové Cetnosti se tento typ fizeni dostava na posledni
misto, jelikoZ jej uplatiiuje pouze 5 majoritnich rodicovskych pard a dva romské rodicov-

ské pary.

Jako stéZejni bod vyzkumu jsme stanovili uréeni ptevladajiciho vychovného stylu. U rom-
skych rodicu je shodné (a zaroven nejmén¢) zastoupena vychova piisnd a pfitom laskava a
vychova s porozuménim a pfiméfenym fizenim, a to se 4,4 %. Podobnych hodnot, ptesné
4,3 %, nabyva kamaradska a emoc¢né rozporna vychova u ,,neromskych* rodict. Nizsi za-
stoupeni jsme zjistili pouze u rozporné vychovy s kladnym emoc¢nim vztahem u ,,nerom-
skych® rodica, a to 2,2 %. Autokratickou vychovu dle ziskanych dat 1ze povazovat za nej-
vice uplatiiovanou u ,,neromskych* rodic¢t - s podilem 26 %, tento typ vychovy uplatituje
oproti majoritnim rodi¢im asi polovina romskych, a to 13 %. Dalsi v potadi dle ziskané

hodnoty byla u romskych rodi¢t s 11 % laskava vychova, coz je méné nez u rodicu ,,ne-
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romskych® s necelymi 9 %. Pfibliznou shodu nenalézame ani u pesimalni vychovy, ktera
je s téméft 38 % nejvice uplatiovana romskymi rodici a necelymi 22 % ,,neromskymi‘ ro-
dic¢i. Mozna piekvapivym zjisténim muize byt pomérné nizké zastoupeni liberalni vychovy,
ato 6,7 % u romskych rodi¢i a 13 % u majoritnich rodica.

Dle vyse interpretovanych dat konstatujeme, ze ziskané data jsou v souladu s existujicimi
teoriemi o zkoumaném jevu, které pojednavaji o rozdilnosti identit narodnostnich mensin

v Ceské republice, napiiklad dle Bittnerové a Moravcové (2005).

Avsak jsou v ¢asteCném rozporu s udaji z University of Kentucky ve spolupraci s Psycho-
logickym tstavem AV CR, ze kterych, jak popisuje Cech (2016) vyplyvé, Ze mezi rom-
skymi a neromskymi détmi ze stejnych podminek neni rozdil, ovS§em nutno poukazat na
vyznamny faktor vyzkumu, a to pravé rovnost podminek. Na tuto oblast se na§ vyzkum

neorientoval.

Byt se ¢asto diskutuje o liberalni vychové a o mensim respektovani rodi¢ovskych autorit

nas vyzkum tento trend neprokazuje.

Na zékladé ziskanych dat z tohoto srovndni mohou vyplyvat navazujici souvislosti napfi-

klad v otazkach rasové diskriminace.

6.3 Shrnuti

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni jsme schopni zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku: Exis-
tuji rozdily ve stylu vychovy v rodindch z rizného sociokulturniho prostredi? Prakticka ¢ast
déle odpovida na dil¢i vyzkumné otazky: Jaké rozdily se vyskytuji ve vychovném pisobeni
matky a otce u romskych a neromskych déti? Jaky emocni vztah ve vychové pievazuje u
romskych a neromskych déti? Jaké vychovné fizeni lze nejcastéji pozorovat I1ze nejcasteji

pozorovat ve zptisobu vychovy u romskych a neromskych déti?

Poté co jsme si stanovili vyzkumny cil, vyzkumné otazky, dale pak vyzkumnou techniku a
nastroj naSeho vyzkumu, mohli jsme ptejit k fazi realizace. Pro tuto praci jsme zvolili
kvantitativni vyzkum orientovany na vyssi pocet respondentli. Respondentiim byl ptedlo-
zen ,,Dotaznik styl&i vychovy v roding pro déti od 8 do 12 let“ od autorti Capa, Cechové a
Boschka (2000). Dotaznik byl ptedlozen celkem 100 respondentiim, nicméné pro hlavni cil

vyzkumu bylo relevantnich 91. Soucasti prace je také stanoveni vyzkumnych hypotéz
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Abychom zjistili odpovédi na stanovené otazky a urcili vysledné hypotézy, bylo tieba zis-
kana data vyhodnotit. V této fazi jsme pouzili manual ptimo uréeny ke zvolenému dotazni-
ku. Nejdiive jsme stanovili emoc¢ni vztah rodi¢ii, nejprve matky, poté otce a nasledn¢ jsme
tato zjiSténi dle ptirucky sloucili. Jak u romskych tak u ,,neromskych* rodica prevazoval
zaporn¢ kladny emocni vztah. Tedy emocni vztah, ve kterém jsou relativné vyrovnané
kladné 1 zaporné projevy. Jak popisuje Gillernova (2011), tento vztah ovSem muize mit 1
ambivalentni charakter, kdy projevy jednoho rodice jsou prevazné kladné a naopak projevy
toho druhého pievazné zaporné. Hypotéza orientovand na rozdilnost emoc¢niho vztahu
romskych a ,,neromskych® rodict k détem nepotvrdila statisticky vyznamny rozdil mezi
témito kulturami. Pfijali jsme tedy nulovou hypotézu a zamitli alternativni. V oblasti vy-
chovného fizeni jsme vyhodnotili, Ze u romskych rodi¢i bylo vyrazné zastoupeno rozporné
tfizeni, které Gillernova (2011) charakterizuje mnozstvim pozadavkili, ovSem postradajici
dislednéjsi kontrolu. U ,,neromskych® rodi¢l pievazovalo nejvice slabé fizeni, typické
minimem pozadavkd a malo dislednou kontrolou, ovSem vyrazné zastoupeno bylo i stied-
ni fizeni charakteristické pfiméfenou mirou pozadavki i kontroly, jak opét uvadi Gillerno-
va (2011). Rozdily ze ziskanych dat byly vyznamné&j$i nez u prvni zkoumané dimenze
emocniho vztahu, coz se projevilo i pfi vyhodnoceni druhé stanovené hypotézy, kdy jsme
na zakladé vyzkumu pfijali alternativni hypotézu potvrzujici, Ze mezi vychovnym fizenim

u romskych a ,,neromskych* rodi¢u existuje statisticky vyznamny rozdil.

Po vyhodnoceni dat jsme zjistili, Ze u dotazovanych romskych déti prevazuje vnimani vy-
chovy jako pesimalni, na rozdil od ,,neromskych déti*, u kterych bylo toto vnimani vycho-
vy nejcastéji autokratické. Pii autokratické vychové je kladen dliraz na respektovani rodice
jako autority, od ditéte je ocekavana poslusnost a v ptipad€ neuposlechnuti hrozi trest. Pe-
simalni forma vychovy kombinuje a stfidd rozporné a silné fizeni s lhostejnosti, jeden
z rodi¢h praktikuje silné fizeni, druhy se proto snaZi uplatnit slabé fizeni, ispéchy mohou
byt ignorovany, neuspéchy trestany, rodi¢ se n€kdy chova autokraticky, posléze projevuje

nezajem.

Hlavni vyzkumnou otdzku jsme zodpovédé€li a hypotézou rovnéz prokazali rozdil ve sty-

lech vychovy v rizném sociokulturnim prostiedi.

MiuiZeme tedy shrnout, Ze mezi romskymi a ,,neromskymi‘ rodici existuje rozdil ve stylech
vychovy v rodin€ a rovnéz existuje rozdil v mife vychovného fizeni déti. Souvislost mezi

danou kulturni pfislusnosti a emo¢nim vztahem k ditéti nebyla prokazana.
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Co se tyka tvah k vyhodnoceni dotazniku dle manualu, pfi rozsifeni spektra naSich infor-
maci se zpétn¢ domnivame, ze se nam v nékterych ohledech vyhodnoceni jevi jako pfili§
striktni a otazky piili§ obecné. Na druhou stranu je cely vyzkum koncipovan jasné, strucné

a prehledné coz je jistou vyhodou.

Jako uskali vyzkumu hodnotime, ze zkoumany vzorek by mohl byt rozsahlejsi. Vice po-
zornosti by mohlo byt vénovano také rodi¢lm, ¢i partnerim rodice ditéte. Byt na to neni
dotaznik orientovan, pii vyplnovani dotaznika velky pocet déti v ramci diskusi uvedl, ze
s jednim z rodict nesdili spolecnou domécnost, coz muze byt v piipadé nekterych odpove-
di na otazky zavad¢jici. Coz jen potvrzuje udaje popsané v teoretické ¢asti o soucasné ro-
ding, kdy v kapitole 3.3 poukazujeme na vysoky pocet rozvodl, coz ma vliv na vychovu

ditéte.

Dale by stalo za blizsi prozkoumani i1 pozadi vychovného prostiedi, tedy nejen z hlediska
rodinného, ale i socialniho zazemi, naptiklad jaké je dosazené vzdé€lani rodica, pocet sou-
rozenct apod. Ovsem tim uz bychom sméfovali k rozsiteni vyzkumu a zabyvali se hloubéji
samotnym vlivem sociokulturniho prostfedi na vychovu, coz neni v souladu se zvolenym

tématem a cilem této prace.
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ZAVER
Pfi psani této diplomové prace jsme se zabyvali vychovou v sociokulturnim kontextu a

komparaci vybranych kultur.

Vyzkum této prace poukazal na rozdily ve stylu vychovy v odlisném sociokulturnim pro-
stiedi. Vysledky tohoto vyzkumu do jisté miry koresponduji se zakotvenymi teoriemi.
Nicméné musime konstatovat, ze realizovany vyzkum je jen malou sondou v dané proble-
matice. Byt z globalniho hlediska je zajimavé komparovat vzajemné rozdily kultur, tento
krok mizeme oznacit jako prvotni, po kterém se nam oteviraji moznosti dal§iho navazuji-
ciho vyzkumu. Pfi vyzkumu byly dotazovany déti a jejich vnimani vychovy a zcela jisté by
bylo zajimavé aplikovat vyzkum také na rodice téchto déti a vzajemné tak porovnat vy-
slednd zjisténi, nicméné dosahli jsme stanovenych cilii naseho vyzkumu — tedy porovnani

vychovy ve vybranych kulturach.

Vychovavat své dité, dalsiho ¢lena spoleCnosti, je naro¢ny proces a neexistuje univerzalni
navod. Obzvlast’ kdyZ vezmeme v potaz rozdilnost kultury, spole¢nosti, ndbozenstvi a Si-
rokou $kalu dalSich faktort. S nadsazkou lze fici, Ze kazdy milujici rodi¢ ,,d€la nejlip, jak
umi‘. Zastupci své kultury se mnohdy pfi kontaktu s jinou kulturou obavaji, ze pokud si
nekoho, kdo je jiny, pusti mezi sebe, ohrozi tim vlastni identitu. Naopak zastupci menSiny

kolem sebe preventivné stavi bariéry, aby zabranili pfipadnému ohroZeni.

Jednozna¢né doporuceni pro praxi neni snadné formulovat. Ale z podstaty véci pro pospo-
lit¢ pratelské souziti je dobr¢, brat si navzajem priklad z toho pozitivniho, co na druhé kul-
tufe vidime a stavét na spole¢nych rysech a vzajemnou kooperaci bofit pomyslnou zed’
mezi riznymi kulturami. MoZna zni tento zpisob piili§ ideologicky, ale pokud budeme

hledat to, v ¢em jsme rozdilni a na to se zamétovat, tézko nalezneme spolecnou fec.

Mize se zdat, ze komparace romské a neromské kultury neni nijak origindlni. Nicméné
jedna se o kultury, které s nami ptimo souvisi a pfimo se nas tykaji. Bud’ jako ¢lena majori-
ty zijici po boku Romil nebo naopak. Mohli bychom se pokusit o srovnani n&jakého exo-
tického kmene daleko od civilizace s americkou kulturou, ale jednak jsou rozdily zfejmé na
prvni pohled, o pravdépodobnosti stfetu téchto kultur 1ze polemizovat a diskuse o vzajem-
ném ovlivilovani by byla ryze na teoretické urovni. Naopak Romové a majorita ziji pospo-
lu desitky let a presto, Ze jazykova bariéra neni hlavnim problémem, tu spolec¢nou fe¢ se

v mnoha ohledech nalézt nedaii. Vztahy mezi romskou mensinou a majoritni populaci jsou

z dlouhodobého hlediska velmi slozité a celkova bilance neni pftili§ pfizniva pro Zadnou
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stranu. Chyby snadno nalezneme na obou stranach. Z pohledu majority mtizeme s nelibosti
pozorovat urcité opakujici se rysy u dospélych Romti, ale to je jen disledek stale se opaku-
jicitho vzorce chovani (oznaCovano cCasto jako ,,neptizpusobivé®), kterym se dité uci a ke
kterému je vychovavano a posléze jej samo predava dal. V nedavné dobé probchla
v médiich diskuse tykajici se toho, ze pokud jsou ve tiid¢ vice nez tfi romské déti, nerom-
sky rodi¢ zvazuje umisténi ditéte do jiné t¥idy ¢ $koly. Cimz dospéli zastupci majority
op¢t ukotvuji predsudky viici jiné rase a ty zase predavaji svym détem.

Cely tento kolob¢h se jevi jako zaCarovany kruh, ze kterého je skutecné slozité nalézt cestu
ven. Proto stéZejni doporuceni pro budouci praxi spociva predevsim v orientaci na déti, a
to nejlépe od utlého veéku, jelikoz malé dité nehodnoti druhé dité podle barvy kize nebo
trendy obleCeni. OvSem jedna se o dlouhy proces a mize trvat jesté¢ n€kolik generaci, nez
se projevi n¢jakd zmeéna. Na zavér mlizeme ponechat prostor fantazii ¢i konspiracni teorii
do budoucnosti. Z historického hlediska totiz vime, ze i velmi silnd majorita byla pohlcena
jinou, jesté mocnéjSi majoritou a sama pivodni majorita se poté (v lepSim piipad¢€) stala

mensinou nebo zcela zanikla.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK STYLU VYCHOVY V RODINE PRO DETI

Zdravim Té! Jmenuji se Adéla Ziméikova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati. Tento dotaznik je soufasti me diplomove

prace. Prosim T€ o pravdivé vyplnéni dotazniku.

Ke kaidé otizce rakrouikuyj v kolonce vedle kaidé véty, rda danou situaci maminka/ tatinek splfiwji, tedy tvrzeni je pravdivé
fzakrouikujes ANO) nebo nespliwt a tvrzent je nepravdivé (zakrouikujes NE). Muze se stit, fe si nebudes védét rady a situace

se stavid fen obéas (rakrouikujes NEKDY).

Memusi se bat odpovidat pravdivé, dotaznik je anonymmi, nepodepisuje se. Potfebuji znat pouze Tvilj vék a pohlavi.

Nezapomeil prosim, fe dotaznik ma 2 strany!

Velice dékjiza pomoc a Tvlyj éas. 8 @

+/DIVEA / CHLAPEC VEK:
Tvrzeni Maminka Tatinek
1. Casto vafi vedefi. ANO | NE NEKDY| ANO |NE NEKDY
2. €asto si se mnou hraje nebo povidi. ANO |NE NEKDY| ANO |NE NEEDY
3. Casto mé& hubuje. ANO |NE NEKDY| ANO | NE NEKDY
4. Pofad mé kontroluje. ANO |NE NEKDY| ANO |NE NEKDY
5. Kdv# chd jit ven nebo na navitévu, vidy } }
me pusti. ANO | NE NEEKDY | ANO | NE NEEDY
6. Jsme s maminkou’ tatinkem dobfi . .
kamaridi. ANO |NE NEKDY| ANO |NE NEKDY
7. Casto ¥ika, abych ji nezdrzoval/a. ANO |NE NEKDY| ANO | NE NEKDY
8. Musim maminku/ tatinka vidv HNED . .
poslechnout. ANO | NE NEEDY | ANO | NE NEEDY
9. KdvyZ se na néco vymlouvim, véfi mi to.| ANO | NE NEKDY| ANO | NE NEKDY
10. Ma radost, kdyZz se mi néco povede. | ANO |NE NEKDY|ANO | NE NEKDY
11. Rikd, Ze bratr, sestra nebo jiné dité je } }
lepsineZ ja. ANO | NE NEEKDY | ANO | NE NEEDY
12_ Potad mi néco porouéi a zakazuje. ANO | NE NEKDY|ANO | NE NEKDY
13. KdvZ mé chce tita potrestat, maminka mé }
chrani. {odpovide] pouze u maminky) ANO | NE NEEDY | X X X
14. Kdvz mé chee mama potrestat, tatinek mé 5
chrini. (odpovidej pouze u tatinka) X X X ANO | NE NEEDY
15. Smaminkou/ tatinkem je legrace, &asto se } }
spolu zasméjeme. ANO |NE NEEDY | ANO | NE NEKDY
16. Stéuje si, Ze je se mnou moc price a . .
starosti. ANO | NE NEKDY | ANO | NE NEEKDY
17. Je moc piisny/ piisna. ANO |NE NEKDY|ANO |NE |NEKDY
18. Mi#u domi chodit, v kolik hodin chei. i i
Mamince, tatinkovi je to jedno. ANO |NE NEEDY | ANO | NE NEEDY
19. Rad/a mi pomiZe, kdvZ sam/sama néco } }
neuminm. ANO | NE NEEDY | ANO | NE NEEDY
20. Mysli si o mné, Ze jsem zlobivé dité ANO | NE NEKDY| ANO |NE NEKDY

OTOC NA DRUHOU STRANU.




21. Casto mé tresta. ANO NEKDY | ANO NEKDY
22. KdvE se mi nechce do Skoly a vvmluvim } }
ze, e mé néco boli, uvéfi mi to. ANO NEEKDY | ANO NEEDY
23.Rad/a s maminkou' tatinkem néco délam v i}
spoleéné (vafim, uklizim...) ANO NEKDY | ANO NEKDY
24. Casto na mé vidi néco $pamého. ANO NEEDY | ANO NEKDY
25. Zakazuje mi bt venku, jako ostami dét. | ANO NEEDY | ANO NEKDY
26. Casto odmimu jist obéd nebo vefefi. 3 3
Mama/ tita mi pak da néco jiného. ANO NEKDY | ANO NEKDY
27. Bere mne s sebou rid/a na nikup, na } }
nivitdvu nebo k né&aké prici. ANO NEEDY | ANO NEEDY
28. Casto na mne kfiéi a rozéiluje se. ANO NEKDY | ANO NEKDY
29, Chce, abvch mél/a pofad jen dobré } }
znamky. ANO NEEDY | ANO NEEDY
30. Casto mi davi dirky nebo penize. ANO NEEDY | ANO NEKDY

Piipadng dopliujici pomambey.:




PRILOHA P II: VYHODNOCOVACI LIST

Dotaznik styli vychovy v rodiné pro
déti od 8 do 12 let - vyhodnocovaci list
‘o
v

Kaafhonent MATKA hruby
vychowy shor
Kadng 1@ E 12 ﬁ 21| 25| K
Zapormy 2| 6| 10| 14| 18| 22| ®| Z
potadavkis al 7| 1) 15| 19| :=;| 2| P
wvolnosti 4| 8| 12| 16| 20| 24| 28| ¥

Emoéni vztah matky: zdpomy - stfedni - kladny - extrémné kladny

Rizeni matky: elind - stfedni - slabd - rozpomé
Kompaonant OTEC hruby
wvychowvy skor
Kladny 1 1Bl 2| 25| K
zhporny 2 6| 10|14 1e| 2| 2| 2
pofadavki a7l 1n|15] 19 7| P
valnosti 4| 8| 12| 1€] 20 | v

Emoéni vztah otes: zéporny - stiedni - kladny - extrémnd kladny
. Rizeni otce: sliné - stfedni - slabé - rozpormé

Dhmei e
;': Dat.rnmmuﬂ ol Shole
ﬁﬁt : Datum vySetfenic. .. ...,
V rodiné jako celku
R i e e e

Zpasob vychovy - model 9 poli

Emodni vetah Rizeni slnd atfednl ualabé TOT oI
zZépormy 1 2 3
zhporme- kKladny g

Kladny 4 5 B T
axctrémnd 8

kladmy

u mwmnﬁ je wjjimedna odpovid NE

u polodek oznatenych e vyiimednd odpovéd AND




PRILOHA P III: VYHODNOCOVACI ARCH PRO URCENI{
EMOCNIHO VZTAHU RODICE S DiVKOU (CAP, CECHOVA A
BOSCHEK, 2000, S. 26)

Kladny komponent (hruby skor)
K_m (7-19) K_m (20) K_m (21)
K o (7-18) K 0(19,20) K o(21)
Zm(7) stfedni extr. Kadny extr. kladny
Zo(7)
Z m(8) stfedni kladny kladny
Zaporny komponent |7 ¢ (8) )
(hruby sk 17" m () Zéporny syfednl Kadny
Z0(9) -
Z m (10-21) zaporny zaporny zaporny
Z 0(9-21)




PRILOHA PIV: VYHODNOCOVACI ARCH PRO URCENI
EMOCNIHO VZTAHU RODICE S CHLAPCEM (CAP, CECHOVA A
BOSCHEK, 2000, S. 26)

Kladny komponent (hruby skor)

K m (7-18) K.m (19,200  |K.m(21)

K o (7-18) K 0(19,20) K o (21)
Z m(7) stredn| extr. Kadny extr. kladny
Zo(7) _
Z m(8,9) stfedn kladny kladny

Zéaporny gomponent Zo(8) |
(hrubyskdr) 17 m10,11) | zaporny syfedni Kladny

Z 0(9,10) o
Z_m (12-21) zéporny zéporny zaporny
Z o (11-21)




PRILOHA PV: VYHODNOCOVACI ARCH PRO URCENI
EMOCNIHO VZTAHU OBOU RODICU S CHLAPCEM (CAP,

CECHOVA A BOSCHEK, 2000, S. 27)

matka/otec zaporny stfedn| B !kladny [extr. K.
gpom? zaporny zaporny zaporny zap. =kl
étfedni zaporny ind. posuz. kladny kladny
kladny zaporny Kadny kladny extr. K.
extr. K. éép.—hl. kladny extr. K. extr. K.




PRILOHA P VI: PODMINKY PRO VYHODNOCENI VYCHOVNEHO
RiZENI RODICE (CAP, CECHOVA A BOSCHEK, 2000, S. 27)

JestliZze ma rodic
vysoky komponent poZadavk P(14..21)apfitom
ma vysoky komponent volnosti V(14 ... 21), jde o fizeni rozporné,

mé niz8i komponent volnosti V(7 ... 13),jde o silné fizeni.

Jestlize rodi¢ ma

niZ8i komponent poZadavk{ P(7..13), pak sledujeme jiZ jen komponent
volnosti:

pfi V_matka ( 7 ... 10) V_otec ( 7... 9), jde o silné fizeni,
pfi V_matka (11 ... 13) V_otec (10 ... 13), jde o stfedni Fizeni,
pfi V_matka (14 ... 21) V_otec (14 ... 21), jde o slabé¢ fizeni.



PRILOHA P VII: VYHODNOCENI VYCHOVNEHO RiZENi OBOU
RODICU (CAP, CECHOVA A BOSCHEK, 2000, S. 28)

matcino fizenf

silné stredn| slabé rozporné

silné silné silné rozpome rozpormne

otcovo fizeni |stredni silné _|stredni slabé rozpome
slabé rozporne slabé slabé rozpome

rozporné rozporne rozporne rozporne rozpome




