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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá tématem subjektivní odpovědnosti učitelů za školní úspěchy a neúspěchy žáků. Ve výzkumu mapuje podíl této odpovědnosti učitelů za školní úspěšnost a neúspěšnost žáků ze sociálně znevýhodněného prostředí.
Silné stránky
· Výběr tématu, přehledné členění práce, propojení s dalšími pojmy (self-efficacy).
· Nosný výzkumný cíl, využitý výzkumný nástroj – dotazník RSA.
· Přehledná analýza a interpretace dat, významné výsledky výzkumu.
Slabé stránky
· Problematika subjektivní odpovědnosti by si zasloužila v teoretické části hlouběji propracovat (s. 25), kap. 3 blíže provázat s ústředním tématem práce.
· Vhodné by bylo doplnit výsledky výzkumu o závěrečnou diskuzi.
· V práci se objevují mírné překlepy a nepřesnosti v citační normě (odkazy na zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu literatury - Schunk, Zimmermann, Rotter, s. 30, 32, či odkazy absentují s. 33)., text by bylo vhodné zarovnat do bloku. 
Diplomovou práci vnímám jako velmi dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Jak si vysvětlujete tu skutečnost, že učitelé s delší pedagogickou praxí přičítají větší podíl odpovědnosti za školní neúspěchy žákovi, než učitelé s kratší pedagogickou praxí? (s. 70)
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